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EXEGETICA  ET  CRITICA,  I. 

De  samenstelling  yan  Paulas'  brief  aan   de  Oalatiërs 
TOlgens  Prof.  TSlter. 


Kort  na  het  yerschijnen  van  mijn  commentaar  op  den 
brief  van  Paulns  aan  de  G-alatiërs  ')  zag  eene  stadie  van 
Prof.  Volte r  het  licht,  waarin  met  den  brief  aan  de 
Romeinen  ook  de  brief  aan  de  G-alatiërs  aan  eene  doortas- 
tende critiek  werd  onderworpen  *).  Met  eenige  wijziging 
wordt  daarin  uiteengezet,  wat  in  hoofdtrekken  reeds  vroeger 
door  hem  is  aangegeven  '). 

Zelfstandig  gaat  hij  zijnen  weg.  Met  Pierson,  Loman, 
Steek  en  van  Manen  houdt  hij  den  brief  aan  de  Gralatië'rs 
voor  onecht.  Büerin  echter  verwijdert  hij  zich  van  hen,  dat 


*)  De  brief  van  PatUus  aan  de  OaJatiërs  in  xyn  oorspronkel^'ken 
vorm  hersteld  en  verklaard,  TJtrecht  C.  H.  E.  Breger,  1890  (6e  deel 
der  Nieuwe  Bijdragen  op  hei  gebied  van  godgeleerdheid  enu^'sbegeerie , 
door  Dr.  J.  Cramer  en  Dr.  6.  H.  Lamera,  hoogleeraren  te  TJtrecht). 

*)  Die  Komposiiion  der  patUinischen  Haupibriefe^  I  der  JRömer- 
und  Oalaierbrief,  von  DaniSl  Völter,  professor  der  Theologie  in  Amster- 
dam, Tübingen,  1890. 

«)  Mn  Votum  %ur  Frage  noch  der  Echtheit ,  Integritdt  und  Kom' 
posiiion  der  vier  paulinischen  Hauptbriefe,  in  het  Theologisch  T^ü- 
sóhrift,  1889. 
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liij,  behalve  in  1  en  2  Kor.,  ook  in  Bom.  panlinische  be- 
standdeelen  vindt,  en,  wat  Gal.  betreft,  verscheidene  inter- 
polatiën  aanneemt. 

Dit  laatste  verblijdt  mij.  Hij  heeft  hiermede  den  weg 
betreden,  die  alleen  tot  het  recht  verstaan  van  Gral.  kan 
leiden.  Zwaar  moge  hij  het  te  verantwoorden  hebben  bij  zijne 
duitsche  coUega^s,  die  de  toepassing  van  de  conjecturaal- 
critiek  in  al  haren  omvang  op  de  vier  hoofdbrieven  van 
Faulus  nog  altijd  sch\jnen  te  beschoawen  als  eene  liefhebberij , 
die  men  in  de  hollandsche  theologen  moet  dragen  —  lang 
zal  het  toch  niet  meer  duren ,  of  iedere  onbevangen  exegeet 
zal  moeten  erkennen,  dat  alleen  die  zoogenaamde  liefheb- 
berg  in  staat  is,  het  noodige  licht  over  den  brief  aan  de 
Gralatiërs  te  doen  opgaan.  Van  de  welbekende  triasvanden 
ouden  tijd:  authentia,  integritas,  axiopistia  sacrae  scrip- 
turae,  is  het  thans  de  integritas  die  het  voorwerp  van 
het  godgeleerd  onderzoek  moet,  en  ook  zal  worden.  Dat  men 
hierdoor  tot  de  meest  verrassende  resultaten  zal  komen,  en 
genoopt  zal  worden  tot  een  herzien  van  veel  wat  op  critisch 
gebied,  aan  de  eene  of  aan  de  andere  zijde,  tot  nu  toe 
vast  stond,  lijdt  bij  mij  geen  twijfel. 

Maar  ik  dwaal  af.  Ik  heb  thans  alleen  met  Prof.  Völter 
te  maken.  Dat  hij  in  den  overgeleverden  tekst  niet  berust 
—  ik  herhaal  het  —  is  eene  aanbeveling  van  zijn  werk. 
Jammer  maar,  dat  hij  bij  zijne  critiek  te  veel  dogmatisch, 
te  weinig  literarisch  is  te  werk  gegaan,  de  behoefte  aan 
eene  herziening  van  den  ganschen  brief  uit  het  oogpunt 
der  tekstcritiek  niet  heeft  gevoeld,  en  op  zoo  menige  plaats, 
door  de  traditioneele  exegese  te  volgen,  de  bedoeling  des 
schrijvers   niet   heeft   gevat.    Daardoor  is  hij  tot  resultaten 
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gekomen^  die  mij  voorkomen  wetenschappelijk  niet  te  kunnen 
gerechtvaardigd  worden. 

Er  is  nog  iets  anders,  waarop  ik  de  aandacht  moet  ves- 
tigen. In  mijn  commentaar  heb  ik  de  vraag  naar  het  verband 
tusschen  Gul.  en  Hand.  geheel  bniten  rekening  gelaten.  Ik 
wilde  den  brief  geheel  op  zich  zelf,  als  een  voortbrengsel 
der  oud-christelijke  letterkunde,  beschouwen.  Dat  daardoor 
mijn  arbeid  voor  ieder,  die  de  quaestie  van  echtheid  of 
onechtheid  wil  uitgemaakt  zien,  onvolledig  is  geworden, 
geef  ik  gaarne  toe.  Toch  berouwt  het  mij  niet,  mijn  com- 
mentaar zóó,  en  niet  anders  gegeven  te  hebben.  Ook  na 
gelezen  te  hebben,  wat  Vol  ter  van  de  quaestie  zegt,  bUjf 
ik  zeggen :  laat  toch  voorshands  de  Hand.  buiten  het  debat. 
In  de  Tubingsche  beschouwing  van  dat  boek  kan  men  zich 
niet  meer  vinden.  Uitmuntend.  Maar  is  nu  wat  daarvoor 
thans  in  de  plaats  wordt  gesteld,  reeds  zóó  toegelicht,  van 
alle  kanten  bezien  en  op  wetenschappelijke  wijze  gestaafd, 
dat  men  er  gerust  van  kan  uitgaan  bij  de  beoordeeling  van 
Paulus  brieven?  Men  heeft  slechts  te  lezen,  wat  Völter 
omtrent  de  samenstelling  van  Hand.  te  berde  brengt,  om  te 
zien,  hoever  wij  daarvan  nog  verwijderd  zijn.  Eerst  een 
nauwkeurig  onderzoek  van  de  détails  kan  ook  hier  licht 
aanbrengen. 

Doch  nu  ter  zake.  Voor  geïnterpoleerd  in  den  brief  aan 
de   Galatiërs  wordt  door  Völter  gehouden:  H.  2  :  76,  8; 

3  :  11,  12;  3  :  14a;  3  :  196,  20;  3  :  29— 4: 11;  4:24— 27; 
5  :  13—6  :  11. 

Op  enkele  plaatsen  is  het  resultaat  van  mijn  critisch 
onderzoek  hetzeKde.  Ook  ik  meen ,  dat  3  :  196 ,  20 ;  3  :  29 ; 

4  :  6;  4  :  24—27;   5  :  136,   14,  15,   17,   18,   22,  23,  26; 
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6  :  1 — 6,  9,  10  niet  tot  den  oorspronkelijken  brief  hebben 
behoord.  Maar  overigens  is  het  verschil  groot.  Om  nn  niet 
van  kleine  interpolaties  (zooals  inl:4,7,  12;2:2,6, 
16,  19)  te  spreken,  meen  ik,  dat  in  H.  3  ook  vs.  166,  vs. 
26—28,  in  H.  5  ook  vs.  36,  5,  6,  9,  en  in  H.  6  ook  vs.  15 
als  geïnterpoleerd  moeten  beschouwd  worden.  Daarentegen 
houd  ik  2  :  76,  8;  3:11,  12,  14a;  4:1—5,7—10;  5:13a, 
16,  19,  20a,  21,  24,  25;  6:7,  8  voor  bestanddeelen  van  den 
oorspronkel^ken  brief. 

Waarschijnlijk  zal  door  de  tegenstanders  van  de  conjectu- 
raal-critiek  op  dit  verschil  gewezen  worden,  als  op  een 
afdoend  bewijs  voor  het  willekeurige  van  zulk  eene  critiek. 
Zie,  zal  men  zeggen,  de  één  schrapt  dit,  de  ander  dat, 
een  derde  weer  wat  anders.  Blijkt  daaruit  niet,  hoe  gevaar- 
lijk het  is,  den  vasten  grond,  dien  de  handschriften  ons 
geven,  te  verlaten?  Is  er  geen  gevaar,  dat  men,  om  allerlei 
bijkomende  redenen,  in  den  tekst  behoudt,  wat  men  er 
gaarne  in  ziet,  en  uit  den  tekst  verwijdert  wat  men  er 
gaarne  in  mist?  Zeker,  antwoord  ik,  het  gevaar  bestaat. 
Maar  volgt  hieruit,  dat  het  denkbeeld  van  interpolatie  ge- 
heel moet  verworpen  worden?  Moet  ook  de  historische  critiek 
in  den  ban  gedaan  worden,  omdat  de  critici  niet  allen  tot 
dezelfde  resultaten  komen?  Is  ook  de  exegese  veroordeeld, 
omdat  de  exegeten  in  het  verklaren  van  tal  van  plaatsen 
hemelsbreed  verschillen?  Zou  men  niet  beter  doen  met  te  zoe- 
ken naar  een  objectieven  maatstaf,  waarnaar  beoordeeld  kan 
worden ,  of  wij  al  of  niet  met  eene  interpolatie  te  doen  hebben  ? 
Hoeveel  tijd  en  moeite  het  vinden  van  dien  maatstaf  ook 
koste ,  men  moet  den  moed  niet  opgeven.  Hoe  dikwijls  men  ook 
mistAste,    eindelijk   zal   men   toch  de  waarheid  wel  vinden. 
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Eén  ding  moet  vooral  in  het  oog  wordeü  gehouden,  dat 
men  namelijk  zijne  dogmatiek  zoo  weinig  mogelijk  aan 
het  woord  late,  en  zich  in  zijne  critiek  late  leiden  door  den 
gedachtengang ,  den  stijl  en  de  taal  van  het  geschrift,  dat  men 
onderzoekt,  m.  a.  w.  dat  onze  critiek  waarlijk  literarisch  zij. 

Prof.  Volt  er  zal  daar  niets  tegen  inbrengen.  Maar  dan 
zou  ik  hem  toch  willen  vragen,  of  zijne  critiek  aan  die 
vereischten  voldoet.  Een  paar  voorbeelden: 

H.  3  :  196,  20  wordt  door  hem  geschrapt.  Terecht,  meen 
ik.  Maar  waarom  behoudt  hij  3  :  19a  (T/  oüiv  o  vófioq — iinipy- 
ye^rxi)?  Is  het  dan  niet  duidelijk,  dat  vs.  21  zich  aan  vs.  18, 
en  niet  aan  vs.  19a  aansluit?  Is  het  uitspreken  van  eene 
gedachte  als  deze,  dat  de  wet  Trpotrsréêii  rav Trxpxfióireoifv x^P^v , 
van  welke  verder  volstrekt  geen  gebruik  wordt  gemaakt, 
niet  in  strijd  met  de  gewoonte  van  den  schrijver  om  iedere 
gedachte,  door  hem  uitgesproken,  nader  te  ontwikkelen? 

In  3  :  29 — 4:  :  11  ziet  Volte r  eene  interpolatie;  4:46 
en  6a  houdt  hij  zelfs  voor  later  geïnterpoleerd  door  iemand  die 
wat  VS,  1 — 3  van  de  Heidenen  gezegd  was,  in  verband  wilde 
brengen  met  hetgeen  3  :  23 — 26  van  de  Joden  was  gezegd. 
Ik  vraag,  met  verw^zing  naar  mijn  commentaar,  of  4  :  1 
en  verv.  niet  eene  ontwikkeling  is  van  vs.  26,  met  veran- 
dering van  het  beeld  van  den  tuchtmeester  in  dat  van  den 
obtovófMg  en  iirlrfiOTTog^  wat  beter  aan  het  doel  van  den  schrijver, 
in  VS.  1  uitgedrukt,  beantwoordde?  Rust  de  meening,  dat 
4  :  1 — 3  op  de  Heidenen  slaat,  niet  op  eene  onjuiste  ver- 
klaring van  de  vroix^lx  rou  xótrfAOu^  alsof  daarmede  „die 
dderischen  und  tellurischen  Machte"  zouden  bedoeld  zijn?  ^) 


*)  Völter,  S.  98. 
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Sluifc  4  :  12  zich  zoo  voortreffelijk  aan  3  :  28  aan?  ICj 
dunkt,  het  verband  tusschen  4  :  11  en  12  is  wèl  zoo  innig! 

Het  grootste  bezwaar  heb  ik  tegen  de  weglating  van  de 
gansche  perikoop  5  :  13 — 6  :  11.  Dat  alwat  op  de  liefde 
betrekking  heeft,  geïnterpoleerd  is,  is  ook  mijne  meeniog. 
De  toestand  van  de  Galatische  gemeenten,  zooals  de  brief 
ons  dien  doet  kennen ,  gaf  volstrekt  geene  aanleiding  tot  eene 
waarschuwing  tegen  bitterheid,  liefdeloosheid  en  partijschap, 
en  eene  opwekking  om  toch  in  vrede  met  elkander  te  leven 
en  in  woord  en  daad  elkander  liefde  te  bewijzen.  Maar  geheel 
anders  is  het  met  die  vermaningen ,  die  op  het  afleggen  van 
de  werken  des  vleesches  en  het  leven  naar  den  Geest  be- 
trekking hebben.  Kan  het  verwondering  baren ,  dat  de  Apos- 
tel aan  het  slot  van  zijn  brief  dacu'van  spreekt?  Lag  ook  in 
Galatie  het  gevaar  niet  voor  de  hand,  dat  de  vrijheid  van 
Christus  werd  misbruikt?  Moest  de  gewone  aanklacht, door 
de  Judaïsten  tegen  het  paulinisch  Evangelie  ingebracht,  dat 
het  de  heerschappij  des  vleesches  in  de  hand  werkte,  ook 
daar  niet  gehoord  worden?  En  kon  Paulus  dan  nalaten, 
aan  de  ééne  zijde  aan  te  toonen,  dat  de  ware  geloovigen 
niet  meer  naar  het  vleesch  leefden  (zie  o.  a.  5 :  24) ,  en  aan 
de  andere  zijde,  dat  het  eigenlijk  de  Judaïsten  waren,  die 
naar  het  vleesch  wandelden  (zie  6  :  12,  13)? 

Maar  ook,  heeft  Volt  er  niet  bemerkt,  dat  alwat  op  de 
liefde  betrekking  heeft  het  verband  verbreekt?  Heeft  hem 
niet  getroffen,  dat  naast  het  matte,  onbeteekenende ,  onsa- 
menhangende, onverstaanbare,  menige  treffende ,  kernachtige 
opmerking  in  deze  perikoop  eene  plaats  vindt,  zoodat  wij 
gedrongen  worden  aan  meer  dan  ééne  hand  te  denken? 

Daarenboven,    hoe    kwam   de  interpolator  er  toe,  om  dat 
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paraenetisch  gedeelte  tusschen  6 :  12  en  6  :  12  in  te  vlechten  ? 
Volt  er  meent  dat  het  oorspronkelijk  op  een  afzonderlijk 
blad  is  geschreven;  maar  moet  dan  toch  erkennen,  dat  het 
op  eene  geheel  verkeerde  plaats  is  ingevoegd  *).  Het  moest 
aan  het  slot  van  den  brief  staan. 

Maar  vooral  is  hij  zwak  in  zijne  verklaring  van  6  :  11, 
TSfTf ,  iiXiKoiq  vfilv  ypifjLfjLouTiv  ïypx'^x  rjj  5>jJ  X^^P^-  Het  eenige 
dat  hij  er  van  zegt  is:  „an  den  Schluss  seiner  Ausführung 
hat  er  die  Wort  e  in  6  :  11  gesetzt,  um  ihr  dadurch  den 
Stempel  der  Echtheit  zu  geben".  Maar  dat  is  geen  verklaring 
van  de  raadselachtige  woorden.  Stond  er,  zooals  in  2  Th. 
3  :  17,  *0  MTTcurfihg  ryi  if^iH  x^^P^  UoutXov^  o  hrtv  ^fisTou  Iv 
Totr^  i7ri<rro>^ ,  of  iets  dergelijks ,  dan  zou  men  nog  aan  ver- 
dichting kunnen  denken.  Maar  1  ontbreekt  de  naam  van 
Panlus ;  2  blijven  die  jJA/x^  (of  TniXixi)  ypcififixr»  onverklaard. 
Onmogelijk  kunnen  die  woorden  anders  verklaard  worden 
dan  door:  hoe  groote  letters.  Maar  hoe  kon  nu  de 
interpolator,  die  de  perikoop  in  den  met  kleine  letters 
geschreven  brief  inlaschte,  meenen,  dat  de  groote  letters 
de  lezers  aan  Paulus  zouden  doen  denken?  En  behelst  de 
perikoop  dan  zooveel  belangrijks  uit  een  dogmatisch  oogpunt, 
dat  daarop  vooral  „de  stempel  der  echtheid"  moest  worden 
gedrukt?  Zou  men  niet  veeleer  vs.  11  achter  5  :  12  of  achter 
6  :  17  verwachten? 

Het  komt  mij  voor  dat  Vol  ter  hier,  en  op  andere  plaat- 
sen ,  zich  veel  te  spoedig  van  de  moeilijkheid  afinaakt.  Zijne 
critiek  rust  niet  genoeg  op  eene  nauwkeurige  exegese  van 
den  brief.  Had  hij  zich  kunnen  losmaken  van  het  vooroordeel, 

')  S.  104. 


dat  de  dogmatiek  bij  de  omwerking  het  hoogste  woord  had, 
en  den  brief  uit  een  zuiver  letterkundig  oogpunt  van  het 
begin  tot  het  einde  verklaard ,  hij  zou  eene  meer  bevredigende 
uitkomst  verkregen  hebben.  Hij  zou  bemerkt  hebben,  dat 
hier  de  dogmatiek  al  zeer  weinig  te  zeggen  heeft  gehad, 
dat  de  grootere  of  kleinere  interpolaties  niet  zijn  toe  te 
schrijven  aan  mannen^  die  met  slim  overleg  hunne  meeningen 
in  plaats  van,  of  naast  die  van  den  schrijver  hebben  gezet, 
maar  aan  onbeholpen  schrijvers,  die  het  wel  goed  meenden, 
door  geen  enkel  dogmatisch  belang  gedreven,  niets  dan  de 
stichting  der  geloovigen  op  het  oog  hebbende ,  vast  verzekerd 
van  geheel  in  den  geest  des  oorspronkelijken  schrijvers  te 
handelen  —  maai*  die  in  denkkracht,  diepte  van  opvatting 
en  vaardigheid  van  schrijven  verre  bij  hem  achterstonden. 
Waarlijk,  ik  kon  moeilijk  een  glimlach  onderdrukken,  toen 
ik  den  onzin  van  H.  3  :  20  door  Yölter  zag  kenschetsen 
als  het  werk  van  een  consequenten  theologischen  denker  *). 
Niet  gaarne  zou  ik  aan  woorden,  waaraan  honderden 
exegeten  zich  te  vergeefs  gewaagd  hebben,  zulk  eene  eer 
geven. 

Nog  altijd  speelt  de  Tubingsche  methode  van  critiek  den 
beoefenaars  der  oud-christeHjke  letterkunde  parten,  zelfs 
hun,  die  de  resultaten  van  Tubingen  niet  meer  voor  de 
hunne  erkennen.  Waarin  bestaat  die  methode?  Och,  zij  is 
zoo  eenvoudig,  en  zoo  gemakkelijk  aan  te  leeren.  Veel  exe- 
getische vaardigheid  is  er  niet  voor  noodig.  Men  vindt  een 
geschrift,  dat  er  wat  verdacht  uitziet,  omdat  het  in  het 
welbekende   kader   niet  past,  en  terstond  is  het:  verdicht I 
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Men  vindt  eene  perikoop,  die  hier  en  daar  verdachte  uit- 
drukkingen behelst,  ziet  dat  zij  gemakkelijk  uit  het  boek 
kan  weggenomen  worden  zonder  dat  de  samenhang  verbro- 
ken wordt,  en  terstond  is  het:  geïnterpoleerd!  Of  er  ook 
andere  dan  partij-belangen  in  het  spel  kunnen  zijn;  of  ook 
de  onbedrevenheid  van  afschrijvers  veel  van  dat  verdachte 
op  hare  rekening  heeft;  of  er  ook  op  eigenaardigheden  van 
taal  en  stijl  moet  gelet  worden;  of  de  tekst  ook  bedorven 
is  —  daaraan  wordt  weinig  gedacht.  Er  komt  gelukkig 
verandering,  ook  in  Duitschland.  Men  begrijpt  steeds  meer 
het  hooge  belang  der  exegese^  en  begint  ook  minder  afkee- 
rig  te  worden  van  tekstcritiek.  Toch  blijkt  ook  weder 
uit  het  jongste  werk  van  Volte r,  dat  de  oude  paden, 
zelfs  voor  zelfstandige  mannen,  altijd  nog  veel  bekoorlijks 
hebben. 

Dat  de  brief,  ook  na  wegneming  van  de  interpolaties,  niet 
van  Paulus  is,  maar  van  een  laterenpaulinist,  meent  Völ- 
ter  te  kunnen  bewijzen,  allereerst  uit  de  theologie  van 
den  brief  *).  Naar  zijn  oordeel  mist  die  theologie  zelfstan- 
digheid. Zij  is  geheel  afhankelijk  van  die  der  brieven  aan 
de  Romeinen  en  aan  de  Korinthiërs.  Is  er  verschil  of  strijd, 
dan  is  het  omdat  de  schrijver  die  beide  brieven  niet  recht 
heeft  begrepen.  —  Dat  dit  verkeerd  gezien  is ,  wü  ik  met 
enkele  woorden  in  het  licht  stellen. 

Wat  de  Schrijver  in  3  :  22  zegt  (iAA^  (ruvaKXaKTsv  vi  ypa^n 
rx  voYT»  ifTTo  xfixfiTixv ,  &^  ^  ivxyysXlx  ix  Trlarêcog  ^hjaov  Xp/öTöD 
ioi^   ro7g   TKrrsvoutnv),   zal  alleen  te  verklaren  zyn  uit  Bom. 
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3  :  10 — 19,  waar  uit  de  Schriften  des  Ouden  Verbonds  be- 
wezen wordt,  dat  ook  de  Joden  zondaars  zijn,  en  dus  uit 
de  werken  der  Wet  niet  kunnen  gerechtvaardigd  worden. 
De  schrijver  van  Gral.  3  :  22  zal,  door  geen  enkel  woord 
der  ^pccCpij  aan  te  halen  —  wat  toch  tot  het  recht  ver- 
staan van  zijne  bedoeling  noodig  was  geweest  —  getoond 
hebben  de  woorden  van  Paulus  in  Rom.  3  vóór  zich  te 
hebben  gehad,  en  ze  als  bekend  bij  zijne  lezers  te  hebben 
verondersteld. 

Hiertegen  merk  ik  op:  1.  Als  Paulus  zegt:  jJ  rp«^,  heb- 
ben wij  nooit  te  denken  aan  de  Schriften  des  O.  Verbonds 
{xt  ypxcpxi)  y  maar  altijd  aan  een  bepaald  Schriftwoord.  2.  Als 
Paulus  aan  de  Schriften  des  O,  Verbonds  gedacht  had,  zou 
hij  niet  den  aoristus  (truviKXetürsv)  gebezigd  hebben,  maar  het 
perfectum,  of  misschien  nog  liever  hetpraesens.  De  aoristus 
doet  hier  denken  aan  eene  handeling,  die  eens  geschied  is, 
maar  plaats  gemaakt  heeft  voor  eene  andere  (zie  vs.  24, 25), 
terwijl  wat  de  Schriften  zeggen  van  de  zondigheid  des  men- 
schen,  altijd  van  kracht  blijft  (zie  Rom.  3 :  19,  ovifMgXiyei). 
3.  (TvyKXsieiv  v'Trh  if^xprixv  is  niet :  onder  de  macht  der  zonde 
brengen,  tot  zondaren  maken,  maar:  achter  slot  en  grendel 
brengen  onder  de  heerschappij  der  zonde  (zie  vs.  23),  wat 
niet  aan  de  zonde,  maar  aan  de  straf,  aan  den  vloek 
doet  denken,  dien  G-od  op  den  zondaar  doet  rusten.  4.  )f 
yp»(pyi  slaat  terug  op  de  in  vs.  10  aangehaalde  plaats,  Deut. 
27  :  26.  De  schrijver  heeft  willen  aantoonen,  dat  de  zegen 
aan  de  belofte ,  en  de  vloek  aan  de  Wet  verbonden  is.  Hieruit 
zou  men  licht  afleiden,  dat  de  Wet  en  de  belofte  principieel 
tegenover  elkander  staan.  Dit  is  echter  zoo  niet.  Kon  de 
Wet  het  leven  geven,  dan  zou  de  rechtvaardigheid  waarlijk 
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uit  de  Wet  zijn ,  en  de  Wet  dus  hetzelfde  tot  stand  brengen 
als  de  belofte.  Maar  zij  kan  niet  levend  maken,  zij  kan 
slechts  vervloeken,  omdat  zij  die  onder  haar  leven,  door 
eigen  schuld,  en  niet  omdat  de  Wet  zelve  zonde  is, 
haar  voortdurend  overtreden,  en  dus  aan  haren  vloek  zich 
niet  kunnen  ontworstelen.  God  heeft  gewild  dat  dit  open- 
baar zou  worden.  En  daarom  heeft  Hij,  in  het  Schriftwoord 
Deut.  27  :  26  voor  allen  die  onder  de  Wet  leefden,  den 
vloek  uitgesproken  hebbende,  gewild  dat  zij  daarin  blijven 
zouden,  totdat  de  dag  des  geloofs,  de  dag  der  belofte  aan 
brak.  Zoo  laat  zich  alles,  buiten  Rom.  3  om,  uitnemend 
verklaren. 

Wat  de  beteekenis  der  erip?  betreft,  ziet  Volte r  strijd 
tusschen  Gal.  en  Eom.  In  Rom.  7  :  7 — 25  en  8  :  3  zal  van 
de  <rxp^  de  zonde  uitgaan ,  zal  dus  de  va^p^  de  zetel  der  zonde 
wezen,  terwijl  in  Gal.  de  <rxp^  alleen  het  beginsel  is  van 
het  zinnelijk- vergankelijke  leven,  dat  eerst  tot  zonde  leidt 
door  den  invloed  van  den  alm  ivsvriaq  ircon^pég  (1:4).  Is  dat 
waar?  Daargelaten  dat  de  woorden  otu<;  è^sKi^rxi  y\fixq  êxrov 
aïavog  Tóu  iveaT&To^  'xowipou  (1  :  4)  uit  den  tekst  moeten  ver- 
wijderd worden  (zie  mijn  commentaar),  vraag  ik,  of  de 
beteekenis  van  ^ipf  in  3  :  3;  5  :  13,  16,  19,  24;  6:8,  12 
wel  zooveel  verschilt  van  hetgeen  in  Rom.  7  :  7 — 25  en 
8  :  1 — 9  te  lezen  staat.  Wordt  ook  niet  in  Gal.  gesproken 
van  de  iinSvfiix  rij^  ^xpKÓg^  die  niet  mag  worden  volbracht 
(5  :  16),  en  van  ontucht  en  dergelijke  zonden  als  van  tpo^x 
rijg  (rxpxé<;  (5  :  19)?  En  wordt  daarentegen  ook  niet  in 
Rom.  8  :  3  onderscheid  gemaakt  tusschen  de  zonde  en  het 
vleesch?  (zie  verder  Rom.  1  :  3;  2  :  28;  4  :  1;  9  :  3,  6; 
11  :  14). 
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Gal.  3  :  21  zal  alleen  te  verklaren  zijn  uit  Rom.  8  :  2,  3.  — 
Ik  meen  aangetoond  te  hebben  dat  het  uitnemend  in  den 
samenhang  past.  Ook  moet  niet  vergeten  worden,  dat  het 
t^cdOTToiêlv  van  Gal.  3  :  21  niet  is:  het  brengen  tot  een  nieuw 
geestelijk  leven  in  onderscheiding  van  het  vroegere  leven 
in  de  zonde,  maar:  het  geven  van  het  eeuwige  leven  aan 
hen,  die  door  de  zonde  aan  den  dood  onderworpen  waren, 
(zie  2  Kor.  3  :  6). 

Tav  Txpxfiivsm  x^P^  Trpofferiêii  (G^l.  3  :  19)  zal  afhankelijk 
zijn  van  Rom.  5  :  20  (vófAog  'jrxpsi^ïJisv  hx  ir^eovxa^  rh  ttx-- 
paTTTcofia).  —  Zoo  is  het.  Maar  dat  wij  hier  met  eene  inter- 
polatie te  doen  hebben,  heb  ik  in  mijn  commentaar  dui- 
delijk aangetoond. 

De  gedachte  in  Gal.  3  ontwikkeld,  dat  met  de  komst  van 
Christus  de  Wet  heeft  opgehouden  van  kracht  te  zijn,  vindt 
Völter  ook  in  Rom.  (o.  a.  10  :  4;  7  :  4—6),  Voor  den 
paulinischen  oorsprong  bewijst  dit  echter  voor  hem  niets, 
omdat  hij  wat  in  Rom.  gevonden  wordt  aan  een  tweeden 
interpolator  toeschrijft.  —  Daar  ik  hier  thans  niet  over  de 
samenstelling  van  Rom.  spreek,  laat  ik  die  quaestie  rusten. 
Alleen  merk  ik  op,  dat  de  beschouwing  van  de  Wet  als 
^xiiAycoyhg  eU  Xpivrou  in  Gal.  3  geen  behoefte  heeft  aan 
Rom.  om  helder  te  zqn  als  glas.  Maar  tevens ,  dat  men  niet 
met  Völter  (en  anderen)  eene  „subjektiv  psychologische 
Vorbereitung "  van  de  Wet  in  Gal.  3  moet  zoeken,  in  den 
trant  van  Rom.  4  :  IB;  7  :  5,  6.  Want  daaraan  doet 
noch  het  (ruyuXeleiv  (vs.  22),  noch  het  Cppovpeïv  (vs.  23),  noch 
het  vaiia^oijysTv  (vs.  24),  noch  het  werk  van  den  óixovéfioq 
of  den  iTrlrpoTTog  (4  :  2)  denken. 

De  schrijver  van  Gal.  3  zal  er  niet  aan  gedacht  hebben, 
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dat  de  Wet  alleen  voor  de  Joden  is  gegeven,  maar  haar 
beschouwd  hebben  als  eene  voor  den  tijd,  die  tusschen  belofte 
en  vervulling  verliep,  algemeen  geldende,  op  alle  men- 
schen  betrekking  hebbende  ordening  Gods  (3:13, 21 — 28).  — 
Hoe  onnoozel  van  zulk  een  talentvoUen  schrijver!  Ver- 
beeld u,  iemand  schrijft  op  naam  van  Paulus  een  brief  aan 
gemeenten,  waarin  eene  judaïstische  beweging  zich  met 
kracht  doet  gelden ,  en  vergeet  bij  zijne  redeneeringen  geheel, 
dat  de  Wet  aUeen  aan  de  Joden  gegeven  is!  Is  dat 
waarschijnlijk?  Waarom  moest  de  schrijver,  als  hij  zeide: 
,,wij  zijn  van  den  vloek  der  Wet  verlost"  (3  :  13),  of: 
„  wij  waren  onder  de  Wet  in  bewaring  gesteld "  (3  :23),  of: 
„de  Wet  is  onze  tuchtmeester  geweest  tot  op  Christus" 
(3  :  24) ,  terstond  daarop  iets  laten  volgen ,  waaruit  bleek  dat 
hij  alleen  op  de  Joden  het  oog  had?  Kon  dat  dan  toteenig 
misverstand  aanleiding  geven?  Zouden  de  Galatiërs  niet 
begrepen  hebben ,  dat  hij  daarmede  alleen  de  Joden  bedoelde? 
Te  minder  kon  Paulus  zich  gedrongen  gevoelen  om  die 
scherpe  onderscheiding  te  maken,  daar  de  Galatiërs  zelve, 
door  te  luisteren  naar  de  Judaïsten,  zich  weder  onder  de 
Wet  waren  gaan  stellen  (4  :  9;  4  :  21).  Zij  hadden  zich 
met  de  Joden  op  ééne  l^n  gesteld»  en  konden  dus  van  het- 
geen Paulufr  van  de  vroegere  dienstbaarheid  en  van  de  ver- 
lossing door  Christus  zeide,  de  toepassing  maken  op  zich 
zelven.  Hierbij  komt ,  dat  de  schry  ver  op  andere  plaatsen  wel 
degelijk  onderscheid  maakt  tusschen  Joden  en  Heidenen  (zie 
3  :  14a;  4  :  5a;  4  :  8,  9).  Völter  brengt  die  plaatsen  tot 
de  interpolaties.  Maar  dat  gaat  niet  aan.  Hier  is  weder  meer 
de  dogmatische  dan  de  literarische  critiek  aan  het  woord. 
Goed  verklaard,  passen  zij  uitnemend  in  het  redebeleid  (zie 
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mijn  commentaar).  Mij  dunkt,  het  is  veel  meer  een  bewijs 
vóór,  dan  tegen  de  echtheid  van  den  brief,  dat  de  onder- 
scheiding van  Joden  en  Heidenen  niet  altijd  zoo  scherp 
uitkomt.  Van  een  man  als  Faulus ,  die  zich  zoo  goed  in  den 
toestand  der  G-alatische  gemeenten  kon  verplaatsen,  en  zich 
bij  zijn  schrijven  als  het  ware  omringd  zag  door  Judaïsten 
en  judaïseerende  Heiden-christenen,  is  het  niet  te  verwon- 
deren, dat  hij  soms  schreef  alsof  hij  alleen  met  Joden  te 
doen  had.  Een  verdichter  daarentegen ,  die  met  de  Gralatiërs 
niet  mede  leefde  en  alleen  als  dogmaticus  optrad ,  zou  wel 
voor  meer  logica  in  zijne  redeneering  gezorgd  hebben. 

Over  het  verband  tusschen  Gal.  3  en  Rom.  4  heb  ik  uit- 
voerig in  mijn  commentaar  gehandeld.  Dat  Gal.  3  een  zelf- 
standig betoog  is  van  dezelfde  hand,  van  welke  Rom.  4 
afkomstig  is,  heb  ik  trachten  aan  te  toonen.  Dat  er 
plaatsen  in  gevonden  worden,  die  aan  Rom.  4  ontleend  zijn, 
heb  ik  toegegeven.  Maar  door  eene  niet  dogmatische,  maar 
historisch-grammatische  exegese  ben  ik  er  toe  geleid  om  ze 
voor  interpolaties  te  houden.  Hier  nog  slechts  eene  enkele 
opmerking.  Volt  er  vindt  dat  tweemaal  terugkeerende  i? 
ixöj}^  v'uTTscoq  (3  :  2,  5)  verdacht,  en  denkt,  met  het  oog 
op  Rom.  10  :  14,  15,  aan  plagiaat.  Ik  meen,  ten  onrechte. 
iKoii  in  den  zin  van  prediking  komt  ook  in  1  Th,  2  :  13  voor.N 
Dat  Paulus  even  goed  sk  Trivreag  had  kunnen  schrijven  (zooals 
3  :  7,  9),  is  waar.  Maar  daar  hij  aan  zijne  prediking 
dacht,  waardoor  de  Galatiers  tot  het  geloof  gekomen  waren , 
spreekt  hij  van  eene  xKoij  Tcbreoin;. 

Dat  Gal.  6  :  16  {kxï  o<toi  t^  Kavóvi  roórcfi  (TTOix^i^oua-iv  ^  sipypn^ 
air  avrovg  ko)  ÏKeoq ,  jmc)  stti  rhv  'Icrpjc^X  tov  ieaS)  gevormd  zou 
zijn  naar  Rom.  9,   waar  over  Israël  als  het  volk  Gods  uit- 
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voerig  wordt  gehandeld,  is  toch  wel  wat  ver  gezocht.  Zóó 
vreemd  was  de  uitdrakMng  'Lrp^^A  rov  dsov  waarlijk  niet  voor 
een  echten  zoon  van  Israël,  dat  hij  daarop  eerst  komen  kon 
door  het  lezen  van  Bom.  91 

Gral.  2:19,  20  is  volgens  Volt  er  niet  te  begrijpen,  als 
men  niet  denkt  aan  Rom.  7  (zie  vooral  vs.  4 — 6).  Waarom 
niet?  Was  het  dan  voor  de  Galatiërs,  die  hun  leven  in  de 
Wet  zochten,  zoo  onverstaanbaar ,  dat  Paulus  hun  verzekerde, 
der  Wet  gestorven  te  zijn?  (ï/A  vófAou  is  eene  glosse  van  een 
afschrijver).  Konden  zij  Paulus,  die  telkens  in  den  oriefhet 
kruis  van  Christus  op  den  voorgi*ond  plaatste  als  het  middel  > 
waardoor  Grod  een  einde  had  gemaakt  aan  de  bedeeling  der 
Wet,  niet  begrijpen,  als  hij  zeide  met  Christus  gekruisigd 
te  zijn? 

Ook  aan  Paulus'  brieven  aan  de  Korinthiërs  zal  onze 
schrijver  het  een  en  ander  ontleend  hebben.  Zoo  zullen  de 
iwif^siq  rou  TTvevfAoen'oq  van  3 : 5  herinneren  aan  1  Kor.  2 : 4, 
5,  waar  Paulus  zegt  het  Evangelie  aan  de  Korinthiërs  ge- 
predikt te  hebben  èv  ivdisi^ai  TTvsiifAxrog  kx)  iuvifieu^.  Maar 
in  Gal.  3  is  sprake  van  den  Geest  die  (niet  aan  Paulus, 
maar)  aan  de  Galatiërs  gegeven  was  en  krachten  in  hen 
werkte. 

Zoo  zal  Gal.  3  :  28  doen  denken  aan  1  Kor.  12  :  13  en 
2  Kor.  5  :  17.  Liever  zou  ik  zeggen:  aan  Kol.  3 :  11.  Maar 
dat  wij  hier  met  eene  interpolatie  te  doen  hebben,  is  met 
handen  te  grijpen.  Zoo  is  het  ook  met  de  overige,  door 
Völter  genoemde  plaatsen  Gal.  5  :  6;  5  :  5;  3:27;  1:4. 
Hij  zou  nog  verscheidene  andere  plaatsen  hebben  kunnen 
noemen.  Ik  voor  mij  althans  heb  er  meer  gevonden ,  die  mij 
aan  andere  brieven  van  Paulus  deden  denken.  Maar  dat  deze 
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niet  in  den  oorspronkelijken  brief  stonden »  heeft  eene  nauw- 
gezette stadie  van  den  brief  mij  geleerd. 

Zijn  de  bezwaren ,  door  VSlter  ontleend  aan  het  ge- 
schiedkundig deel  yan  den  brief,  van  meer  gewicht?  Ik 
geloof  het  niet. 

Het  sterkst  schijnt  hij  te  zijn ,  als  hij  er  de  Handelingen  der 
Apostelen  bij  brengt.  Telkens  als  hij  afwyking  ontmoet  van 
de  voorstelling,  die  de  schrijver  der  Hand.  geeft,  is  dit  voor 
hem  een  bewijs  van  verdichting.  Vlak  tegenover  de  Tubin- 
gers  in,  meent  hij,  dat  de  Hand.  (eenige interpolaties,  zoo- 
als  15  :  5 — ^21,  uitgezonderd)  ons  een  getrouw  verslag  geven 
van  hetgeen  er  met  Paulus  is  gebeurd,  en  dus  veilig  als 
uitgangspunt  kunnen  genomen  worden  bij  de  beoordeeling  van 
de  paulinische  brieven.  Slag  op  slag  luidt  dan  ook,  zoodra 
er  strqd  wordt  ontdekt,  het  oordeel:  verdichting! 

Gelijk  ik  bij  den  aanvang  mijner  critiek  reeds  gezegd  heb, 
acht  ik  deze  wijze  van  handelen,  met  het  oog  op  den  staat, 
waarin  zich  tegenwoordig  het  onderzoek  naar  de  samenstel- 
ling der  Handelingen  bevindt,  zeer  bedenkelijk.  Ook  Vol- 
ter  heeft  zij  op  een  dwaalspoor  gebracht.  De  reactie  maakte 
hem  eenzijdig. 

Lang  staat  Volt  er  stil  bij  Gal.  1  :  15—24  *).  Beden- 
kelijk vindt  hij  al  aanstonds,  dat  Paulus  met  het  oog  op 
zijne  bekeering  spreekt  van  een  i^opl^sty  sk  xoiXlxg  firirpég. 
Dat  icpopt^êiv  herinnert  hem  aan  het  i^copitrixivo^  in  Rom. 
1  :  1.  Grooter  bezwaar  ontleent  hij  echter  aan  de  bijvoe- 
ging  &  KotXixq  (Ay^rpiq  fjt^ov.  Aan  die  woorden  weet  hij  geen 


»)  S.  120—128. 
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zin  te  geven.  Dat  men  „vit  den  kring  der  menschen 
wordt  afgezonderd  met  het  doel  om  het  Evangelie  te  ver- 
kondigen*', is  te  begrijpen.  Maar  hoe  kan  dat  geschieden 
ix  xoiKixq  fAnrpóq^  Dit  kan  alleen  dan  iets  beteekenen,  wan- 
neer aan  iets  bijzonders  bij  de  geboorte  gedacht  wordt, 
dat  als  een  teeken  kan  worden  beschouwd,  dat  God  iets 
met  het  kind  voorheeft.  Zoo  moeten  wij  dan  het  u^rirepsi 
ra  ixrpcof^xri  van  1  Kor.  15  :  8  tot  verklaring  te  hulp  roepen. 
De  schrijver  van  onzen  brief  heeft  die  woorden  niet  begrepen. 
Hij  nam  ze  letterlijk  op,  dacht  dat  Paulus  zich  daarmede 
een  ontijdig  geborene  noemde,  en  zag  daarin  zijne  „abson- 
derliche  Bestimmnng"  reeds  aangednid. 

Bijzonder  gelukkig  vind  ik  hier  Vol  ter  niet.  Want  1. 
vind  ik  het  in  een  schrijver  als  dien  wij  uit  Gral.  kennen 
wel  wat  onnoozel  om,  als  Paulus  zelf  in  1  Kor.  15  :  9  tot 
nadere  verklaring  van  het  d^Treps)  t^  iKrpdficcrt  van  vs.  8 
zegt,  dat  hij  de  minste  is  van  de  apostelen,  dan  toch  nog 
êzrpafix  in  een  letterlijken  zin  te  nemen;  2.  begrijp  ik  niet, 
hoe  iemand  uit  een  miskraam  (van  èxTirpJifncoo)  kan  afleiden, 
dat  God  iets  groots  met  dat  txrpafAX^  die  misgeboorte ,  voor 
heeft;  3.  vraag  ik,  waarom  dat  afgezonderd  zijn  van  den 
schoot  zijner  moeder  af  tot  een  zeker  ambt  of  een  zeker 
werk  aan  Vol  ter  zoo  vreemd  voorkomt.  Simsom  noemde 
zich  een  &yiog  êeov  ivi  xoixlxg  fiijTpég  ficv  (Richt.  16  :  17). 
Jezaja  zegt  (49  :  1) :  ix  xoiXlxg  ftyrrpig  fiov  ixxXsfrs  rl  Ivofix  fjt^v^ 
en  in  vs.  5,  xxtpioq  i  irXitrx^  fis  ix  xot?Jxc  iov^Mv  hxur^  roxi 
(rwxyayeJv  rov  "lxxu(3  irpo^  xiróv.  Paulus  wil  dus  in  Gal.  1 :  16 
eenvoudig  zeggen,  dat  God  hem  van  zijne  geboorte  af  heeft 
gewijd  aan  zijnen  dienst. 

De  vergelijking  tusschen  Gal.  1  :  15  en  verv.  en  hetgeen 
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in  Hand.  9,  22  en  26  van  Paulus'  bekeering  wordt  bericht, 
valt  bij  Vol  ter  ten  ongonste  van  Gal.  uit.  Hij  vindt  het 
ondenkbaar  dat  Paulus,  zooals  Gal.  1  :  12  gezegd  wordt, 
vóór  zijne  bekeering,  die  hij  eene  i'x-oxxXwpig  ^hjaov  Xpirrov 
noemt,  niets  van  het  Evangelie  van  Jezus  Christus  zal  hebben 
geweten;  ondenkbaar  dat  Paulus  terstond  na  zijne  bekeering, 
in  plaats  van  zich  met  de  Christenen  van  Damascus  en  met 
de  apostelen  van  Jeruzalem  in  betrekking  te  stellen,  naar 
Arabie  gegaan  is. 

Deze  zelfde  bedenkingen  waren  reeds  vroeger  door  Pier- 
son  1)  gemaakt,  en  door  Steek  ')  herhaald.  Zij  schijnen 
gewichtig,  maar  verliezen  toch  hare  beteekenis  bij  eene  nauw- 
keurige exegese.  Er  is  hier  geen  sprake  van  Paulus'  bekee- 
ring, maar  van  Paulus'  roeping  tot  heiden-apostel,  gelijk  ik 
in  mijn  commentaar  uitvoerig  heb  aangetoond.  Be  iiroKikü^ig 
van  Gods  Zoon  in  Paulus  (Gal.  1  :  16)  *),  welke  op  het 
xxXslv  volgde,  is  niet  de  bekeering  van  Paulus,  maar  het 
doen  opgaan  van  dat  licht  over  den  Zoon  van  Gt>d,  dat 
Paulus  noodig  had  voor  zijne  prediking  onder  de  Heidenen 
ijy»  BvovyyeXii^ufAxi  xifrhv  èv  Tolq  sêvstriv^  vs.  16),  het  brengen 
tot  het  inzicht  namelijk  ^  dat  in  het  kruis  van  Christus  reeds 
de  afschaffing  van  de  bedeeling  der  Wet  lag  opgesloten,  en 
hiermede  dus  ook  de  roeping  der  Heidenen  tot  het  koninkrijk 
van  Christus  buiten  de  Wet  om.  Hoeveel  hij  ook  door  de 
apostolische  prediking  en  door  het  verkeer  met  Christenen 


')  De  Bergrede  en  andere  Synoptische  fragmenten ,  1878. 
*)  Der  Galaterbrief  noch  seiner  Echtheit  untersucht ,  1888. 
*)  Be  woorden  ixxk  h'  iT0iciAv>|/f«c  *i^voO  XpivroO  yan  1 :  12  zgn  geïn- 
terpoleerd (zie  mgn  commentaar). 
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gehoord  had^  dè.t  niet.  D&t  was  iets  nieuws,  dat  God  hem 
door  zijn  Greest  had  geopenbaard  (waarschijnlijk  zeer  kort 
na  zijne  bekeering),  en  wel  zóó  duidelijk,  zóó  overtuigend, 
dat  hij  de  sanctie  van  zwakke  menschen  ^),  ja  zelfs  die  van 
de  Apostelen  niet  noodig  had,  maar  terstond  als  heiden- 
apostel in  Arabie  kon  optreden.  Uit  een  psychologisch  oog- 
punt vind  ik  hierin  niets  onwaarschijnlijks. 

Dat  hiermede  de  berichten  in  de  Hand.  niet  in  allen  deele 
zijn  overeen  te  brengen,  geef  ik  dadelijk  toe.  Al  meen  ik 
dat  het  verschil  niet  zoo  groot  is,  dat  men  den  berichtgever 
in  de  Hand.  eene  opzettelijke  reconstructie  van  de  geschie- 
denis moet  ten  laste  leggen,  er  is  toch  verschil.  Maar  geen 
oogenblik  aarzel  ik,  in  dezen  partij  te  kiezen  voor  Gal. 
Moge  hetgeen  er,  van  de  vervolging  der  gemeente  af,  met 
Faulus  was  voorgevallen,  dienstbaar  zijn  gemaakt  aan  het 
doel,  dat  de  schrijver  zich  voorstelde,  namelijk:  in  het 
licht  te  stellen  dat  hij  onafhankelijk  van  de  Apostelen  tot 
heiden-apostel  geroepen  was  —  daaruit  volgt  volstrekt  niet, 
dat  het  verdicht  was. 

Wat  Yölter  in  het  midden  brengt  aangaande  Gul. 
2  :  1 — 10  *) ,  behoef  ik  hier  niet  breedvoerig  te  behandelen. 
Ik  zou  dan  slechts  hebben  te  herhalen,  wat  ik  in  mijnen 
commentaar  heb  gezegd.  Slechts  enkele  opmerkingen: 


*)  Dat  Gal.  1 :  16  eene  «Nachahmung»  is  vanMatth.  16: 17  (Yölter, 
S.  124),  kan  ik  niet  inzien.  De  nitdrokking  ^^pi  xeu  uliiu  voor  zwakke 
menschen  komt  zeer  dikwijls  bg  de  Babbijnen  voor,  en  is  ook  Panlos 
niet  vreemd.  Ook  wordt  er  door  den  schrijver  van  Gal.  eerst  gewag  van 
gemaakt  na  de  vermelding  van  de  iToxiAvtl//^,  terwgl  bg  Matthaeus  de 
ioFonéüw-^ti  van  God  tegenover  de  &fFOK^?<v^tQ  van  vleesch  en  bloed 
gesteld  wordt 

*)  S.  128—149. 
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Vreemd  vindt  Völter  het,  dat  de  schrijver  niet  zegt, 
van  welke  plaats  uit  Panlus  naar  Jeruzalem  ging.  Daaruit 
maakt  hij  op,  dat  hij  Hand.  16,  waar  Antioehie  genoemd 
wordt,  bij  zijne  lezers  als  bekend  veronderstelde.  Maar  dan 
Gal.  2  :  11?  Daar  wordt  niets  van  de  aanleiding  gezegd, 
die  Petrus  naar  Antioehie  deed  gaan.  En  toch  houdt  Vol* 
ter  dat  bericht  voor  historisch.  Men  moet  niet  vergeten  dat 
Paulus  in  onzen  brief  zijn  gansche  leven  niet  beschryft,  maar 
er  slechts  datgene  uit  neemt,  wat  hij  voor  zijn  doel  noodig 
achtte. 

Ook  Völter  wilmet  Klostermann  en  Naber  oU  oiü 
geschrapt  hebben.  Hij  meent  dat  Paulus  werkelijk  voor  een 
oogenblik  geweken  is,  namelijk  door,  wegens  de  in  Antioehie 
ingedrongen  valsche  broeders,  naar  Jeruzalem  te  gaan.  Waarom 
deze  verklaring  onjuist  is,  ja  elke  verklaring  van  2  :  1 — 6 
schipbreuk  lijdt,  zoolang  niet  eene  poging  tot  verbetering 
van  den  tekst  wordt  aangewend ,  heb  ik  in  mijn  commentaar 
uiteengezet.  De  exegese  van  Völter  laat  hier  veel  te  wen- 
schen  over.  Hoe  de  schrijver  er  toe  komt,  om  in  het  Kxra 
d'jroxxkurpiv  van  2  :  2  het  woord  ATOKx?^tg  in  een  gansch 
anderen  zin  te  nemen  dan  elders  in  z^nen  brief;  welk  ver- 
band er  is  tusschen  de  verzen  3  en  4;  hoe  vs.  6  zich  aan- 
sluit aan  vs.  4  wanneer  oU  ovis  wegvalt;  hoe  het  wijken 
voor  een  oogenblik  ten  doel  kan  hebben  (/i«),  de  waarheid 
des  Evangelies  onder  de  Galatische  Christenen  te  redden  — 
van  dat  alles  wordt  niet  gerept.  Dat  men  recht  heeft  ccTri 
ruv  ioxotivTov  oviév  fioi  ita^ipsi  aldus  te  vertalen:  ik  sta  bij 
ioKovvrsg  in  geen  enkel  opzicht  achter,  alsof  er  stond:  oiiSh 
iixCpipu,  daarvan  wacht  ik  het  bewijs  met  belangstelling. 
Het  yip  achter  èfio)  in  vs.  6  wordt  niet  verklaard.  Evenmin, 
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met  welk  recht  men  irpotTxviSevro  anders  vertaalt  dan  in  1 :  16, 
en  hoe  men  er  toe  komt ,  om ,  na  7rpo<rxvxrids<rSxi  vertaald  te 
hebben  met:  daarenboven  iets  meêdeelen,  tot  het 
voorwerp  van  die  mededeeling  te  maken:  „was  meinEvan- 
gelinm,  das  ieh  ihnen  vorgelegt,  ergSnzt  und  verandert 
hatte"  »). 

Wat  Volt  er  ook  hier  van  de  verhonding  tusschen  Hand. 
en  Gal.  zegt,  ga  ik,  evenals  bij  de  behandeling  van  1 :  16 — 24» 
weder  met  stilzwijgen  voorbij.  De  vraag  is  ook  hier  weder : 
bevat  het  verhaal  zelf  zooveel  onwaarschijnlijks ?  Volte r 
neemt  er  aanstoot  aan ,  dat  het  gaan  van  Paulos  naar  Jeru- 
zalem door  den  schrijver  wordt  voorgesteld  als  eene  min  of 
meer  subjectieve  en  private  aangelegenheid.  Maar  die  aan- 
stoot wordt  weggenomen,  wanneer  men  met  schrapping  van 
KOTx  iTTOKikay^fiv ^  na  vs.  2  leest:  ivifiviv  II  iict  rovg  x.  r.  A. 

Vreemd  wordt  het  gevonden,  dat  Bamabas  in  Gal.  tot 
eene  onzelfstandige  schaduw  van  Paulus  gemaakt  wordt» 
die  bij  de  gansche  zaak  in  het  geheel  geen  rol  speelt,  en 
van  wien  men  daarom  ook  niet  begrijpt  hoe  het  komt,  dat 
hem  aan  het  einde  op  eens  dezelfde  erkenning  als  Paulus 
ten  deel  valt  *).  Wat  men  al  niet  vreemd  kan  vinden! 
Veronderstel,  dat  ook  Bamabas  gesproken  heeffc,  moest 
Paulus  dat  daarom  vertellen,  terwijl  hij  van  hetgeen  Cefas 
en  Jakobus  gezegd  hebben  evenmin  iets  mededeelt?  Bar- 
nabas  echter  was  geen  spreker  (zie  Hand.  14  :  12).  En,  hij 
stond  waarlijk  niet  vast  genoeg  in  de  zaak  die  aanhangig 
was  (zie  Gal.  2:13),  om  thans  van  zijne  gewoonte  af  te  wijken. 


*)  S.  130. 
«)  S.  140. 
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Paulus  was  de  man,  met  wien  men  te  rekenen  had ,  evenals 
Petrus  aan  de  andere  zijde  (zie  vs.  8) ;  en  daarom,  ofschoon 
ook  aan  Bamabas,  als  geestverwant  en  reisgenoot  van  Pau- 
lus,  de  rechterhand  der  gemeenschap  werd  gegeven  (evenals 
Jakobus  en  Johannes  hierin  met  Petrus  ééne  lijn  trokken), 
was  het  Paulus  die  op  den  voorgrond  trad. 

Gewichtiger  is  de  bedenking,  dat  het  sluiten  van  den 
broederband  tusschen  de  zuilen  —  apostelen  aan  de  ééne, 
en  Paulus  en  Bamabas  aan  de  andere  zyde,  eene  psycho- 
logische onmogelijkheid  is.  Hoe!  Dat  Evangelie,  dat  Paulus 
te  Jeruzalem  als  het  zyne  uiteenzette  (2:2),  het  Evangelie 
des  kruises  dat  aan  de  bedeeling  der  Wet  een  einde  maakte^ 
zoodat  ieder  die  in  de  Wet  nog  langer  zijne  rechtvaardig- 
heid zocht,  moest  geacht  worden  van  de  genade  Grods  in 
Christus  te  zyn  vervallen ,  Aki  Evangelie  zullen  de  nog  naar 
de  Wet  levende  Cefas»  Jakobus  en  Johannes  even  goed 
erkend  hebben  als  het  Evangelie  der  besnijdenis,  dat  zij 
predikten!  En  op  zijne  beurt  zal  Paulus  aan  dat  Evangelie 
der  besnijdenis  dezelfde  rechten  hebben  toegekend ,  als  aan 
zijn  Evangelie!  „Kann  man  das  wirklich  fur  möglich 
halten?»'  '). 

Welk  eene  verwarring  van  begrippen !  Welk  eene  onjuiste 
voorstelling  van  de  toedracht  der  zaak!  Stonden  dan  de 
heidensche  Gralatiërs,  die  van  het  Evangelie  der  vrijheid 
afvallig  waren  geworden  door  de  onderhouding  der  Wet 
weder  noodzakelijk  te  achten  voor  hunne  rechtvaardi- 
guig  bij  God,  gelijk  met  de  Joden-christenen,  die  op  de 
naleving   der   Mozaïsche  Wet  bleven  prijs  stellen?  Inconse- 

1)  S.  141. 
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quent  mocht  liet  zijn ,  maar  psychologisch  ondenkbaar  is  het 
niet  (soortgelijke  ervaringen  kunnen  wij  telkens  opdoen), 
dat  men  voor  zich  zelven  een  band  voor  wenschelijk houdt, 
dien  men  anderen  niet  wil  aangelegd  zien.  Waarom  moet 
dan  Paulus  de  Jeruzalemsche  broederen  op  denzelfden  toon 
hebben  toegesproken  als  de  G-alatische  Christenen  ?  Waarom 
kan  hij  niet,  bij  het  geven  van  de  broederband  te  Jeruzalem, 
gedacht  hebben:  gaat  gij  voort  u  aan  de  Wet  te  houden, 
mits  gij  de  Heiden-christenen  maar  vrij  laat,  en  daardoor 
toont  de  onderhouding  der  Wet  niet  voor  noodzakelijk  te 
houden  om  het  koninkrijk  Grods  in  te  gaan? 

En  wat  Petrus  betreft,  wanneer  zal  men  toch  aan  zijn 
iSvaiag  ^ijv  (2  :  14)  eens  recht  laten  wedervaren,  en  tot  de 
alleen  juiste  verklaring  komen ,  dat  ook  Petrus  gewoon  was 
zonder  Wet  te  leven?  Wanneer  zal  men  toch  erkennen,  dat 
het  zich  afscheiden  v€m  Petrus  met  de  naleving  van  de  Wet 
niet  rechtstreeks  te  maken  had,  maar  alleen  het  gemeen- 
schappelijk aanzitten  van  Joden  en  Heidenen  aan  de  ayxTrxt 
betrof?  Ook  dat  was  inconsequent,  en  kon  zeer  bedenkelijke 
gevolgen  na  zich  slepen,  zoodat  dan  ook  Paiüus ,  de  logische 
denker,  er  met  kracht  tegen  op  kwam,  en  het  gevaarlijke 
er  van  scherp  deed  uitkomen.  Maar  daarin  lag  niet  opge- 
sloten ,  dat  hij  de  Joden-christenen ,  die  voor  zich  zelven  de 
Wet  nog  wilden  naleven,  niet  als  broeders  erkende. 

Ook  hiertegen,  brengt  Vol  ter  bezwaar  in,  dat  de  Jeru- 
zalemsche apostelen  tot  de  Joden,  en  Paulus  en  Bamabas 
tot  de  Heidenen  zouden  gaan.  Volgens  die  afspraak  zouden 
dus  Paulus  en  Bamabas  de  Joden,  die  zij  op  hunnen  weg 
ontmoetten,  steeds  moeten  voorbijgaan,  wat  niet  alleen  in 
strijd  is  met  de  berichten  in  de  Hand. ,  maar  ook  met  Pau- 
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lus'  eigen  verklaring  (1  Kor.  9  :  20),  ja  met  onzen  brief 
zei  ven,  daar  deze  in  de  gemeente  van  Antiochie  onder  de 
leiding  van  Faulas  en  Bamabas  Joden  en  Heidenen  laat 
samenleven  (2  :  11—13)  «). 

Ik  zou  wel  willen  vragen,  of  men  den  verdichter  dan  voor 
zóó  dom  houdt,  dat  hij,  2  :  12,  13  nederschrijvende ,  ge- 
heel vergeten  is  wat  hij  2  :  9  heeft  gezegd.  Maar  is  er 
wel  tegenspraak?  Omdat  eenige  Joden-christenen  zich  bij  de 
door  Paulus  en  Bamabas  gestichte  heiden-christelijke  ge- 
meente te  Antiochie  hadden  aangesloten,  en  daardoor  ge- 
toond hadden,  geheel  in  den  geest  van  Paulus,  alle  onder- 
scheid tusschen  Joden  en  Heidenen  voorbij  te  zien,  was 
Paulus  daarom  geen  apostel  der  Heidenen?  Daarenboven, 
al  was  de  heidenwereld  de  eigenlijke  werkkring  van  Paulus, 
mocht  m  daarom  niet  aan  de  Joden,  die  hij  ontmoette,  zijn 
Evangelie  verkondigen?  De  hoofdzaak  bij  de  te  Jeruzalem 
gesloten  overeenkomst  was  niet,  dat  Joden  en  Heidenen 
voor  goed  en  zoo  scherp  mogelijk  gescheiden  zouden  zijn  — 
wat  met  het  geven  van  de  is^i»)  Mivmlxa  in  strijd  zou  ge- 
weest zijn;  maar  eenvoudig,  dat  ieder  zou  gaan  waarheen 
Grod  hem  riep.  Had  Paulus,  gelijk  hij  zeide  en  gelijk  ook 
duidelijk  gebleken  was,  eene  roeping  Grods  om  onder  de 
Heidenen  te  werken,  welnu,  dat  hij  die  roeping  volge,  men 
zal  hem  aan  niets  binden.  Meenden  daarentegen  de  Jeruza- 
lemsche  apostelen  onder  de  Joden  te  moeten  werken,  ook 
omdat  zij  in  de  joodsche  zeden  en  gewoonten  zich  meer  thuis 
gevoelden,  welnu,  dat  zij  dan  voortgaan  op  den  ingeslagen 
weg ,  Paulus  zal  het  hun  niet  euvel  duiden.  Hiermede  was  vol- 

*)  S.  142. 
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strekt  niet  uitgesloten ,  dat  Petrus  wel  eens  aan  Heidenen ,  en 
Faulus  wel  eens  aan  Joden  het  Evangelie  mocht  verkondigen. 
Wanneer  zal  men  toch  eens  bij  het  lezen  van  den  brief 
aan  de  Galatiers  de  Tubingsche  bril  afzetten  om  door  eigen 
oogen  te  zien? 

Ten  laatste  vindt  Volt  er  ook  het  bericht  omtrent  de 
collecte  voor  de  arme  Christenen  in  Judea  verdacht.  De 
schrijver  zal  dit  uit  de  brieven  aan  de  Korinthiërs  gehaald 
hebben.  Ik  begrijp  waarlijk  niet,  waarom  het  bericht  in 
Gal.  niet  zelfstandig  kan  wezen.  Als  wij  niet  wisten,  wat 
in  1  en  2  Kor.  van  die  collecte  staat ,  zou  geen  enkel  woord 
verdenkii^;  big  ons  kunnen  wekken,  't  Is  zoo  natuurlijk,  dat, 
terwijl  van  den  kant  der  Joden-christenen  gemeenschap  des 
ge  loof  8  werd  geschonken,  van  den  kant  der  Heiden^chris- 
tenen  gemeenschap  der  liefde  geschonken  werd.  Dat  de 
Apostelen  die  collecte  zouden  ^gefordert"  hebben,  gelijk 
Vol  ter  beweert  *),  is  niet  te  bewijzen.  Uit  (ao¥ov  7vx  volgt 
het  niet  (zie  mijn  commentaar). 

Tegen  2 :  11 — 13  heeft  Vol  ter  geen  bezwaar.  Dat  Petrus 
te  Antiochie  kwam,  uit  menschenvrees  zich  van  de  Heiden- 
christenen  afscheidde,  met  Paulus  in  botsing  kwam,  en 
door  dezen  ernstig  bestraft  werd,  neemt  hij  gaarne  aan,  al 
houdt  hij  de  daarop  volgende  rede  van  Faulus  voor  onhis- 
torisch *). 

Ook  in  fl.  4  meent  Vol  ter.  de  hand  van  den  verdichter 
te  bespeuren.  Hier  vooral  is  het  te  bejammeren ,  dat  hij  niet 
meer  werk  van  de  exegese  heeft  gemaakt.  AI  zijne  beden- 
kingen zouden,  de  ééne  na  de  andere,  zijn  weggevallen. 


O  S.  143. 

*)  S.  149—152,  172. 
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In  4  :  12a  ziet  hij  plagiaat.  De  schrijver  zal  1  Kor.  4 :  16 
{(AtfAnrxl  fiov  ylvsffis)  op  het  oog  gehad  hebben.  Verkeerd 
gezien !  Faiüus  wil  zeggen :  laat  ons  vrienden  en  bondgenoo- 
ten  zijn,  laat  ons  samen  ééné  lijn  trekken. 

4  :  12b  zal  doen  denken  aan  2  Kor.  7  :  2,  12,  waar  ook 
cQtKeTv  in  activo  en  in  passivo  voorkomt.  —  Maar  zoo  zon  men 
ook  Mt.  20  :  13,  Luk.  10  :  19,  Hand.  25  :  10,  ja  wat  niet 
al  er  bij  kunnen  halen.  Waarom  moet  het  aitxêïu  van  Kor.  het 
óQiKêTv  van  Gral.  ophelderen?  Kan  men  Paiüus  niet  èn  in 
Korinthe,  ën  in  Galatie  onrecht  hebben  aangedaan?  >) 

4 :  13  zal  eene  imitatie  van  1  Kor.  2 : 3  zijn!  —  Dus  kan 
Faulus  niet  in  Gralatie  even  goed  als  in  Korinthe«  last  van 
zijne  (ons  tot  nog  toe  onbekende^  maar  waarschijnlijk  wel 
met  zijn  zenuwgestel  in  verband  staande)  kwaal  gehad  heb- 
ben? (zie  ook  2  Kor.  10  :  10;  12  :  7—9). 

Dat  4  :  14  sterk  herinnert  aan  2  Kor.  12  :  7,  is  waar. 
De  gelijkenis  is  zeKs  zóó  sterke  dat  wij  vragen,  of  hier 
niet  dezelfde  schrijver  aan  het  woord  is.  Kennen  wij  den 
nabootser  gewoonlijk  hieraan,  dat  hij  met  dezelfde  woor- 
den eene  andere  gedachte  weergeeft,  den  schrijver  zelven 
herkennen  wij  juist  aan  het  omgekeerde. 

Bij  4  :  16  wordt  opgemerkt,  dat  wij  een  parallel  vin- 
den in  2  Kor.  2:1;  13  :  2,  waar  Paulus  gezegd  wordt, 
de  tweede  maal  te  Korinthe  iv  Avr^  gekomen  te  zijn,  en 
harde  woorden  te  hebben  gesproken.  Dat  is  zeker  opmer- 
kelijk. Maar  waarom  Paulus,  in  een  tijd  dat  men  er  vooral 
op  uit  was  om  zijn  apostolisch  gezag  te  ondermijnen,  niet 


*)  Voor  eviiv  lu  iiitxifretTÊ  mo6t  men  lezen:  euiiüihx^a'eiTÊ  (eene  vraag, 
waarop  een  toestemmend  antwoord  verwacht  wordt). 
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èn  in  Korinthe  èn  in  Galatie  reden  kon  vinden  om  zich  te 
bedroeven  en  zich  te  verontwaardigen,  begrijp  ik  niet. 

Dat  iemand  4  :  17,  18  niet  schrijven  kan,  als  hij  niet 
eerst  2  Kor.  11  :  2  gelezen  heeft,  vat  ik  niet.  Met  het  oog 
op  het  drijven  van  de  Judaïsten  lag  het  gebruiken  van  het 
woord  ^ijXovv  nog  al  voor  de  hand.  Ook  mag  wel  opgemerkt 
worden,  dat  terwijl  in  2  Kor.  11  :  2  van  een  ^j^Aöwv  van 
Paulus  sprake  is,  in  Gal.  4  de  ^>i^og  van  Panlus  geheel 
buiten  bespreking  blijft  (het  ^)iXov(Ttxi^  of  liever  ^ijKoÏKrte  van 
VS.  18  is  een  passivum). 

In  Gal.  4  :  19  vinden  wij  dezelfde  gedachte  als  in  1  Kor. 
4  :  14,  15:  het  brengen  van  menschen  tot  het  geloof.  Maar 
terwijl  in  1  Kor.  het  beeld  van  een  vader  wordt  gebruikt 
(zie  ook  Filem.  10),  komt  in  Gal.  het  beeld  van  eene  moeder 
voor  —  wat  nog  sprekender  is  (zie  het  u^lvstv  enhet^A^A^- 
^€iv  van  VS.  19,  20;  vg.  ook  1  Th.  2  :  7).  Een  duidelijk 
bewijs,  dat  wij  hier  met  denzelfden  schrijver  te  doen  hebben. 

Wat  G^.  5  betreft ,  vindt  V  ö  1 1  e  r  het  weder  opmerkelijk , 
dat,  terwyl  in  2  Kor.  nu  eens  van  één  beroerder  van  de 
gemeente  (10  :  7,  11;  11  :  4)  en  dan  weer  van  meerdere 
gesproken  wordt  (11  :  13 — 15),  zoo  ook  in  Gal.  5  :  10  o 
rxpAfftrav  wordt  gevonden,  en  in  Gal.  1  :  7  o/  rxpxfrtrovrsq 
(vg.  5  :  12 ;  6  :  12 ,  13).  Maar  is  dat  niet  veeleer  een  bewijs, 
dat  hier  dezelfde  schrijver  spreekt?  Meent  Volt  er  werkelijk, 
dat  de  ééne  schrijver  den  anderen  zulke  dingen  kan  afzien? 

In  H.  5  :  7 ,  8  (vg.  8 : 1)  wordt  tot  de  G^rlatiërs  gezegd, 
dat  zij  zich  hebben  laten  tegenhouden  op  den  rechten  weg, 
ja  zich  hebben  laten  belezen  en  betooveren.  Iets  dergelijks 
wordt  ook  2  Kor.  11:3  gezegd.  Geen  wonder,  wanneer  het 
in   Galatie   evenals  in  Korinthe  door  list  en  vleitaal  was, 
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dat  men  de  harten  van  Pauins  af  keerig  trachtte  te  maken. 

In  Gal.  o  :  11b  wordt  evenals  in  1  Kor.  1  :  23  van  de 
ergernis  des  kruises  gesproken.  Wie  zal  zich  daarover  ver- 
bazen, die  bedenkt  dat  zoowel  in  Gralatie  als  in  Korinthe 
het  kruis  van  Christus  werkelijk  eene  ergernis  was  voor  het 
judaïsme  ? 

Dat  aan  Paulus  werd  voorgeworpen,  dat  hij  nu  en  dan 
nog  de  besnijdenis  predikte  (5  :  11a),  en  dat  Paulus  zich 
daarop  nog  verantwoordde,  draagt  bij  Vol  ter  het  kenmerk 
van  verdichting.  Als  Paulus,  zooals  de  brief  doet  veronder- 
stellen ,  van  het  begin  zijner  bekeering  af,  het  geloof  in 
Christus  als  het  eenige  middel  des  behouds  verkondigd  heeft, 
is  het  ondenkbaar,  dat  het  iemand  in  de  gedachte  kon  komen, 
dat  hij  nog  de  besnijdenis  predikte.  Wij  hebben  hier  dus  met 
een  verdichter  te  doen,  die  tegenover  de  voorstelling  der 
Hand.  dat  Paulus  zoo  intransigent  niet  was  en  o.  a.  ook  wel 
Timotheus  had  laten  besnijden ,  het  consequente  anti-judaïsme 
van  Paulus  zoo  sterk  mogelijk  heeft  willen  doen  uitkomen  *).  — 
Hiertegen  merk  ik  op,  dat  het  toelaten  van  de  besnijdenis 
geen  xyipti^o'stv  Ty,v  Teptrofiijv  kan  genoemd  worden.  Ook  blijft 
dat  €Ï  met  het  volgende  rl  iiuKOfi^xt;  onverklaarbaar.  Er  is, 
gelijk  ik  in  mijn  commentaar  heb  uiteengezet,  maar  één 
middel  om  den  schrijver  geen  onzin  te  laten  zeggen;  en  dat 
is,  aldus  te  lezen:  iya  Xi,  dieXCpoL  ri  itccxofixt;  £/  TTsptrofiijv 
Irt   iojpvv(T(c^  &px  Kxnipyyjrxi  rh  sxxvixKov  loxk  arxvpov. 

Gkl.  6  :  12,  13  brengt  ons  volgens  Volt  er  in  een  late- 
ren  tijd ,  toen  de  besnijdenis  „  ein  verlockendes  Schutzmittêl 
gegen  Verfolgung"  was,  toen  aanzienlijke  Christenen,  zonder 

1)  S.  170. 
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dat  het  hun  om  de  Wet  te  doen  was ,  zich  lieten  besnijden , 
om  zich  in  hunne  maatschappelijke  positie  te  handhaven  en 
de  vervolging  te  ontgaan  *).  Hoe  komt  men  toch  aan  zulk 
eene  zonderlinge  verklaring?  De  zaak  is  zoo  eenvoudig, 
als  men  maar  leest  wat  er  staat,  en  aan  t$  (rrxup^  alle 
recht  laat  wedervaren.  Paulus  wil  alleen  zeggen  dat  de 
door  hem  bestredene  Judaïsten,  ofschoon  zij  overigens  nog 
al  vrij  tegenover  de  Wet  stonden,  toch  op  de  besnijdenis 
der  Galatiërs  aandrongen,  om  door  het  kruis  van  Christus 
niet  te  worden  verontrust.  Dat  kruis  hinderde  hen,  zoolang 
het  absolute  heerschappij  had  in  de  gemeente.  Eerst  wan- 
neer het  zijne  heerschappij  met  de  Wet  deelde ,  had  het  zijne 
ergernis  voor  hen  verloren. 

Dat  2  Kor.  4  :  8—12  en  11  :  23—29  door  Gal.  6  :  17 
worden  verondersteld,  zie  ik  niet  in.  Zouden  de  Gulatiëra 
nooit  gehoord  hebben ,  dat  Paulus  veel  had  geleden  om  Christus 
wil  ?  En  mocht  Paulus  dan  niet  met  een  enkel  woord  daarop 
zinspelen,  om  zich  als  een  dienaar  van  Christus  te  doen  kennen, 
en  daarop  de  verklaring  te  gronden,  dat  hij  geen  oogenblik 
van  plan  was,  in  de  zaak  der  besnijdenis  toe  te  geven? 

Ten  slotte  wijst  Volt  er  op  het  groote  verschil,  dat  er 
bestaat  tusschen  de  Galatische  en  de  Korintbische  Judaïsten. 
De  Korinthiërs ,  zegt  hij ,  beroepen  zich  op  de  Jeruzalemsche 
apostelen,  en  tasten  het  apostolisch  gezag  van  Paulus  aan, 
zonder  op  de  besnijdenis  der  Heiden-christenen  aan  te  dringen. 
De  Galatische  Judaïsten  daarentegen  ijveren  met  alle  kracht 
voor  de  besnijdenis,  maar  tasten  Paulus'  gezag  niet  aan. 
Hieruit   leidt   hij    af,    dat  in   Gal.   niet  Paulus  zich  tot  de 


*)  S.  168.  169. 

29 


30 

Judaïsten  van  den  apostolischen  tijd  wendt ,  maar  een  latere 
paiüinist  een  later  judaïsme  bestrijdt,  dat  niet  meer  in  be- 
paalde betrekking  stond  tot  de  eerste  apostelen ,  en  daarom 
meer  openlijk  met  den  eiscb  der  besnijdenis  kon  optreden  *). 
Mij  dunkt 9  men  zou  eer  tot  deze  conclusie  komen,  dat 
G^l.  vroeger  is  geschreven  dan  1  en  2  Kor.  Er  is  moeilijk 
eene  andere  reden  te  bedenken  voor  het  hatelijk  optreden 
tegen  Faulus,  gelijk  ons  dat  in  1  en  2  Kor.  wordt  bericht, 
dan  deze,  dat  Paulus  te  ver  ging  in  zijne  vrijheid ,  en  de 
joodsche  gebruiken  te  weinig  ontzag.  Wordt  daarvan  nu 
weinig  of  geen  melding  gemaakt  in  die  brieven ,  komt  daarin 
zelfs  van  een  strijd  over  de  besnijdenis  niets  voor ,  dan  blijkt 
daaruit,  dat  die  strijd  in  de  Korinthische  gemeente  althans, 
reeds  tot  het  verledene  behoorde,  't  Is  dan  ook  veel  aan- 
nemelijker, dat  de  strijd  over  het  al-  of  niet-noodzakelijke 
van  de  besnijdenis  voor  de  Heiden-christenen  in  den  apos- 
tolischen tijd  ontbrandde,  toen  de  heiden-christelijke  ge- 
meenten zich  begonnen  te  vormen,  dan  in  den  na-apostoli- 
schen  tijd,  toen  reeds  tal  van  heiden-christelijke  gemeenten 
jaren  lang  hadden  bestaan  en  gebloeid.  Eene  vraag ,  die  zoo 
diep  ingreep,  en  van  zoo  ontzaglijk  groote  beteekenis  was 
voor  het  jeugdige  Christendom,  als  de  besnijdenis-vraag , 
moest  veeleer  aan  het  begin,  dan  aan  het  einde  der  apos- 
tolische werkzaamheid  oprijzen ,  en  de  hoofden  en  harten  in 
beweging  brengen. 

Ik  ben  aan  het  einde  van  mijne  critiek.  Al  de  bedenkin- 
gen van  prof.  Volt  er  meen  ik  te  hebben  beantwoord,  voor 


O  S.  167,  168. 
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zoover  zij  inhoad  en  vorm  van  den  brief  zelven  betreflten. 
Hoezeer  ik  daardoor  versterkt  ben  in  de  overtuiging,  dat  de 
methode,  die  ik  in  mijn  commentaar  gevolgd  ben,  de  alleen- 
ware ia,  is  licht  te  begrijpen.  Zoowel  wat  het  historische,  als 
wat  het  dogmatische  gedeelte  van  den  brief  betreft,  heb  ik 
alle  bezwaren  zien  wgken ,  zoodra  die  methode  werd  toegepast. 

Toch  kan  ik  de  pen  niet  neerleggen  zonder  nog  eene 
vraag  te  hebben  beantwoord,  die  misschien  met  het  oog  op 
die  methode,  bij  Volt  er  en  anderen  zal  oprijzen. 

Gij  neemt  met  mij  aan  —  zal  Völter  zeggen  — dat  wij 
verscheidene  plaatsen  in  den  brief  aantreflPen,  die  voor  pla- 
giaat moeten  gehouden  worden.  Het  zijn  vooral  de  brieven 
aan  de  Homeinen  en  aan  de  Korinthiërs,  waaraan  tal  van 
uitdrukkingen,  inzonderheid  in  de  HH.  3en5,  z^nonüeend. 
Dat  erkent  gij  met  mij.  Maar  als  gij  nu  daaruit  afleidt, 
dat  die  uitdrukkingen  later  zijn  geïnterpoleerd,  heb  ik  dan 
niet  hetzelfde  recht  om  te  zeggen,  dat  zij  van  den  schrijver 
zelven  afkomstig  zijn? 

Neen,  antwoord  ik  hierop,  en  wel  op  dezen  grond.  Zeer 
goed  kan  ik  begrijpen,  dat  welmeenende,  ma^  onkundige 
afschrijvers,  toen  er  eenmaal  grootere  of  kleinere  verzame- 
lingen van  paxdinische  brieven  waren  ontstaan,  iets  uit  den 
eenen  brief  in  den  anderen  lieten  overgaan,  zonder  al  te 
zeer  op  den  samenhang  te  letten.  Van  eene  dergelijke  wijze 
van  handelen  heeft  men  de  voorbeelden  voor  't  grijpen.  Men 
denke  slechts  aan  onze  vier  Evangeliën.  Maar  is  het  even 
denkbaar  dat  de  schrijver  van  Gral.  zelf  dat  gedaan  zal 
hebben?  Dat  de  schrijver  een  talentvol  man  is  geweest,  die 
de  kunst  van  schrijven  verstond,  een  man  van  groote denk- 
kracht,   een   man  van  beginsel,  die  wist  wat  hij  wilde,  en 

31 


32 

met  kracht  en  klem  kon  zeggen  wat  hij  wist,  dat  zal  ook 
Volte r  moeten  erkennen.  Welnu,  zal  die  man  zoo  nu 
en  dan;  tnssehen  zijne  redeneeringen  in,  alleen  om  den 
indmk  te  geven  dat  zijn  brief  van  Panlns  is,  buiten  alle 
verband  om,  eenige  plaatsen  uit  Paulus'  brieven  ge- 
strooid hebben,  die  niet  eens  alle  kenmerkend  paulinisch 
zijn?  (Zie  o.  a.  5  :  6,  9,  14).  Vindt  men  dat  werkelijk  zoo 
natuurlijk? 

Dit  brengt  mij  tot  eene  andere  vraag.  Volgens  Volt  er 
is  de  brief  verdicht  door  een  later  levenden  paulinist  om 
een  in  de  Gralatische  gemeenten  opgekomen  judaïsme  te 
bestrijden.  Den  naam  van  Paulus  zal  hij  aangenomen  hebben, 
omdat  deze  onder  de  apostelen  nog  altijd  de  meest  vrije 
was  geweest,  en  er  rond  voor  uit  gekomen  was,  dat  ten 
minste  aan  de  Heiden-christenen  de  besnijdenis  niet  mocht 
worden  opgelegd.  De  bronnen,  die  hij  heeffc  gebruikt,  zijn 
met  die  der  Hand.  verwant  of  identisch.  Maar  hij  heeft 
ze  over  het  geheel  „tendentiös  verwertet  und  entstellt". 
Slechts  een  enkele  maal  geeft  hij  iets  dat  historische  be- 
teekenis  heeft,  zooals  het  verhaal  van  de  botsing  tus- 
schen  Paulus  en  Petrus  te  Antiochie  (2  :  11 — 14).  Maar 
overigens  is  alles  wat  hij  Paulus  laat  zeggen  en  doen, 
verdicht. 

Dit  is  nu  gemakkelijk  neergeschreven.  Maar  heeft  men 
zich  wel  behoorlijk  rekenschap  gegeven  van  hetgeen  dat 
beteekent?  Heeft  bij  het  beoordeelen  van  hetgeen  al  of  niet 
tot  het  gebied  der  verdichting  behoort  ook  niet  de  psycho- 
logie een  woordje  meê  te  spreken?  Ik  geef  toe,  dat  de  ver- 
dichting soms  zóó  fijn  kan  zijn,  dat  zij  haast  niet  van 
waarheid  te  onderscheiden  is.  Maar  hoe  dikwijls  gebeurt  het 
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toch  ook,  dat  men  zeggen  moet:  neen!  zóó  verdicht  men 
nieti  z66  kan  men  niet  schrijven,  als  men  niet  overtuigd  is 
de  waarheid  te  zeggen! 

En  is  dit  nu  niet  met  den  brief  aan  de  Galatiërs  het  geval? 

De  schrijver  is  misschien  nooit  in  Gralatie  geweest;  maar 
zegt  toch,  ook  zonder  dat  het  bepaald  noodig  was  voor  het 
volhouden  van  zijne  rol,  dat  hij  er  tweemaal  geweest  is 
(1  :  8,  9;  4  :  11,  13—16,  18,  19,  20). 

Hij  verdicht  het  vertrek  van  Paulus  naar  Arabie,  verdicht 
zijn  gaan  naar  Jeruzalem  eerst  drie  jaren  daarna,  verdicht 
dat  hij  slechts  vijfkien  dagen  bij  Petrus  bleef,  verdicht  dat 
hij  behalve  Petrus  geen  ander  zag  dan  Jakobus  den  broeder 
des   Heeren  —  en  toch  laat  hij  er  op  volgen:  5  Sf  ypicpco 

VfAÏV^  ïiob  êvCCTTlOV  TÓV  ésOV^  OTt   GV   \p€viofj(,»t  (1    :   20)! 

Als  wij  zijnen  brief  lezen,  voelen  wij  telkens  zijn  hart 
kloppen.  Nu  eens  hooren  wij  den  toon  der  diepste  veront- 
waardiging, dan  den  toon  der  teederste  liefde.  Nu  vreest 
bij  het  ergste,  dan  hoopt  hij  het  beste.  Nu  dreigt  hij,  dan 
smeekt  hij.  Nu  spreekt  hij  als  apostel,  dan  als  vriend,  dan 
weder  als  eene  moeder.  Telkens  krijgen  wij  den  indruk: 
wat  gaat  het  zieleheil  der  Galatiërs  dien  man  ter  harte! 
wat  is  hij  nauw  en  innig  met  die  gemeente  verbonden!.... 
Wij  vergissen  ons.  't  Is  alles  gemaakt.  Hij  spreekt,  hij 
denkt,  hij  gevoelt  als  Paulus,  maar  hij  is  Paulus  niet,  hij 
vertoont  Paulus  alleen.  Hij  heeffc  zich  zelfs  paulinische  uit- 
drukkingen en  zegswijzen  eigen  gemaakt,  om  te  eerder  zijne 
lezers  op  een  dwaalspoor  te  leiden.  Zoo  heeffc  hij  (om  mij 
nu  alleen  tot  4  :  12 — 20  te  bepalen),  voordat  hy  van  plan 
was  om  te  gaan  toornen,  of  bedroefd  te  gaan  worden  als 
Paulus,  eerst  de  brieven  van  Paulus  er  op  nagezien,  of 
VII  33  3 
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hij  daar  ook  woorden  kon  vinden  die  hem  te  pas  kwamen!! 
Ik  eindig  met  de  hoop  dat  de  historische  zin,  de  exege- 
tische kennis  en  de  critische  vaardigheid,  die  Pro£  Vol- 
ter  eigen  zijn,  hem  zullen  nopen  terug  te  keeren  op 
zijne  schreden,  en  de  samenstelling  der  paulinische  hoofd- 
brie ven  van  een  ander  standpunt  te  bezien,  dan  hij  thans 
heeft  ingenomen. 
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Crttische  en  exegetische  opmerklDgeD  OTer  eenlge 
plaatsen  nlt  het  ETaiigelle  Tut  Johannes. 


Joh.  8  :  6. 


^Arsxpitfi  'hfffcv^'  ifAnv  xfi^v  Af/w  aoi^  ikv  fiii  rtg  yemnjê^  i^ 
Sicero^  xa)  Tryeó fixro^^  ou  iwxrxi  sïo'sXSsTv  sU  Titv  fixviXslxv  rav 
oupxvav,  (Tiscli). 

Wat  bedoelt  de  Schrijver  met  het  yewnji^vxi  i^  uixrogl 
Zoover  mij  bekend  is,  denken  al  de  uitleggers  aan  het  water 
des  doops,  en  verschillen  zij  alleen  hierin  van  elkander,  dat 
de  een  denkt  aan  den  doop  in  het  algemeen  als  het  symbool 
van  de  f^rxvoiXj  de  reiniging  des  harten  (Lücke,  2e  Aufl., 
Weiss,  1880),  de  ander  aan  den  doop  van  Johannes 
(Godet,  Nederl.  vert.,  1866),  een  ander  weder  aan  den 
ehristelijken  doop  (Holtzmann,  Hand-Gommentar ,  1890). 

Hiertegen  pleit:  1.  In  het  gansche  verband  is  met  geen 
enkel  woord  van  den  doop  sprake.  2.  G-eboren  worden  nit 
doopwater  is  eene  nitdmkking,  die  nergens  voorkomt,  en 
waaraan  dan  ook  geen  gezonde  zin  is  te  hechten.  Geboren 
worden  i^  xïfiarav^  of  ix  isXaifixrog  ^xfixóg  of  ix  êsXiifi^xTog 
iyipóg  (Joh.  1  :  13),  of  ix  Ssdü  (Joh.  1  :  13;  1  Joh.  2  :  29; 
3  :  9;  4  :  7;  5  :  1,  4,  18),  of  ix  Tyjg  <rxpxóg,  of  ix  touttvsÓ' 
lixToq  (Joh.  3:6,  8),  of  ix  iropuslxq  (Joh.  8  :  41),  of  ix 
xotxixg  (i^^rpóg  (Mt.  19  :  12)  —  dat  alles  is  te  begrijpen.  Maar 
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wat  is  geboren  worden  i^  vixrog^  wanneer  onder  SS«p  het 
doopwater  moet  verstaan  worden?  Met  ix  wordt  de  oorsprong 
aangegeven.  Hoe  kan  men  nu  zijn  oorsprong,  den  aanvang 
van  zijn  leven  vinden  in  het  doopwater?  Men  beroepe  zich 
niet  op  Tit.  3:5,  waar  van  den  doop  gesproken  wordt  als 
van  een  bad  der  wedergeboorte  {Xovrpiv  'X'xXiyyevs^ixq).  Want 
zelfs  dan  wanneer  hier  gedacht  moest  worden  aan  de  door 
den  doop  tot  stand  gebrachte  wedergeboorte,  zou  dit  nog 
iets  geheel  anders  zijn  dan  een  geboren  worden  uit  het 
doopwater.  Het  doopwater  op  zich  zelf,  onderscheiden  van 
den  H.  Greest  (eerst  na  vlap  wordt  Tvevfix  genoemd)  komt 
nergens  in  het  N.  Testament  voor  als  de  kracht  hebbende 
om  de  wedergeboorte  tot  stand  te  brengen.  Men  doopte 
geloovigen,  maar  beschouwde  den  doop  niet  als  een  middel 
tot  bekeering.  A/A  uixrog  ix  Tvsifióero^  —  dat  zou  men  nog 
bij  een  nieuw-testamentischen  schrijver  kunnen  verwachten; 
maar  if  vtxroq  x«/  ix  TVftifixrog^  in  dien  zin  dat  evenals  de 
H.  Greest  ook  het  doopwater  het  levensbeginsel  voor  den 
christen  moet  wezen  —  die  gedachte  zou  zelfs  niet  bij  hem 
kunnen  opkomen. 

Zegt  men,  dat  viap  symbolisch  moet  genomen  worden, 
en  wel  in  dien  zin,  dat  de  reiniging  van  de  zonde  er  door 
aangeduid  wordt,  zoodat  wij  hier  de  beide  zijden  der  A^frivo/^ 
vereenigd  vinden:  de  negatieve,  die  in  afwassching  van  de 
zonde  bestaat  (v^ap),  en  de  positieve,  die  bestaat  in  het  ont- 
vangen van  een  nieuw  levensbeginsel  {'TrvevfjLx)  ^  dan  ontstaat 
een  nieuw  bezwaar,  dit  namelijk,  dat  dan  twee  begrippen 
gecoördineerd  worden,  waarvan  het  ééne  oneigenlijk  en  het 
andere  eigenlijk  moet  worden  opgevat.  Liicke,  die  vele 
moeilijkheden    heeft    gevoeld,    waarover  latere   uitleggers 
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gemakkelijk  heenglijden,  heeft  ook  dit  bezwaar  gevoeld. 
„Eben  diese  Verbinding  —  zegt  hij  —  des  Bildlichen  und 
Bildlosen  erschwert  die  Auslegung".  Toch  meent  hij,  met 
het  oog  op  Joh.  1  :  33,  waar  ook  van  water  en  G-eest 
sprake  is,  dat  het  bezwaar  niet  overwegend  is.  Maar  in 
Joh.  1  :  33  vinden  w^  geheel  iets  anders.  Wij  vinden  daar 
geene  coördinatie,  maar  eene  tegenstelling  van  de  beide 
begrippen  v^ap  en  irvAtix.  De  Dooper  wil  zeggen:  ik  kan  u 
slechts  den  water-doop  toedienen,  en  u  daardoor  tot  can- 
didaten  maken  voor  het  koninkrijk  Gods.  Maar  de  Christus, 
die  na  mij  komt,  op  wien  de  H.  Geest  is  nedergedaald ,  die 
zal  u  den  G-e  est  es-doop  schenken,  en  u  daarmede  in  zijn 
koninkrijk  opnemen.  In  Joh.  3  :  5  is  echter  geen  tegenstel- 
ling van  het  uitwendig  waterbad  en  het  inwendig  Geestes- 
leven ;  maar  (indien  ten  minste  xüap  symbolisch  moet  worden 
opgevat)  eene  coördinatie  van  een  symbolisch  en  een  niet 
symbolisch  begrip,  die  slechts  verwarring  kan  aanbrengen. 
Hier  komt  bij ,  dat  de  gedachte :  bij  het  ontvangen  van  een 
nieuw  levensbeginsel  door  den  H.  Geest  als  het  positieve 
deel  der  (AerivoiXy  moet  nog  komen  de  reiniging  van  de  zonde  als 
het  negatieve  deel  der  iXfr^y^/^,  nietjohanneïschis.  Het  eerste 
sluit  bij  Johannes  het  tweede  in  zich.  In  vs.  6 — 8  wordt  dan 
ook  alleen  van  een  geboren  worden  uit  den  Geest  gesproken. 
Wij  moeten  naar  eene  andere  verklaring  van  viap  zoeken. 
En  dan  ligt  het  dunkt  mij  voor  de  hand,  aan  de  natuur- 
lijke geboorte  te  denken,  evenals  bij  Jez.  48:1^  waarvan 
Israël  gezegd  wordt,  dat  het  „uit  de  wateren  van  Juda'* 
is  voortgekomen  {J^\  's?,  in  de  70  i|  vixrog  ^lovix).  Gelijk 
daar  de  natuurlijke  geboorte  bedoeld  wordt  (O^ü  sa  semen 
genitale^   zie   Gesenius,    Lexicon,  1847,  die  ook  wijst  op 

37 


38 

Num.  24  :  7  en  Ps.  68  :  27.  Verg.  ook  Spr.  5  :  18;  Gen- 
19  :  37,  3Kii3^  aqaa,  i.  e.  semenpatris),  zoo  ook  in  Joh.  3  : 6. 
Uitnemend  past  dit  in  het  verband.  Kennelijk  toch  is  vs.  5 
eene  verduidelijking  van  vs.  3.  Wat  daar  een  ysw^éijvxi  ivaéep, 
eene  geboorte  van  voren  af  aan,  eene  tweede  geboorte  ge- 
noemd wordt  *),  wordt  hier  eene  geboorte  sk  frvêvfixrog, 
onderscheiden  van  de  geboorte  if  vicerog ,  genoemd.  Wij  hebben 
hier  dan  ook  een  terugslag  op  het  gezegde  van  Nikodemus : 
x&g  ióvxrxi  xvêpuvog  ysvwfiiivxi  yéposv  &v\  fiif  ivvarxi  êU  Tifi/ 
xot^ixv  rijg  fjt^ffrpig  aifrclu  ievrepov  sïffêKÓeTv  kx)  yenmiiïivxi  (vs.  4), 
en  misschien  daarin  tevens  de  reden,  waarom  niet  van  een 
yevmjSijvxi  if  xlfixruv  (1  :  13),  maar  van  een  yBVjnfiypfxt  if 
vixToq  gesproken  wordt.  In  vs.  6  {to  yeyemifiivoy  sk  rijg  (rxpxèg 
vxf^  iöT/v,  Kx)  ro  ygyswijfiivw  ix  rov  xvstifAxrog  TVsufAi  iTrtv) 
blijven  wij  weder  in  denzelfden  gedachtenkring. 

Dat  noch  xx)  noch  ix  herhaald  wordt,  is  geen  bezwaar. 
De  bedoeling  is  niet,  dat  ook  de  natuurlyke  geboorte  nood- 
zakelyk  is  om  het  koninkrqk  der  hemelen  te  zien ,  maar  dat 
de  geboorte  moet  zjjn  natuurlijk  en  geestelijk.  Hetéénei^c/, 
waarop  de  nadruk  ligt,  is  voldoende  om  de  bedoeling  dui- 
delyk  te  maken.  Als  wij  willen  zeggen  dat  de  mensch  niet 
alleen  voor  de  aarde,  maar  ook  voor  den  hemel  moet  leven , 
kunnen  wi\]  ons  zóó  uitdrukken:  de  mensch  moet  leven  voor 
de  aarde  en  voor  den  hemel;  maar  ook  zóó:  de  mensch 
moet  leven  voor  de  aarde  en  den  hemel. 


O  Verg.  de  bekende  verhandeling  van  Dr.  J.  van  Gilse:  over  de 
beteekenis  van  timêtv  ytwii^iivcu  in  Joh,  3 :  3^  7,  in  de  Verspreide  b^ra- 
gen  tot  verklaring  der  H.  S,  ter  hernieuwde  uitgave  bifeengebraeht  door 
P.  J,  Veth^  1§60.  Bat  tkvmêtv  niet  moet  vertaald  worden  met  van 
boven  af,  maar  met  van  voren  af  aan,  op  nieuw,  is  daar  uitgemaakt. 
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Joh.  4  :  86— S8. 

Oifx  ifieJg  xkyBTs  Srt  srt  rerpifJiftvéq  èrriv  xxi  o  êepicfih^  ïpxsTXi; 
ïicif  Xkyu  y/x7v,  iicipxTB  rdvq  iCpéxXfiovg  vfiSsv  kx)  iêitraaés  r»q 
Xo^P^? «  Sri  ?iSVKxl  f /V/v  TTpog  êeptfffióv.  "Hiff  i  AêpB^m  fiio'div  XxfJL^ 
(3ay€t  Ko)  ffwayei  Kapriv  eU  ^onjv  xlcüvtov^  ha  k»i  i  ^irslpm  ifióu 
Xfi^lpV  Koi  i  iepl^av.  'Ev  yip  rovr(f)  i  Xiyoq  irrh  i?^dtvóq^  Sri 
iXT^q  sTth  i  (neslpcav  k»)  ixkoci  dspi^cov.  'Eyw  Ari^ct^xx  vfiig 
êepl^snf  o  oux  iffieTg  xsxÓTrtxxctrr  iXXoi  xsMiriixo^iv ,  kx)  ufiêTg 
êU  Tèv  xé'TCOv  xÜTov  ehsk^kiixTe.  (Tisch). 

Ook  hier  komt  het  mij  voor,  dat  de  meest  gevierde  uit- 
leggers den  rechten  zin  niet  gevat  hebben.  Ook  Holtz- 
mann  niet  in  zijn  H(md'(hmmentar.  Vooral  wordt  vs.  38 
misverstaan ,  maar  ook  vs.  365;  ja  ook  omtrent  vs.  33  heerseht 
nog  onzekerheid.  Laat  mij  pogen  eenig  licht  te  verspreiden. 

Jezns  was,  toen  hij  de  woorden,  die  wij  in  Joh.  4  :  35-  38 
vinden,  sprak,  in  de  nabijheid  van  Sychar  in  Samaria.  De 
Samaritaansche  vronw,  met  welke  hij  eerst  over  het  water 
des  levens,  toen  o.ver  haar  zondig  leven  en  daarop  over  het 
aanbidden  van  God  in  geest  en  in  waarheid  zoo  ernstig 
gesproken  had ,  had  hem  verlaten  om  aan  hare  volksgenooten 
te  vertellen ,  dat  z^  een  mensch  ontmoet  had  die  haar  gezegd 
had  alles  wat  zij  gedaan  had ,  en  daarom  zeker  de  Christns 
moest  zijn.  Haar  woord  vond  geloof,  en  vele  Samaritanen 
spoedden  zich  naar  Jezus  heen.  Intnsschen  had  Jezus  een 
gesprek  met  zijne  discipelen,    die  zich,  na  even  in  de  stad 
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spijs  te  hebben  gekocht,  weder  bij  hem  gevoegd  hadden. 
Op  hunne  vraag,  of  hij  niet  wat  eten  wilde,  had  hij  geant- 
woord, dat  hij  eene  spijs  had  om  te  eten,  die  zij  niet  ken- 
den. En  toen  zij  daarop  verwonderd  elkander  aanzagen,  daar 
zij  niet  konden  begrijpen,  hoe  hij  aan  die  spijze  was  geko- 
men, had  hij  zich  doidel^ker  uitgedrukt,  en  gezegd:  mijne 
sp^'s  is,  dat  ik  doe  den  wil  desgenen  die  mij  gezonden  heeft, 
en  zijn  werk  volbrenge. 

Dat  werk  was  het  werken  voor  het  koninkrijk  Gods.  Dit 
had  zijne  gansche  ziel.  Aan  iets  anders  had  hij  geen  behoefte. 
Voor  iets  anders  had  hij  geen  tijd.  Oifx  if^sTg  Ksyirs  —  zoo 
vervolgt  hij  —  ort  en  rerpJifiiivóg  è^rnv  xx)  i  iept^fjuiq  ïpx^^t; 

X^p^?  oTt  Xsvxai  f/V/v  irplq  iêpKTfióv.  Hoe  men  hier  aan  een 
spreekwoord  kan  denken,  begrijp  ik  niet.  Dat  er  nog  (men 
lette  vooral  op  dat  ?t/)  vier  maanden  moesten  verloopen, 
voordat  de  tijd  om  te  oogsten  daar  was,  was  eenvoudig  eene 
opmerkiiig,  waartoe  de  bezaaide  landen,  door  welke  Jezus 
trok,  aanleiding  gaven.  Zooveel  kennis  van  den  landbouw 
hadden  de  discipelen  wel  om  te  weten,  dat  het  gezaaide 
koren  eerst  na  vier  maanden  kon  gemaaid  worden. 

Geheel  anders  —  wil  Jezus  nu  zeggen  —  gaat  het  in  het 
koninkrijk  Gods.  Daar  is  het  reeds  oogsttijd:  èirxpxrs  rovt; 
i^ixXfioxjq  vfAuv,  xx)  êfiX(rxffé€  rxg  X^P^^^  ^'  T^evxxi  ehtv  7rp04 
óspKTfAÓv.  Jezus  blijft  in  het  beeld.  De  streek,  waar  hij  zich 
bevond,  was  voor  hem  eene  x^P^>  die  rijp  was  voor  den 
oogst.  Beeds  nu  zou  het  maaien  de  moeite  loonen  (riiti  S 
êsptXcov  f4,iiTèov  ?^xfA(3xv6t).  Vrcemd  dat  men  nog  twijfelen  kan, 
of  S5>y  bij  VS.  36  behoort,  dan  of  het  bij  vs.  35  moet  ge- 
bracht worden.  Welk  eene  constructie:    Sri  Xêvxxt  stctv  irpog 
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tepttrf^hv  ijSifl  Daarentegen,  hoe  johanneïsch  is  het  vooropzet- 
ten van  Ififil  (zie  o.  a.  4  :  BI;  7  :  14;  15  :  3). 

Het  gevolg  van  dat  tepH^etv  zou  wezen:  een  (rwxyeiv KxpTrh 
e]q  ^osi(v  xïiviov.  Gelijk  de  maaier  zijn  koren  vergaderde,  zoo 
zou  de  arbeider  in  het  koninkrijk  Gods  zielen  winnen  voor 
het  eeuwige  leven. 

Dat  Jezus  hier  het  oog  heeft  op  hetgeen  kort  geleden 
gebeurd  was,  beho^eft  geen  betoog.  De  ontmoeting  met  de 
Samaritaansche  en  wat  daarop  was  gevolgd^  haar  ontkie- 
mend geloof,  hare  blijdschap  dat  zij  den  Christus  gevonden 
had,  hare  verkondiging  van  den  Christus  aan  de  inwoners 
van  Sychar,  de  ingenomenheid  van  dezen  met  hetgeen  zij 
hoorden,  hun  haasten  om  zelven  Jezus  te  ontmoeten  (waar- 
schijnlijk kon  Jezus  zijne  discipelen  reeds  op  hen  wijzen)  — 
dat  alles  vervulde  Jezus  met  groote  blijdschap ,  en  deed  hem 
zeggen:  de  oogsttijd  is  reeds  aangebroken!  7vx  ax)  o  fr^rêlpav 
ofióv  z^lpv  *^'  ^  êeplluv.  Met  dat  ivx  wordt  de  bedoeling  van 
God  aangeduid.  Dat  het  nu  reeds  oogsttijd  was,  dat  had 
God  zoo  gewild  ïvx  x.  r.  A. 

ofjuüj  beteekent  hier :  te  zamen,  met  elkander,  evenals  20  : 4 ; 
21  :  2  (vg.  Hand.  2  :  1).  Én  de  zaaier,  èn  de  maaier  moes- 
ten zich  te  zamen  verbKjden  —  zóó  had  God  het  gewild, 
daarom  was  het  nu  reeds  oogsttijd.  Hier  spreekt  Jezus  voor 
het  eerst  van  den  zaaier.  Wien  bedoelt  hij  daarmede? 
Zich  zelven,  zeggen  de  uitleggers  (o.  a.  Lücke,  Weiss, 
Holtzmann).  Jezus  had  immers  het  woord  des  levens  ge- 
zaaid in  het  hart  der  Samaritaansche,  en  zie,  nu  reeds, 
niet  eerst  na  eenige  maanden ,  maar  bijna  tegelijkertijd^  werd 
de  oogst  gezien  in  de  Samaritanen,  die  op  het  woord  der 
vrouw  waren  toegesneld! 
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Maar  wie  is  dan  de  ispl^av^  Dezelfde  als  de  vxslpay  kan 
hij  niet  wezen.  Dat  blijkt  nit  de  volgende  verzen,  waarin 
de  zaaier  van  den  maaier  uitdrukkelijk  onderscheiden  wordt. 
Indien  dus  Jezus  zelf  de  (nrelposv  is,  kan  hij  de  óspü^av  niet 
zijn.  Aan  wien  hebhen  wij  dan  te  denken  ?  Aan  de  discipelen 
van  Jezus?  Dat  zou  men  haast  uit  vs.  38  afleiden,  waar 
Jezus  tot  zijne  discipelen  zegt:  fyos  i'jrhrxXKX  ifixg  tepl^siv. 
Er  is  echter  één  groot  bezwaar.  Als  Jezus  met  het  (T'jrsipetv 
het  oog  heeft  op  het  door  hem  in  het  hart  der  Samaritaansche 
geworpen  zaad,  en  met  het  óepl^stv  op  het  oogsten  van  de 
vruchten,  die  in  de  toesnellende  Samaritanen  aanschouwd 
werden,  dan  kon  hij  bij  het  laatste  niet  aan  z\jne  discipelen 
gedacht  hebben.  Want  hij  zelf  was  dan  de  éepl^oov,  hij  zelf 
maaide  dan  wat  hij  gezaaid  had.  Wij  stuiten  dus  alt^d 
op  eene  moeilijkheid.  Is  Jezus  de  zaaier  en  tevens  de  maaier, 
dan  kan  hij  niet  gezegd  hebben:  ha  xa)  o  (rirslposv  ifiov x^lfiV 
xa)  o  êipl^av^  daar  hier  tusschen  den  zaaier  en  den  maaier 
kennelijk  onderscheid  wordt  gemaakt.  Is  Jezus  de  zaaier, 
maar  zijn  de  discipelen  de  maaiers,  dan  kan  wat  kort  ge- 
leden gebeurd  was  met  de  Samaritaansche  vrouw  en  hare 
volksgenooten  niet  bedoeld  zijn,  daar  dat  een  maaien  was 
van  Jezus  zelven. 

Hoe  wij  de  moeilijkheid  te  boven  kunnen  komen,  zullen 
wij  straks  zien  bij  de  behandeling  van  vs.  38. 

Met  de  woorden  van  vs.  37,  iv  yap  Tourcp  i  Kiyoq  itrnv 
ik^isvóq^  drt  iK>^q  èrrh  i  TiCBtposv  xa)  ctXXoq  i  isptXav  wordt 
(blijkens  het  yxp)  de  reden  aangegeven  van  het  onmiddellijk 
voorafgaande  Tv^  xa)  o  airslpav  Sfióü  x^^fiV  ^'  ^  iipt^oav.  Jezus 
wil  zeggen:  niet  zonder  reden  heb  ik  daar  onderscheid  ge- 
maakt tusschen  den  zaaier  en  den  maaier,  want  hierin  toch 
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is  het  aipreekwoord  waar,  hierin  spreekt  het  woord  waar- 
heid: een  ander  is  het  die  zaait,  en  een  ander  die  maait. 
(Over  het  bij  Johannes  zoo  geliefde  iv  rourcp  zie  men  de 
Lexica;  vooral  komt  in  aanmerking  Joh.  9  :  30 ,  èvToint^yxp 
To  tcujfjLctariv  ior/v,  Sr/  x.  r.  A.)  Uitdrukkelijk  ontkent  Jezus 
hiermede ,  dat  de  zaaier  en  de  maaier  één  persoon  zijn.  Mogen 
zij  zich  al  te  zamen  verheugen ,  moge  dus  ook  de  zaaier  den 
oogsttijd  nog  beleven,  hij  zelf  is  het  niet  die  den  oogst 
binnenhaalt. 

Ook  in  VS.  38  wordt  de  zaaier  weder  scherp  van  den 
maaier  onderscheiden:  fya  i'xi<rruKKA  ifiig  ispi^siv  o  oux^ff^'t^ 
xixoTiaxoTê'  i}J^i  xsKOTtOKxa'nf  ^  kxi  vfisTg  sU  töv  xóttov  aifroiv 
êWeXfi^jiSars.  De  discipelen  zijn  hier  de  maaiers,  door  Jezus 
voor  den  oogst  uitgezonden.  Het  perf.  d7ri<rrac?jcx  (betere 
lezing  dan  dxiffrêtXev,  zie  Tisch)  is  hier  niet proleptisch te 
nem^i  voor  het  futurum  {Weiss).  Evenals  het  volgende 
thêkti}\ji6ctT€  drukt  het  iets  uit,  dat  geschied  is,  maar  waar- 
van de  gevolgen  nog  voortduren.  De  werkzaamheid  van  de 
discipelen  was  van  het  oogenblik  af  dat  zij  in  den  apostel- 
kring waren  opgenomen,  die  van  maaiers  geweest »  die 
oogstten  wat  anderen  gezaaid  hadden  (vg.  ook  Mt.  9  :  37, 
38).  Later  zouden  zij  op  hunne  beurt  als  zaaiers  optreden; 
maar  nu  waren  z^  nog  maaiers,  althans  in  Samaria.  Wat 
anderen  met  moeite,  met  inspanning  hadden  tot  stand  ge- 
bracht (xeKOTTiiKxan/)  f  daarvan  plukten  z^  nu  de  vruchten. 
Wie  zijn  die  &?J^i  ?  Het  antwoord  op  deze  vraag  is  beslis- 
send voor  het  verstaan  van  de  gansche  perikoop.  Bijna  al 
de  latere  uitleggers  denken  aan  Jezus  zelven.  Met  die^AAoi 
zal  Jezus  zich  zelven  bedoeld  hebben.  Later  zouden  de  apos- 
telen maaien  wat  Jezus  gezaaid  had. 
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Hoe  kunnen  bekwame  uitleggers  zulk  eene  verklaring  nog 
verdedigen!  Jezus  zal  zich,  in  onderscheiding  van  ziyne dis- 
cipelen, als  «AAö/  hebben  aangeduid!  „Der  Plural  ixxot 
erklart  sich  —  zegt  Holtzmann  —  trotzdem  dass  im 
nachsten  Zusammenhang  nur  der  gemeintist,  welcher  durch 
sein  Gresprach  mit  der  Samariterin  der  Anstoss  zur  Bekehrung 
der  Samariter  gegeben  hat,  doch  leicht  als  Plural  der  Kate* 
gorie  aus  dem  Q-egensatze  zu  vfAsTg".  (Zoo  ook  Weiss). 
Alsof  die  „Plural  der  Kategorie"  zoo  voor  de  hand  lag, 
wanneer  er  van  Jezus  alleen  in  onderscheiding  van 
zijne  apostelen  gesproken  werd !  Ware  het  nog  een  spreek- 
woord, gelijk  VS.  37,  dat  zijne  toepassing  vond  in  de  ver- 
houding waarin  de  discipelen  als  maaiers  tot  Jezus  als 
zaaier  stonden,  dan  was  er  nog  iets  voor  te  zeggen.  Maar 
dat  is  het  niet.  Er  staat  niet:  aKXot  xexoTTtiKaa-iv,  xa)  ci>kXoi 
sU  Tov  xÓTToy  ccuTuv  sitTsk^xitxviv,  Het  is  een  rechtstreeksch 
toespreken  van  de  discipelen  door  Jezus:  v[JLSiq — 6lfrsXyi>jj6»T€. 
In  zulk  een  verband  kan  Jezus  zich  onmogelijk  als  »h?^t 
hebben  aangeduid.  De  ixxoi  kunnen  geene  anderen  zijn  dan, 
zooals  ook  de  oudere  uitleggers  meenden,  de  Profeten  des 
O.  Verbonds  en  vooral  Johannes  de  Dooper,  de  grootste 
der  oud-testamentische  profeten,  met  wien  de  oude  bedee- 
ling was  afgesloten.  Wat  dezen  hadden  gezaaid »  maaiden 
de  discipelen. 

Nu  valt  er  ook  licht  op  vs.  366.  Met  o  ^Trelpav  heeft  Jezus 
volstrekt  niet  zich  zelven  op  het  oog,  maar  Johannes  den 
Dooper,  die  hem  was  voorgegaan  en  den  weg  voor  hem  en 
zijne  discipelen  had  gebaand.  Jezus  dacht  hier  niet  aan  het 
zaaien  van  het  woord  Gods  in  het  hart  der  Samaritaansche , 
maar  aan  het  komen  van  haar   en  hare  volksgenooten  tot 
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let  koninkrijk  Grods.  Dat  was  het  óspi^etv  van  hetgeen  vroe- 
ger was  gezaaid. 

Wij  hebben  hier  dus  bijzonder  aan  de  werkzaamheid  van 
den  Dooper  te  denken,  geheel  in  den  geest  van  het  vierde 
Evangelie.  Hoe  hoog  wordt  de  Dooper  door  den  vierden 
evangelist  gesteld  I  Hij  heet  gekomen  te  z\jn  tot  eene  getui- 
genis, om  van  het  Licht  te  getuigen  (1 : 7).  Van  zijne  getui- 
genis wordt  met  groote  ingenomenheid  gesproken  (1 :  19 — 27, 
29 — 34).  Op  zijne  aanwijzing  sluiten  twee  discipelen  zich  bij 
Jezus  aan  (1  :  35 — 41).  Op  de  klacht  van  zijne  volgelingen 
over  den  groeten  toeloop  dien  Jezus  heefb,  zegt  hij,  dat 
niets  natuurlijker  is  dan  dat.  Jezus  is  de  bruidegom,  hij 
slechts  de  vriend  des  bruidegoms,  die  in  alles  hem  ten 
dienste  staat,  en  zich  verblijdt  als  hij  zijne  stem  hoort 
(3  :  25 — 30).  Zelfs  wordt  later  nog  by  het  einde  van  Jezus' 
leven,  op  des  Doopers  zegenrijke  werkzaamheid  gewezen. 
Toen  Jezus  wederom  gekomen  was  over  de  Jordaan,  op  de 
plaats  waar  Johannes  eerst  doopte,  kwamen  velen  tot  hem 
en  geloofden,  op  grond  van  de  getuigenis,  die  de  Dooper 
van  hem  had  afgelegd  (10  :  40 — 42).  Zeer  nauw  moet  dus, 
volgens  den  vierden  evangelist,  de  betrekking  tusschen  Jezus 
en  den  Dooper  geweest  zijn.  Geen  wonder  dan,  dat  Jezus 
bij  het  zien  op  de  blijdschap,  waarmede  zijn  woord  in  Samaria 
werd  ontvangen,  met  dankbaarheid  aan  den  Dooper  dacht. 
Hij  leefde  en  werkte  toen  nog  (zie  3  :  23,  24;  4:1), 
misschien  niet  ver  van  Samaria  af.  Had  hij  vroeger 
het  Overjordaansche  tot  zijn  werkkring  gekozen  (1  :  28; 
10  :  40),  later  had  hij  zich  gevestigd  te  Enon  bij  Salim. 
Mogen  wij  Eusebius  gelooven  ^),  dan  lagen  die  plaatsen 


')  Zie  zJin  Onomasticon^  ed.  Larsow  et  Parthey,  Berolini,  1862,  p.  29, 323. 
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ten  zuiden  van  Beth-sean  (het  latere  Scy thopolis) ,  zóó 
dicht  dus  bij  Samaiïa,  dat  niet  alleen  de  vracht  van  Jezus' 
werkzaamheid  in  Samaria  zeer  goed  een  maaien  kon  genoemd 
worden  van  hetgeen  de  Dooper  had  gezaaid,  maar  ook  de 
Dooper  kon  gezegd  worden  als  de  zaaier  zich  te  verblijden 
bq  het  hooren  van  hetgeen  Jezus  en  zijne  discipelen  maaiden 
(/W  xx)  o  a-rêlpav  ifiou  x^^fiV  ^^^  ^  éspiXuv,  4  :  36). 
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Joh.  4  :  89. 

'Ex  is  lij^  TTÓXeag  ixslwiq  'TCoXXoi  iirifrreviTxv  sU  »vrov  ruv  ^xfix- 
pirav  itat  rov  ?Jyov  r^q  ywxtxhq  fi^xpTvpoó^viq  ori  eïirév  fAOi  Trivrx 
a  è'jrolyifrx  (Tisch). 

Bij  het  lezen  van  deze  woorden  rijzen  verscheidene  vragen 
bg  ons  op: 

iK  Tiiq  TTÓhsaq  iKilmiq:  uit  die  stad.  Uit  welke  stad?  Er 
is  in  de  vorige  verzen  van  geene  stad  gesproken.  Bedoeld 
is  waarschijnlijk  de  stad  Sychar  (zie  vs.  5 ,  8 ,  28 ,  30).  Maar 
dan  staat  vs.  39  niet  op  zijne  plaats.  Niemand  zoekt  bij  het 
lezen  van  sKêlmiq  naar  eene  stad ,  waarvan  tien  verzen  vroeger 
gesproken  is. 

Zonderling,  dat  hier  van  het  aanvankelijk  geloof  der 
Samaritanen  gesproken  wordt,  als  van  iets,  dat  na  eerst 
openbaar  werd  (men  lette  vooral  op  het  is  achter  ix), 
terwijl  in  vs.  30  reeds  gezegd  is,  dat  zij  tot  Jezus  kwa- 
men —  wat  alleen  geschieden  kon  omdat  zij  het  woord 
der  vrouw  geloofd  hadden. 

Als  wij  VS.  39  wegnemen,  missen  wij  niets.  Niet  alleen 
sluit  zich  VS.  40  uitnemend  aan  vs.  38  aan;  maar  ook  is 
VS.  396  niets  dan  eene  matte  herhaling  van  hetgeen  in  vs.  29 
gezegd  is,  terwijl  er  nog  weer  eens  op  teruggekomen  wordt 
in  VS.  41,  42. 

Wat  zeggen  de  commentaren  van  dit  alles? 

Lüeke  zegt  alleen,  dat  Johannes  met  vs.  39  het  verhaal 
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van  hetgeen  ondertussehen  onder  de  Sichemieten  voorviel, 
weder  aan  de  verzen  29  en  30  vastknoopte.  Alsof  dit  niet 
in  VS.  40  geschiedde! 

Weiss  zegt  hetzelfde  als  Lücke,  en  voegt  er  bij,  dat 
de  evangelist  de  werkelijkheid  van  hetgeen  Jezus  zinnebeel- 
dig van  de  rijpe  oogstvelden  gezegd  had  doet  uitkomen, 
door  te  verhalen,  dat  het  het  geloof  aan  Jezus  als  den  Mes- 
sias was  9  dat  de  mededeelingen  der  vrouw  bij  de  inwoners 
van  Sychar  hadden  doen  ontstaan.  Alsof  het  bij  den  evan- 
gelist niet  veel  meer  aankwam  op  het  geloof,  dat  hij  in 
VS.  42  vermeldt!  Het  geloof  in  Jezus  als  den  Messias  op 
grond  van  de  getuigenis  der  vrouw  had  voor  hem  te  weinig 
waarde  om  het  nog  eens  afzonderlijk  te  vermelden.  Overi- 
gens wordt  van  de  door  mij  genoemde  bezwaren  niet  één 
genoemd.  Ook  niet  door  Holtzmann  in  zijn  Hand-Com- 
mentar.  Hij  noemt  vs.  39  ,,  eine  anticipatorische  Bemerkung", 
en  gaat  dan  tot  vs.  40  over.  Waarlijk,  wel  wat  weinig, 
zelfs  voor  een  „Hand-Commentar"!  Men  verwacht  toch  van 
een  exegeet,  dat  hij  niet  over  de  moeilijkheden  heengl^dt, 
maar  ze  ons  doet  kennen,  en  dan  pogingen  aanwendt  om 
ze  uit  den  weg  te  ruimen.  Kan  hij  het  niet,  welnu,  dat  hij 
het  dan  zegge!  Niemand  kan  verplicht  worden  om  al  het 
donkere  op  te  klaren.  Maar  dan  moet  hij  ook  niet  den  indruk 
geven,  dat  alles  in  orde  is. 

Had  Holtzmann  niet,  zooals  bijna  alle  duitsche  exege- 
ten, zulk  eene  antipathie  tegen  de  conjecturaal-critiek,  en 
zulk  een  vast  geloof  dat,  op  eenige  kleinigheden  na,  de 
nieuw-testamentische  tekst,  door  Tischendorf  uit  de 
handschriffcen,  de  vertalingen  en  de  werken  der  kerkvaders 
samengesteld,  als  de  oorspronkelijke  moet  worden  aangemerkt, 
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hij  zon  zeker  bij  de  behandeling  van  Joh.  4  :  39  de  gis- 
sing wel  gewaagd  hebben,  dat  die  woorden  niet  oorspron- 
kelijk in  den  tekst  hebben  gestaan,  maar  als  glosse  op 
den  rand  zijn  geplaatst,  hetzij  bij  vs.  41,  om  het  9roAA<Ji 
vXeloüc  te  commentarieeren ,  hetzij  bij  vs.  42  om  de  verkla- 
ring der  Samaritanen :  ooiciri  itcc  t^v  ö^v  XotXtav  TnoTsiiofiêy  op 
te  helderen.  Toen  men  ze  later  in  den  tekst  opnam,  gaf 
men  ze  eene  plaats  vóór  vs.  40,  omdat  het  geloof  der  Sama- 
ritanen hnn  komen  tot  Jezus  moest  voorafgaan  *).  Men  be- 
dacht niet,  dat  in  vs.  30  het  gelooven  (nam.  op  de  getuigenis 
der  vrouw)  reeds  lag  opgesloten ,  en  dat  dus  aan  de  verzen 
40  en  41  het  39^  vers  niet  behoefde  vooraf  te  gaan. 


O  Waaischtjnlgk  werden  de  woorden  Ik  ai  r^c  TóAtwq  Ixf/Vifc  er  b^ 
de  inlassching  "bijgevoegd,  om  meer  gang  in  het  verhaal  te  brengen. 
Dan  zon  daardoor  ook  de  ongewone  plaatsing  van  rSSv  XofjutpirOv  achter 
iwimvvtof  t/c  eArh  verklaard  worden.  Men  zon  die  woorden  achter  «oaao? 
verwachten.  Evenwel  gebeurt  het  meer  dat  een  genitivns  partitivus  van 
zjn  regens  gescheiden  wordt,  wanneer  de  schrgver  namelijk  de  aandacht 
zgner  lezers  meer  bgzonder  er  op  vestigen  wil  (zie  A.  Buttmann, 
Gramrn.  des  N.  T.  Sprachgébrauchs ,  1859,  S.  332).  Zoo  o.  a.  Joh. 
12  :  11,  8ri  ToAAo/  a?  c^rlv  ówüyo¥  rüv  'lovia/m.  De  Scheiding  van^oAAo/ 
en  rOv  tctiutptrGv  heeft  dus  niets  vreemds,  maar  ook  alleen  dan, 
wanneer  oorspronkelijk  de  woorden  U  rffc  T^Af^c  iKi/yifc  hebben  ontbroken. 
Want  die  woorden  maken  het  volgende  r&v  "Zaïiapir&v  vr^  overbodig.  Ik 
kan  dus  begrepen,  dat  Dr.  van  de  Sande  Bakhujzen  in  z^ne 
bekroonde  verhandeling  over  de  conjecturaal-critiek  die  woorden  voor  eene 
glosse  heeft  gehouden. 
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Joh.  4  :  44. 

AuTog  yxp  ''hi^ouq  ifixpvi^irey  Srt  Tpo^ifn^^  iv  rfj  ïilf  xarpiit 
rifi^nv  ovx.  Ix^i.  (Tisch). 

Van  deze  woorden  is  tot  nog  toe  geene  bevredigende  ver- 
U<cuing  gegeven. 

Jezus  had  Judea  verlaten  om  naar  Gkililea  te  gaan  (4:3)^ 
en  had  zijn  weg  genomen  door  Samaria  (vs.  4).  Bij  Sychar 
had  hij  de  welbekende  ontmoeting  met  de  Samaritaansche 
vrouw  (vs.  5  en  verv.) ,  bleef  op  aandringen  van  hare  volks- 
genooten  nog  twee  dagen  (vs.  40) ,  en  ging  toen  van  daar 
naar  G-alilea  (vs.  43).  Hierop  laat  Johannes  volgen:  ctürhq 
yxp  ^Itjffou^  ifAXpnipii^sv  on  irpo^vrn^^  iv  r^  ïiicf,  TrarpHi  rifiiiv  ovk 
l;tf/.  Dat  is  vreemd.  Jezus^  z-xTp)q  was  Nazareth  (zie  Mt. 
13  :  54;  Mark.  6:1;  Luk.  4 :  23).  In  die  ^ctrpïg  zou  Jezus» 
in  overeenstemming  met  het  spreekwoord,  geene  rifjtij  heb- 
ben. En  daarom  gaat  Jezus  nu  naar  Galilea ,  waarin  Naza- 
reth lagl 

Hoe  de  uitleggers  aan  deze  moeilijkheid  hebben  trachten 
te  ontkomen  y  kan  men  o.  a.  in  den  commentaar  van  Meyer 
lezen.  Dat  zij  niet  geslaagd  zijn,  komt  daarvan ,  dat  zij  de 
conjecturaal-critiek  niet  te  hulp  geroepen  hebben. 

Bij  de  'Tcxrplqy  die  Johannes  op  het  oog  heeft ,  kan  men 
aan  Samaria,  of  Judea,  of  G-alilea,  of  Eapernaum,  of  Naza- 
reth denken. 

Samaria?   En   Jezus  had  juist  in  Samaria  met  groeten 
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zegen  gewerkt  (va.  34—42)1  Hij  kon  dos  niet  naar  Galilea 
gaan ,  omdat  hij  in  Samaria  geene  eere  had  gevonden.  Daaren- 
boven is  er  niets  dat  pleit  voor  de  veronderstelling»  dat 
Johannes  Samaria  voor  de  TarpU  van  Jezus  gehouden 
heeft 

Judea?  Maar  welke  lezer  kon  hier  aan  Judea  denken? 
Jezus  kwam  immers  uit  Samaria  I  Judea  had  hij  reeds  vroe- 
ger verlaten.  Had  dus  Johannes  willen  zeggen «  dat  Jezus 
daarom  niet  naar  Judea,  maar  naar  Galilea  ging,  omdat 
hij  in  Judea  geene  eere  vond,  dan  had  hij  dit  óf  moeten 
vermelden  achter  vs.  3,  óf  hij  had  achter  vs.  48  moeten 
zeggen,  dat  Jezus  niet  naar  Judea  terugkeerde.  Hier  komt 
bij,  dat  de  Evangelist  Filippus  tot  Nathanaël  laat  zeggen: 
wij  hebben  hem  gevonden,  van  wien  Mozes  in  de  Wet  ge- 
schreven heeft,  en  de  Profeten,  Jezus,  den  zoon  van  Jozef, 
van  Nazareth  (1  :  4&).  Uit  het  antwoord,  dat  hij  Natha- 
naël laat  geven,  en  uit  hetgeen  h^  verder  van  de  ontmoe- 
ting van  Jezus  en  Nathanaël  zegt,  blijkt,  dat  hij  zelf  met 
de  Synoptici  Nazareth  in  Galilea  voor  de  xxrp)^  van  Jezus 
hield.  H.  7  :  42  kan  hier  niet  tegen  aangevoerd  worden. 
Want  hier  laat  de  Evangelist  sommigen  uit  de  schare  spre- 
ken. XJit  het  verband  blijkt  duidelijk  genoeg,  dat  hij  zelf 
Jezus  voor  een  Gralileër  hield  (7  :  52;  vg.  ook  18  :  7,  8). 
Over  de  vraag,  hoe  daarmede  overeen  te  brengen  was,  dat 
Jezus  volgens  de  Schriften  uit  Bethlehem  was ,  laat  hij  zich 
niet  uit. 

Galilea?  En  Jezus  ging  juist  naarGulilea!  Volgens  den 
Evangelist  giug  Jezus  dus  naar  Galilea ,  omdat  hij  in  Galilea 
geene  eer  had.  Met  opzet  koos  Jezus  dus  Galilea  tot  zijn 
arbeidsveld,  omdat  hij  wel  wist  dat  hij   daar  met  weinig 
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yraclit  zou  arbeiden!  Men  zon  zoo  zeggen ,  dat  Jezus,  die 
zich,  gelijk  o.  a.  in  Samaria  gebleken  was,  zoo  hartelijk 
verblijdde  wanneer  er  waren  die  zijn  woord  aannamen,  dan 
liever  een  ander  arbeidsveld  zou  hebben  gekozen. 

Ook  is  het  niet  waar,  dat  volgens  den  Evangelist  Jezus 
in  Galüea  geene  eer  had.  Want  in  vs.  45  deelt  hij  mede, 
dat  de  Gralatiërs,  die  de  dingen  gezien  hadden,  welke  Jezus 
te  Jeruzalem  op  het  feest  gedaan  had,  Jezus  ontvingen 
{iis^ocvTo,  in  den  zin  van  vriendelijk,  gastvrij  ontvangen, 
welkom  heeten,  zooals  Luk.  9  :  5,  11,  63  en  elders).  Dat 
hij  Galilea  niet  zoo  bijzonder  onontvankelijk  achtte  voor  de 
prediking  van  Jezus,  zien  wij  uit  2  :  11;  7  :  1. 

Toch  denken  nog  altijd  de  meeste  uitleggers  aan  Galilea. 
Hoe  is  het  mogelijk!  Weiss  zegt,  dat  Jezus  zich  in  Gralilea 
niet  zooveel  vrucht  op  zijn  werk  beloven  kon  als  in  Samaria. 
Daar  had  hij  geoogst,  hier  mocht  hij  zaaien.  Terwijl  hij  nu 
den  oogst  aan  zijne  jongeren  overliet,  koos  hij  voor  zich  het 
moeielijke  werk  van  den  zaaier  in  zijn  vaderland  *).  Maar 
van  dat  alles  staat  niets  in  Joh.  4.  Er  wordt  alleen  als 
reden,  waarom  Jezus  naar  Gtdilea ging ,  opgegeven,  dat  een 
profeet  in  zijn  eigen  vaderland  geen  eer  heeffc.  Er  staat  niet, 
dat  Jezus  zich  eerst  die  eer  moest  gaan  verwerven.  Trou- 
wens, dat  was  ook  in  Samaria  het  geval  geweest.  Eerst 
door  de  prediking  van  Jezus  was  de  Samaritaansche  vrouw 
tot  het  geloof  gebracht,  en  door  deze  weder  de  andere 
Samaritanen. 

Holtzmann  verklaart  het  verband  tusschen  vs.  43  en 
VS,  44  op  deze  wijze :  Jezus  wist ,  dat  h\j  in  Galilea  stil  kon 


*)  Commeniar,  6e  Aufl.,  1880,  S.  206. 
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leven  zonder  opgemerkt  te  worden,  althans  bezwaarlijk  daar 
een  groeten  aanhang  zich  zou  kunnen  verwerven  ^).  En 
daarom  laat  dan  Johannes  zeker  terstond  daarop  volgen,  dat 
de  GhJileërSy  zoodra  Jezus  kwam,  hem  welkom  heetten! 
Er  staat  van  alwat  Holtzmann  zegt,  niets  in  den  tekst. 
Jezus  ging  niet  naar  G-alilea  omdat  hij  in  z^'n  vaderland 
rustig  wilde  werken,  maar  omdat  een  profeet  in  z^n  eigen 
vaderland  niet  geëerd  is.  Laat  men  liever  zeggen :  er  is 
geene  verklaring  van  te  geven ,  dan  met  zulke  verklaringen 
zich  van  de  moeilijkheid  afmaken. 

Zal  dan  met  de  icaxpiq  Eapernaum  bedoeld  zijn?  Maar 
bij  Johannes  wordt  evenmin  als  bij  de  Synoptici  Kapemaum 
Jezus'  TTOLTpiq  genoemd.  En  lag  Kapemaum  niet  ^  in  Gralilea? 
Als  reden  waarom  Jezus  naar  Galilea  ging,  kan  dus  niet 
genoemd  worden  dat  hij  in  Eapernaum  geen  eere  had. 

Ditzelfde  geldt  ook  van  Nazareth.  Alles  zou  voor  Naza- 
reth  pleiten,  als  er  maar  verband  te  vinden  was  tusschen 
VS.  43  en  vs.  44.  De  Synoptici  noemen  Nazareth  de  Trxrpïg 
van  Jezus,  en  maken  melding  van  het  ongeloof  dier  stad 
(zie  vooral  Luk.  4).  Johannes  zeK  laat  Nathanaël  als  ant- 
woord op  het  woord  van  Filippus  met  verachting  van  Naza- 
reth spreken  (1 :  47)  en  noemt  Jezus  den  Nazarener  (18  :  5 — 7). 

Maar Nazareth  lag  in  Galilea !  Als  Jezus  dus  niet  naar 

Nazareth  wilde  gaan,  omdat  hij  daar  geen  eere  had,  had 
h^  niet  naar  Galilea  moeten  gaan. 

Wat  dan?  Verplaats  vs.  44  achter  vs.  46a,  en  alles  is  in 
orde.  Waarom  ging  Jezus  niet,  toen  hij  in  Galilea  gekomen 
was,  naar  Nazareth,  zijne  xarptg^  maar  naar  Eana?  (4:46). 


')  Eand-Commentar  y  S.  72. 
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Deze  vraag  moest  zich  bij  een  opmerkzamen  lezer  terstond 
opdoen;  temeer  omdat  Jezus,  toen  hij  voor  de  eerste  maal 
in  Galilea  kwam,  ook  weder  niet  naarNazareth,  maar  naar 
Kana,  en  van  daar  naar  Kapemanm  gegaan  was  (2:1»  11, 
12).  Dat  vermijden  van  Nazareth  was  opmerkelijk.  Daar 
moest  eene  reden  voor  zijn.  Welnu,  wat  lag  meer  voor  de 
hand,  dan  dat  een  afschrijver,  die  bekend  was  met  de  Synop- 
tische traditie,  bij  vs.  46,  op  den  rand  als  glosse  de  woor^ 
den  schreef:  airrog  yip  ^hjcdug  ifixpripn^eif  on  Tpo^>iinig  iv  rff 
/^/f  irxTplii  TifMfv  ouK  ïx^i^  om  daarmede  de  reden  aan  te 
geven,  waarom  Jezus  nu  wederom,  met  vermijding  van 
Nazareth,  naar  Kana  ging.  Jammer  maar,  dat  toen  de  woor- 
den later  in  den  tekst  kwamen ,  zij  op  eene  verkeerde  plaats 
zijn  ingelascht!  Hinc  illae  lacrymae!  ^). 


^)  Beeds  Wassenbergh  heeft  in  zgne  Dissert.  de  irajecHonüms  in 
N.  T.  yoorg66teld,  vs.  44  te  verplaatsen.  Door  het  echter  achter  vs.  40 
te  plaatsen,  maakte  h$  de  zaak  niet  helderder.  (Zie  Lficke,  Comm. 
über  das  Ev.  des  Joh.^  2e  Anfl.,  1833). 
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Joh.  5:2.  ' 

Tö  Xeyófievov  'E(3paia'T)  Bffê^aêx^  Trévre  aroxg  exov(roi.  (Tiscli,). 

Het  verschil  van  lezing  is  hier  groot. 

Wat  de  woorden  M  t^  irpofixrixSfi  betreft,  Tischendorf 
volgt  Uerin  B  C  en  verscheidene  andere  uncialen ,  vele  Itala- 
en  Ynlgata-uitgaven ,  de  sahidische,  coptische  en  armenische 
vertalingen,  en  eene  Syrische  vertaling.  Daarentegen  hebben 
A  D  G  L^  de  Sinaïticus  a  tertia  manu,  Nonnus  en  enkele 
Itala-handschriften  iv  r^  wpofictrix^.  Van  de  oudste  handschrif- 
ten heefb  alleen  de  Sinaïticus  a  prima  manu  vpo^artxsij  met 
weglating  van  Itt)  rijj.  Zóó  lezen  wy  ook  in  de  clementinische 
uitgave  der  Vulgata  („probatica  piscina^') ,  in  de  aethiopische 
vertaling^  en  bij  Chrysostomus.  Volgens  deze  lezing  moet 
vpofianxiij  als  eene  nadere  omschrijving  van  xoXvfi^iiipx^  ten 
nauwste  hiermede  worden  verbonden.  Zoo  vinden  wij  ook 
bij  Eusebius:  Bfj^ctêi  MküfA^iiépa  iv  'UpoucaXiifi^  nrig  imv  vi 
TpolSarijoi^  en  bij  Hieronymus:  Bethesda  piscina  in  Jeru- 
zalem,  quae  vocabatur  7rpol3xTiX3i^  et  a  nobis  interpretari 
potest  pecualis;  terwijl  Ammonius  en  Theodorus  van 
Mopsuestia  meedeelen  dat  de  vijver  daarom  den  naam 
van  TTpofiaro^  droeg  >  omdat  daar  de  schapen  verzameld  wer- 
den die  moesten  geslacht  worden  voor  het  feest  (zieTisch.). 
Een  enkele  getuige  laat  ook  Tpofixrixii  weg. 

Niet  minder  loepen  de  getuigen  uiteen,  wat  de  woorden 
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tS  Ksyóii^svcv  betreft.  Tischendorf  heeft  ze  in  zijn  tekst 
opgenomen  op  autoriteit  van  den  Sin.  Westcott'-Hort 
daarentegen  verkiezen  de  lezing:  1}  imKeyofiêvti,  die  bij  ie®  A 
B  C  L  en  andere  getuigen  wordt  gevonden  (o,  a.  ook  in  de 
Vuig.);  terwijl  D,  met  enkele  minuskels  en  Itala-handschrif- 
ten  alleen  Kayofji^iv)^  heeft. 

De  grootste  verwarring  heerscht  echter  ten  opzichte  van 
het  woord  p)j6^xêi.  Zoo  lezen  wij  bij  m  L  en  bij  Eusebius. 
Aan  deze  lezing  verwant  zijn  die  van  D  (/?£ A^f tfi),  en  die  van 
sommige  Itala-  enyulgata-handschriften(belzethay  belzatha, 
betzeta,  bethzeta,  berzeta).  Geheel  afwijkend  is  de  lezing 
van  B ,  die  wij  ook  in  de  Vulgata ,  in  eenige  oostersche  ver- 
talingen en  bij  TertuUianus  vinden:  /Jjjtfö-jsïSi,  en  die  van 
A  C  en  andere  uncialen,  gesteund  door  enkele  vertalingen 
en  kerkvaders:  fi^êetrid. 

Wat  heeft  er  nu  oorspronkelijk  gestaan?  Moeten  wq  Ti- 
schendorf volgen  en  lezen,  i^riv  ii  iv  roiq  'lepoiroXufAOtg èin 
Tj}  7rpofi»riKifi  xo\ü[ji^yj6pA^  ro  ^^ófAsvov  'E(3pxi^i  hfiö^xdx^i  Hier- 
tegen zijn  vele  bezwaren.  De  woorden  It)  tJ  7rpo(3xra^  heb- 
ben geen  zin.  Wat  moet  bij  sr^ojSxr/x^  gedacht  worden?  Velen 
meenen :  MTatfifividpcf.  Maar  waarom  is  dat  dan  niet  uitgedrukt? 
Wisten  de  lezers  terstond ,  als  er  van  jJ  Tpo^arixii  gesproken 
werd,  dat  hiermede  eene  Kokufifiiidpx  werd  bedoeld?  Men 
zegge  niet,  dat  dit  uit  het  onmiddellijk  wolgenAe xo?^vfAfiii6pa 
gemakkelijk  was  op  te  maken.  Ik  zou  zeggen ,  juist  het 
tegendeel.  Dat  eerst  bij  BifS^aSx  van  eene  }co?MfAJ3ii6px  sprake 
isy  maakt  de  zaak  verdacht.  Er  had  moeten  staan :  lor/v — ix) 
r^  xoXufA^'^ip^  T^  TrpofixTtx^  Kokupt^^iiSpx  X.  r.  A. 

Anderen  hebben  aan  tpj}^^  gedacht,  met  heenwijzing  naar 
de  schaapspoort,  van  welke  Nehemia  spreekt  (3 : 1, 32;  12 :  39). 
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Maar  wie  van  de  lezers  kon  weten,  dat  de  schrijver  eene 
poort  op  het  oog  had?  Blijkens  de  vele  ophelderingen,  die 
hij  telkens  geeft,  waren  zij  met  de  topographie  van  Jeru- 
zalem en  Judea  vrq  wel  onbekend.  Zelfs  is  het  moeilijk  te 
bewijzen,  dat  onder  de  Judeërs  zelven  de  weglating  van 
^Ay  niet  tot  misverstand  aanleiding  kon  geven. 

De  lezing  iv  rfj  xpo(3xTixf  levert  natuurlijk  dezelfde  be- 
zwaren op.  Ook  is  ét)  altyd  nog  beter  te  begrijpen  dan  iv. 
Dat  er  vlak  bij  *)  eene  poort  of  een  vijver  een  andere 
vijver  is,  kan  men  zich  denken;  maar  hoe  er  een  vijver  in 
eene  poort,  of  in  een  anderen  vijver  kan  wezen ,  vat  ik  niet. 
De  eenige  lezing,  die  een  goeden  zin  geeft ,  is  die  van  den 
Sinaïticus:  vpoUxrixJi^  met  weglating  van  ct)  r^.  Dat  dan 
echter  xoXvfifiiiêpx  vóór  TTpofixn^ai  moet  komen,  zullen  wij 
later  zien. 

Om  te  weten  of  Tischendorf  met  fi)j6^a6x  het  rechte 
getroffen  heeft,  moeten  wij  een  kleinen  omweg  maken.  Eerst 
wUlen  wij  nagaan,  hoe  onze  schrijver  gewoon  is  zich  uit  te 
drukken,  als  hij,  zooals  hier,  grieksche  woorden  overzet 
in  het  hebreeuwsch,  of  hebreeuwsche  woorden  in  het  grieksch. 
Hadden  de  exegeten  dat  niet  verzuimd,  ze  zouden  meer 
licht  over  de  plaats  hebben  ontstoken.  De  plaatsen,  die  hier 
in  aanmerking  komen,  zijn: 

1  :  39,  pctfifSsij  o  Kiysrxi  ipfitfvsvófisvov  S/S^x^Af. 

1  :  43,  K)f<p2^,  o  ipfi^vsuerxi  ïlirpog. 

4  :  26,  MetFfflxg^  i  Xsyépt^og  XpiTróg. 


^)  Zóó  kan  M  yertaald   worden,  verg.  Hand.  8  :  10;   Mt.  24  :  33. 
Zie  Winer,  Qramm.j  6e  Aufl.,  S.  350. 
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9:7,   sU   rifif  xokufjt^fiiiipav  rou  T,i>oiifi^  o  Ipfin^siêrxi  ivf^ 

19  :  13 ,  eU  réxou  KêyófASVov  Attórrpegrou  ^  'E^pxi^r)  ii  Txfifictêi. 

19  :  17,  êU  tJv  XsyófA&fOv  Kpxvlov  róxov^  8  xfyerxi  'E^px'iTr) 

20  :  16 ,  Aiytf/  xirr^  'E(3pxiTrh  'P^/S/Swv/,  8  Xiyirat  liiourx»}^. 

Op  al  deze  plaatsen  geeft  de  schrijver  zelf  in  het  ver- 
band de  reden  aan,  waarom  iets  of  iemand  zóó  of  zóó  in 
het  grieksch  of  in  het  hebreenwsch  genoemd  wordt.  Zóó 
1  :  39  W«/3i3f/— X/ï«<rx«A*),  1  :  43  (ïü?0«^— nirpo^) ,  4  :  25 
(Me^^laq—'Xpia'TÓg) ,  9  :  7  (Z/Awi^t,  van  Tfjt^ — aTetrroLXfiiyQq)  ^ 
19  :  17  {Kpavlov  rÓTog—ToXyoêi  van  Fh^)^,  cranium),  20:16 
('Pxfifiouvl — iiii(ncaXs),  De  eenige  plaats ,  waar  het  hebreeuw- 
sche  en  het  grieksche  woord  niet  dezelfde  gedachte  uitdruk- 
ken y  is  19 :  13 ,  waar  Aiêó<rrpcoTog  de  grieksche  naam  is  voor 
plaveisel  (hebr.  nop,  zie  Ezech.  40  :  17,  18;  Esth.  1:6), 
en  Gabbatha  de  hebreeuwsche  voor  hoogte  of  verhevenheid 
(van  »tn3^,  stat.  emph.  van  naa  »)).  Evenwel,  in  het  vooraf- 
gaande jS^^^ '  (kcc)  ixiêiffsv  in)  fiyifiaroq  eïq  tÓttov  }^ófuvov 
AiiórrpooToy)  ligt  het  hooge  en  verhevene,  dat  de  Joden  met 
hun  G-abbatha  uitdrukten.  Waarschijnlijk  behoorden  /3$^^ 
en  Xiiórrponoq  bij  elkander,  en  waren  zij  een  portatile,  dat 
bij  rechtspraak  door  de  romeinsche  overheidspersonen  werd 
meegebracht  *). 

In  H.  5  :  2  verwachten  wy  nu  iets  dergelijks.  Van  het 


')  Zie  £.  Eantzsch,  Orammatik  des  biblistAniramaisehen  mii 
emer  kritischen  Erörterung  der  aramaischen  WÖrter  im  neuen  Tes^ 
iament,  1884,  S.  10. 

*)  Zie  hierover  Lücke,  OommerUar  über  das  Ed,  des  JohanneSy 
2e  Anfi.,  2er  Th.,  S.  649. 
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hebreeuwsche  woord,  waarmede  de  xoku/zfiiiêp»  door  den 
schr^ver  wordt  genoemd ,  moet  de  beteekenis  in  het  verband 
te  vinden  zijn.  Maar  dan  kan  fitfi^aix  (Knori  n^a ,  huis  van 
barmhartigheid)  de  ware  lezing  niet  z^n.  Er  is  niets  in  de 
voorafgaande  woorden»  dat  aan  barmhartigheid  of  genade 
doet  denken.  Ook  is  het  de  vraag,  of  men  zalk  een  naam 
zon  gegeven  hebben  aan  een  vijver ,  welks  genezende  kracht 
niets  met  de  menschelijke  barmhartigheid  had  te  maken. 
Het  bouwen  van  vyf  ^rooLi  voor  de  vele  ongelukkigen,  die  op 
de  roering  van  het  water  moesten  wachten,  kan  toch  wel  niet 
van  zooveel  belang  geacht  worden,  dat  men  daarom  alleen 
de  KoXufi^lBiiêpa  Bethesda  noemde. 

Ook  tegen  finttrciïtx  (visschers-huis)  geldt  het  bezwaar ,  dat 
in  het  verband  niets  te  vinden  is,  dat  daarop  zinspeelt. 

Waarschijnlijk  zijn  fitfêêoi»  en  finhoüik  verbeteringen  van 
eene  latere  hand,  waarmede  men  het  hebreeuwsche  woord, 
welks  beteekenis  men  niet  meer  kende,  verving.  Welk  is 
nu  dat  woord  geweest?  Het  verband,  waarin  van  eene 
irpofiariKvi  sprake  is,  doet  verwachten,  dat  er  iets  in  gevon- 
den wordt,  dat  aan  schapen  doet  denken.  Nu  weten  wig 
dat  ^  beteekent:  klein  vee,  schaap,  en  o.  a.  voorkomt 
in  Ex.  12  :  3;  Deut.  22  :  1;  Deut.  14  :  4;  Jez.  7  :  25. 
Hiervan  komt  de  vrouwelijke  gearamaïseerde  vorm  n'fcr,  in 
statu  emphatico  KnHfr ,  zooals  blijkt  uit  den  Targum  op  L  e  v. 
22  :  28,  waar  het  hebr.  ntar  is  weergegeven  door  het  aram. 
KHif  ^)-  Waarom  kan  nu  niet  die  arameïsche  vorm  bewaard 


')  Zie  Bnxtorf  {Lexicon  Chalddicuniy  Talmudicum  et  JRabbinieum , 
ed.  Fischer,  Lips.,  1869),  die  op  WVW  aanteekent:  WvW  in  Mnni'ni,  aut 
bovem  aut  agnnm  Lev.  22 :  28.  In  bet  Lexicon  Chaldaicum  et  Syriacum 
Tan  Buxtorf  Jr.  (Basüeae,  1622)  wordt  ook  nog  Lev.  5 : 2  aangehaald. 
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zijn  gebleven  in  den  naam ,  dien  de  door  Johannes  bedoelde 
vijver  droeg,  zoodat  wg  moeten  lezen:  jS^f  Jerfri?  Dat  de  Hebreen 
gewoon  waren,  als  zy  het  meervoud  van  schaap  wilden  uit- 
drukken, het  collectivum  l^'ï  te  gebruiken  in  plaats  van  het 
enkelvoudige  n^,  is  geen  bezwaar.  Want  niet  alleen  komt  ntaf 
ook  coUective  voor  (zie  Jez.  7  :  25);  maar  ook  worden  de 
samenstellingen  met  FC2  dikwijls  van  het  enkelvoud  gevormd 
(zie  o.  a.  "^^ri^?  1  Sam.  7 :  11 ;  n'jfn-n^a  Joz.  15 :  6;  n-ifln— n^a 
Joz.  15  :  53). 

Is  ^yjitrera  de  oorspronkelijke  lezing,  dan  kunnen  wij  de 
varianten  best  verklaren.  Bij  de  verwoesting  van  Jeruzalem 
was  ook  dit  (Syji^srx^  deze  xokufi^nipa  Tpop»rt)ói  verwoest. 
Zelfs  de  naam  verdween  allengs  uit  de  herinnering.  Geen 
wonder  dus,  dat  men  met  dat  ^ètrerce,  geen  weg  wist.  Yelen 
zullen  gedacht  hebben  aan  het  fisi^eii^  waarvan  Josephus 
spreekt  {Bell  Jud.  V,  4.  2,  svixoapm  5^  exkliin  Bs^eêa  rh  veó- 
KTia-TOv  fiipog ,  o  fiêêsppLifveuifievov  'EX\£Si  y>M^  xMm  Xiyoir  xv 
TTÓXiq;  zie  ook  V,  6.8.),  en  daarnaar  den  tekst  verbeterd  heb- 
ben. Later  kon  dit  ^et^sik  licht  (Snii^aêi  (m  L)  worden.  Hoe 
D  aan  de  A  in  ^eyi^edx  is  gekomen  (zooals  ook  in  een  paar 
handschriften  van  de  Itala)  is  zeker  moeilijk  te  zeggen.  Maar 
wij  weten ,  kent  men  eenmaal  de  beteekenis  van  het  woord, 
dat  men  afschrijft,  niet  meer,  dan  gaat  men  aan  het  gissen. 
Zoo  kan  de  gelijkheid  van  de  eerste  vier  letters  in  fitiêtrsr» 
en  ^yjicrxii»  aanleiding  gegeven  hebben  om  het  onbekende 
eerste  met  het  bekende  tweede  te  verwisselen;  en  een  ander 
weder  door  omzetting  van  de  vierde  en  de  vyfde  letter  van 
PfjitreT»  op  fiffSeaix  gekomen  zijn ,  wat  hem  te  eerder  bekoren 
moest,  omdat  hij  daardoor  een  huis  van  barmhartigheid  kreeg. 

De  eenige  handschriften,  waarin  de  oorspronkelijke  lezing 
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bewaard  is  gebleven,  zqn  de  b  van  de  Itala  (betzeta)  en 
de  for.  en  de  harl.  van  de  Vnlgata  (betbzeta).  Ook 
bier  kunnen  wij  echter  ook  met  gissingen  te  doen  hebben. 

Wat  nu  de  woorden  rh  Xsyiftiyov  betreft,  zij  komen  ietwat 
zonderling  achter  het  vrouwelijke  xokufifiijêpa.  Men  zou  ver- 
wachten :  jj  Xeyofiiwj  of  ij  xiyero^i.  Wij  hebben  dan  ook  gezien , 
dat  K  met  zijn  rh  Xsyófievw  alleen  staat,  en  dat  tal  van  hand- 
schriften hebben:  )5  iTtXeyofiimi  (ook  door  Westcott-Hort 
opgenomen).  Toch  meen  ik,  dat  deze  laatste  lezing  moet 
worden  verworpen.  Nergens  komt  iTrtXiyêtv  in  den  zin  van 
cognominare  in  het  N.  T.  voor.  Johannes  heeft  altijd 
xiystv^  xéysvtau  Daarenboven  kan,  als  er  nog  geen  naam 
gegeven  is,  moeilijk  van  een  bijnaam  gesproken  worden. 
Boven  1}  iwiXeyoftivni  zou  dus  Xsyofiimi  te  verkiezen  zijn  (D). 
Evenwel  blijft  dan  onverklaard,  hoe  die  gewone  lezing  de 
plaats  heeft  moeten  ruimen  voor  de  minder  gewone  rl  Xeyó- 
fisvov.  Iets  anders  was  het,  wanneer  die  woorden  onzin  be- 
vatten. Maar  zoo  is  het  niet.  Het  neutrum  is  op  dezelfde 
wijze  te  verklaren  als  het  3  xiyercti  achter  fxfifiei  in  1 :  39 , 
achter  tÓttov  in  19  :  17,  en  achter  pxfi^ovvl  in  20 :  16  (vg.  ook 
S  hpfivivsóêrxt  achter  K>/<ï)5^  in  1 :  43 ,  en  achter  Xi^uifi  in  9  :  7). 

Echter  zou  ik  ook  de  lezing  X^ou(jt,syvi  (D)  niet  willen  ver- 
werpen. Onwaarschijnlijk  acht  ik  niet,  dat  dit  woord  heeft 
gestaan  vóór  xpol3xTtxii^  en  achter  Ko^jufilBiiêpx^  zoodat  de  oor- 
spronkelijke lezing  was:  lö-r/v  ü  iv  rdïg  'Upo^okufiot^  ko>jj(jl' 
(Siiêpa  Xtyofiivfi  Tpo(3aTixii^  rh  Xeyéfievov  *E(3pxtffr)  BifSireTci.  Dat 
dubbele  XsyófAevov  is  bij  Johannes  niet  vreemd.  Het  ééne 
dient  om  den  griekschen ,  het  andere  om  den  hebreeuwschen 
naam  aan  te  duiden.  Zoo  lezen  wij  ook  19  :  17,  eïg  rov 
XpyófAsvov  Kpxvlov  riirov^  o  ^iyerxi  'EiBpaM  To^yoóx. 
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Hoe  de  verwarring  ontstaan  is,  is  moeilijk  aan  tew^zen. 
Vooral  baart  dat  isr)  moeilijkheid.  Hoe  is  men  er  toe  geko- 
men, om  van  %'po(3arudi  te  maken  MrffTpofiarixfl  Missckien 
omdat  op  de  plaats,  waar  vroeger  de  Schaapsvijver  zich 
bevond,  later  een  dubbele  vijver  kwam.  Zoo  zegt  Euse» 
bius  in  zijn  OnomcLstican ^  dat  Bezatha,  een  vijver  in 
Jeruzalem,  vroeger  vqf  gaander^en  had,  en  nog  in  zijne 
dagen  in  de  zich  daar  bevindende  tweelingvijvers  werd  ge- 
wezen, waarvan  de  één  door  den  winterregen  plag  gevoed 
te  worden,  de  andere  roodachtig  water  gaf  te  zien,  volgens 
de  sage  een  overblijfsel  van  de  daarin  gereinigde  offers, 
waarom  h^  dan  ook  Probatica  (schaaps-vijver)  werd  genoemd '). 
Kon  dit  geen  aanleiding  gegeven  hebben  tot  de  onderschei- 
ding in  onzen  tekst  van  eene  xo?MfAfiiiSp»  xpofianxii  en  eene 
andere  vlak  daarbij  (i^))  gelegene  KoKüfifiifipA^ 


')  Ook  andere  schrgvers  uit  de  4e  en  5e  eeuw  spreken  van  een  «gemi- 
nus  lacuB»,  of  van  «piscinae  gemellares», 
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Joh.  18  :  2,  8,  4a. 

Ka)  ielirvou  ytuofiivov^  róu  iiafióXou  )fS)f  fie/iXijKÓro^  sU  r^v 
xxpilcof  7vx  z-xpxSoï  ounhv  ^louixq  ^IfAuvog  ^Ir^xpidiTyi^  ^  eïioi^  Sri 
Tovra  ïiaxsv  ccvt^  i  TTxriip  eU  rxg  x^^P^^y  ^^^  ^'  ^^^  ^^öD 
i^yJiêv  xa)  xphg  rlv  èsov  iiriyei  y  èyelperxi  iKTOvielTTvw  (TibgIi,). 

Ook  hier  blijkt  weder,  hoe  te  groote  eerbied  voor  den 
overgeleverden  tekst  bekwame  uitleggers  op  een  dwaalspoor 
kan  leiden.  Hoeveel  moeite  heeft  men  gedaan  om  van  die 
woorden  een  dragelijken  sdn  te  geven!  Johannes,  de  diep- 
zinnige Johannes  had  ze  toch  geschreven.  Daarom  moest  er 
in  ieder  geval  iets  van  gemaakt  worden.  Begreep  men  het 
dan  nog  niet  goed ,  dan  kon  men  zich  daarmede  troosten ,  dat  er 
donkere  st^l-diepten  waren  in  het  vierde  Evangelie ,  die  een 
gewoon  menschenkind  niet  peilen  kan.  Men  vergat  eenvoudig 
te  vragen,  of  de  grond,  waarop  men  die  woorden  voor  oor- 
spronkelijk hield,  wel  vast  en  stevig  was. 

Het  eerste  vers  van  H.  13  levert  geen  moeilijkheden  op. 
Het  lijden  van  Jezus  was  ophanden.  Johannes  noemt  dat, 
evenals  in  H.  7  :  30  en  8  :  20,  Jezus'  «V»  en  wel  de  apx 
ivx  fASTxfili  ix  rcv  xétFfMu  toutov  Trph^  rh  irxrépx.  Gelijk  bekend 
is,  was  hij  gewoon,  Jezus'  lijden  en  sterven  uit  dit  oogpunt 
te  beschouwen  (zie  vooral  H.  14 — 17).  Het  lijden  en  sterven 
was  de  weg ,  waarlangs  Jezus  uit  deze  wereld  van  zonde  en 
dood  zou  verlost  worden,  en  in  de  heerlijkheid  zijns  Vaders 
zou  ingaan. 
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Jezus,  wetende  dat  die  ure  naderde,  wilde  vooraf  aan 
zijne  discipelen ,  tot  versterking  van  hun  geloof,  de  plechtige 
verzekering  geven  van  zijne  blijvende  liefde.  Hij  had  de 
zijnen  die  nog  in  de  wereld  achterbleven  lief.  Bit  had  hij 
op  allerlei  wijze  getoond.  En  zijn  heengaan  zon  daarin  geene 
verandering  brengen.  Die  hij  liefhad,  had  hij  voor  altijd 
lief  {oeyct'jryi^xq  rotf^  tHovc  róbq  iv  r^  xó^fi^cfi^  eU  riko^  ^aTni^sv 
avrotjg).  Hiervan  moest  de  voetwassching  een  teeken  zijn. 

Deze  voetwassching,  door  Johannes  alleen  ons  medege- 
deeld (13  :  4 — 11),  had  plaats  aan  den  laatsten  maaltijd, 
dien  Jezus  met  zijne  discipelen  hield.  In  strijd  met  de  Synop- 
tische voorstelling,  volgens  welke  die  maaltijd  een  paasch- 
maaltijd  was,  laat  Johannes  dien  plaats  hebben  vóór  het 
paaschfeest  (vpi  rijg  hprijg  róu  ttmtx^*  zie  ook  H.  18  :  28). 
Waarschijnlijk  was  het  terwijl  men  aan  tafel  zat,  dat  de 
voetwassching  plaats  had.  De  lezing  toch  van»  BL:  isiTrvcv 
ytvo(jt,ivw  verdient  de  voorkeur  boven  die  van  A  D*':  islTVGu 
ysvofiivou,  ën  om  het  gewicht  der  getuigen,  èn  omdat  in  vs. 
12  gezegd  wordt,  dat  Jezus  na  de  voetwassching  weder  ging 
zitten  (zie  ook  vs.  23 — 30),  èn  omdat  het  waarschijnlijker  is 
dat  de  voetwassching  aan  het  begin  van  den  maaltijd  plaats, 
had  dan  aan  het  einde. 

Tot  dusver  is  alles  helder  en  klaar.  Maar  nu  wordt  het 
donker.  Wat  beteekenen  de  woorden  töD  iiafióXoü  ^ï)f  /3é/3Aij- 
xÓToq  sU  Tifv  Kxpilav  ivxTapxic7AifThy''louixc^lfuavog*laxapi(Smig^ 
AUervreemdst  is  de  plaatsing  der  woorden  *lotjixg  ^Ifjusvoq 
"ItTKxptdmig.  Zóó  kan  de  lezing  oorspronkelijk  niet  geweest 
zijn.  Wie  drukt  zich  op  zulk  eene  wijze  uit?  AD  en  andere 
getuigen  lezen  dan  ook  eU  niv  xapilav  *loui»  T^lfiuvog  ^l^xxptarcv 
hx  avrhv  Tapaio7. 
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"Hïif  is  eene  zinspeling  op  vs.  27,  kx)  fisrx  ri  xjjcafjt^lov  ^  rórs 
ei^Xtsv  êïg  iKsTvov  o  (rxTxvxq.  De  Schrijver  wil  zeggen ,  dat  het 
niet  eerst  nadat  Jezus  de  bete  aan  Judas  gegeven  had ,  maar 
reeds  voordat  de  maaltijd  begon ,  in  de  ziel  van  Judas  vast 
stond,  dat  hij  Jezus  verraden  zou. 

Maar  wat  doet  nu  die  opmerking  hier  ter  zake  ?  Niemand 
verwacht,  dat  hier  van  Judas  melding  gemaakt  wordt.  In 
VS.  1  is  van  hem  geen  sprake,  in  vs.  3  evenmin.  Hij  komt 
hier  vreemd  uit  de  lucht  vallen.  Lücke  meent  dat  de 
Schrijver  wil  zeggen ,  dat  er  geen  tijd  te  verliezen  was ,  daar 
ieder  oogenblik  het  verraad  kon  losbarsten.  Maar  het  denk- 
beeld dat  Jezus  zich  moest  haasten  om  niet  overvallen  te 
worden  zal  toch  wel  niet  johanneïsch  zijn.  Weiss  meent, 
dat  de  woorden  er  tusschen  in  geplaatst  zijn  „um  den  dun- 
klen  Hintergrund  der  so  malerisch  gezeichneten  Scène  anzu- 
deuten."  Maar  dan  zou  men  ze  toch  zeker  na  Ji^i^j^o-fv  ixur^ü^, 
en  niet  na  ietTTvov  yivoiiiyov  verwachten. 

Ik  houd  de  woorden  voor  eene  historische  opmerking, 
eerst  op  den  rand,  later  in  den  tekst  geplaatst,  van 
iemand  die  vs.  27  heeft  gelezen,  en  nu  met  een  enkel 
woord,  voordat  Jezus  aan  zijne  discipelen,  waaronder  ook 
Judas  was,  de  voeten  wiesch,  wil  te  kennen  geven ,  dat 
het  duivelsche  plan  om  Jezus  te  verraden  toen  reeds  bij 
Judas  was  opgekomen.  Daardoor  kwam  te  meer,  dat  Jezus 
ook  hem  de  voeten  wiesch,  in  zijne  beteekenis  uit;  terwijl 
ook  wat  Jezus  later  van  Judas  zeide  (vs.  10,  11)  te  beter 
werd  verklaard. 

Vooral  maakt  vs.  3  de  latere  invoeging  van  vs.  2  waar- 
schijnlijk. Het  komt  er  nog  vreemder  tusschen  in  dan  vs.  2. 
't  Is  eene  herhaling  van  vs.  1,  maar  zoo  mat,  zoo  slecht 
VII.  «5  5 
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gemotiveerd,  zoo  onjuist  uitgedrukt,  dat  hier  eene  andere 
hand  aan  het  werk  moet  geweest  zijn. 

Welke  reden  kon  toch  de  Schrijver  gehad  hebben,  om 
terstond  na  de  vermelding  van  Judas  te  herhalen,  en  wel 
met  denzelfden  aanhef,  wat  hij  in  vs.  1  gezegd  had?  *)  Wat 
heeft  de  opmerking,  dat  de  duivel  Judas  in  het  hart  gaf 
om  Jezus  te  verraden,  te  maken  met  de  opmerking,  dat 
Jezus  wist  dat  de  Vader  hem  alles  in  handen  gaf,  en  dat 
hij  van  God  uitging,  en  naar  God  heenging?  Volgde  er  nog 
op,  dat  Jezus  in  het  hart  had  om  de  hoogste  liefde  aan  de 
zijnen  te  bewijzen,  dan  was  het  als  tegenstelling  verklaar- 
baar. Maar  eene  herhaling  van  vs.  1  is  hier  geheel  mis- 
plaatst. 

En  welk  eene  herhaling!  Zoo  veelbeteekenend ,  zoo  diep 
gedacht  vs.  1  is  *) ,  zoo  mat  is  vs.  3.  In  vs.  1  vinden  wij  het 
oogpunt,  waaruit  de  voetwassching  door  Johannes  wordt 
beschouwd:  de  blijvende  liefde  van  Jezus  voor  de  zijnen, 
waarvan  de  discipelen  overtuigd  moesten  zijn  wanneer  hun 
Meester  niet  meer  bij  hen  was,  maar  uit  deze  wereld  was 
heengegaan  tot  den  Vader.  Maar  wat  heeft  nu  dit,  dat  de 
Vader  aan  den  Zoon  alle  dingen  in  handen  heeft  gegeven, 
en  dit,  dat  de  Zoon  van  den  Vader  is  uitgegaan,  temaken 


')  Die  golgkheid  van  aanhef  zon  nog  meer  uitkomen,  wanneer  wijmet 
A  en  andere  getuigen  moesten  lezen :  tlèitQ  6  'iiy^-oCc.  De  lezing  van  k  B  D  L , 
die  6  'iiftf-o^c  weglaten,  is  echter  te  verkiezen.  Waarschjjnmk  heeft  men 
later,  omdat  rJ^i^c  zoo  op  zich  zelf  stond,  6  "inroC^  tot  nadere  verklaring 
er  bg  gevoegd. 

^)  Ten  onrechte  hebben  dan  ook  Pierson  en  Naber  {Verisimiliaj 
1886,  p.  209)  van  al  de  drie  verzen  gezegd:  «obscura  est  introductio». 
Dit  kan  alleen  van  de  verzen  2  en  3  gezegd  worden. 
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met  de  voetwassching?  Men  kan  er  nog  iets  op  vinden,  als 
men  eïiug  vertaalt  met:  ofschoon  hij  wist.  (Zóó  Meyer 
en  de  meeste  uitleggers).  Dan  kan  men  zeggen,  dat  Johan- 
nes  het  contrast  heeft  willen  doen  uitkomen  tusschen  de 
goddelijke  heerlijkheid  die  Jezus  bezat,  en  de  vernedering, 
die  hij  zich  bij  de  voetwassching .  getroostte.  Maar  dat  is 
een  coup  de  désespoir,  meer  niet.  Exegetisch  laat  het 
zich  niet  rechtvaardigen,  sliag  mag  niet  vertaald  worden 
met:  ofschoon  hij  vrist;  maar  alleen  met:  omdat  hij 
wist,  evenals  het  slia^  van  vs.  1.  Derhalve,  omdat  Jezus 
wist  dat  de  Vader  hem  alle  dingen  in  handen  had  gegeven, 
en  omdat  hij  van  den  Vader  was  uitgegaan  en  tot  den 
Vader  heenging,  daarom  wiesch  hij  zijnen  discipelen  de 
voeten!  Eerlijk  moet  ik  bekennen,  dat  ik  daar  niets  van 
begrijp. 

Liever  zeg  ik,  dat  de  opneming  van  vs.  2  in  den  tekst 
aanleiding  heeft  gegeven  tot  eene  herhaling  van  vs.  1,  om 
daarmede  den  door  vs.  2  afgebroken  draad  weder  op  te 
nemen.  Onhandig,  gelijk  meestal  met  dergelijke  interpolaties 
het  geval  was ,  bezigde  men  daartoe  uitdrukkingen ,  die  wel 
johanncïsch  .waren  (zie  8  :  42;  16  :  27,  28,  30;  17  :  8; 
3  :  35;  17  :  2,  7),  maar  in  dit  verband  geen  zin  hadden. 

Waarschijnlijk  heeft  dus  in  den  oorspronkelijken  tekst 
alleen  gestaan :  xa)  ishvov  ^ivofiivov,  iyelperxi  ' )  kx)  riêyjtnv  x.  t.  A. 


')  De  woorden  U  ittrvov  achter  iyt/ftrM  moesten  natuurlgk,  daar  het 
U^üv  yn0(tiv9v  door  do  interpolaties  zoo  ver  van  tyt(p9rea  verwijderd 
was,  duideltjkheidshalve  worden  ingelascht. 
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Joh.  18  :  16,  20. 

' A/xJjy  ocfiiiv  Af y6?  vfiTv ,  ovx  etrriv  JöDXör  fisiXcw  tov  xupiov  xifTÓv , 
oiiii  xTritTToXoq  fisi^m  róv  Tréfi^pavrog  avróv. 

'AjCfcJjv  ifiiiv  XiyoD  v/zTv^  o  ^x/zficivuv  iv  tivx  Tréfi^pco  êfiè  T^xfi- 
fiivst^  o  'il  ifis  XxfA^xvoav  XxfJi^fiivsi  tgv  Tréfi^pxvrJi  fis,  (Tisch.) 

Ook  van  deze  twee  verzen  is  het  de  vraag,  of  zij,  zooals 
zij  hier  luiden,  oorspronkelijk  wel  in  den  tekst  hebben 
gestaan  *). 

Wat  VS.  20  aangaat,  zijn  bijna  alle  uitleggers  het  hierin 
eens ,  dat  het  met  de  onmiddellijk  voorafgaande  verzen  in  geen 
verband  staat.  Lücke  doet  zijn  best  nog  eenig  verband  te 
vinden,  maar  zegt  ronduit  dat  hij  dit  alleen  doet  omdat  het 
vers  in  alle  „  Auctoritaten"  gevonden  wordt.  Ware  dat  niet  het 
geval ,  hij  zou  met  K  u  i  n  o  e  1  gissen ,  dat  het  uit  Mt.  10 :  40  *) 
in  den  tekst  gekomen  is.  Weiss  denkt  zich  de  verzen 
18  en  19  eenvoudig  weg,  en  laat  vs.  20  zich  aansluiten  aan 
VS.  16  en  17.  Holtzmann  meent  dat  vs.  20  ontleend  is 
aan  Mt.  10,  en  ziet  van  alle  poging  af  om  samenhang  te 
vinden. 


')  Ook   in  de  Verisimüia  wordt  vs.  16  voor  eene  interpolatie  gehou- 
den (p.^215). 

3)  'o  isxét*9¥0i  vfiSq  ifJLÏ  iéxtrcu,  xcu  6  ifjii  iixó/juvoq  èéx'TM  rdv  kJFovrti- 
Xctrréi  (it.  Verg.  Luk.  10  :  16,  *0  Akovuv  v/AdSv  ifiov  iKovsi,  jtai  6  MtrSv  vfjJtq 
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Ook  ik  meen,  dat  het  zoeken  naar  eenigen  samenhang 
verloren  moeite  is.  Als  men  niet  de  door  Lücke  vermelde, 
maar  zeker  thans  wel  door  niemand  meer  toegejuichte  ver- 
klaring omhelst,  volgens  welke  Jezus  het  oog  had  op  den 
discipel ,  dien  hij  later  als  de  verhoogde  Messias  in  de  plaats 
van  Judas  zou  zenden  *),  moet  men  zeggen:  tusschen  hetgeen 
Jezus  in  vs.  18  en  19  van  Judas,  en  in  vs.  20  van  zich 
zelven  en  zijne  discipelen  zegt,  is  niet  het  minste  verband. 

Met  W  e  i  s  s  eenige  verzen  over  te  springen  (stel ,  dat  eene 
gezonde  exegese  dat  toeliet),  zou  ons  ook  niet  verder  bren- 
gen. Want  hoe  de  gedachte:  wie  weet  dat  hij  de  minste 
moet  wezen,  is  zalig  als  hij  dat  ook  doet,  samenhangt  met 
de  gedachte:  wie  een  door  Christus  gezondene  ontvangt, 
ontvangt  Christus  zelven,  en  wie  Christus  ontvangt,  ont- 
vangt God  —  dat  zie  ik  waarlijk  niet  in. 

Wij  moeten  dus  kiezen  tusschen  deze  twee :  óf  de  schrijver 
van  Joh.  13  :  1 — 19  heeft,  zonder  eenige  aanleiding,  alleen 
omdat  de  woorden  van  Mt.  10 :  40  hem  plotseling  invielen , 
ze  in  zijn  verhaal  ingelascht ;  óf  vs.  20  is  oorspronkelijk  eene 
glosse  geweest,  die  later  in  den  tekst  is  opgenomen.  Mij 
dunkt,  de  keuze  kan  niet  moeielijk  zijn,  als  men  eenmaal 
de  mogelijkheid,  ja  waarschijnlijkheid  van  zulke  glossen 
heeft  toegegeven.  De  waarschijnlijkheid,  zeg  ik.  Waarom 
toch  zal  men,  wat  van  de  Synoptici  algemeen  wordt  aan- 
genomen, en,  blijkens  de  interpolaties  in  den  brief  van 
Paulus  aan  de  Galatiërs  *) ,  ook  van  de  brieven  van  Paulus 
moet  aangenomen  worden  —  waarom,  zal  men  dat  ook  niet 


O  Zie  Hand.  1  :  23—26. 

^  Zie  miJB  CommeDtaar  op  dien  Brief. 
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aannemen  van  het  Evangelie  van  JohanneS;  vooral  nadat 
het  met  de  Synoptische  Evangeliën  vereenigd  is  geworden? 
Lag  het  niet  voor  de  hand,  den  tekst  te  verrijken  met 
woorden ,  die  door  de  mondelinge  of  de  schriftelijke  traditie 
aan  Jezus  in  den  mond  werden  gelegd? 

Zulk  een  woord  was  ook,  wat  in  Joh.  13  :  20  gevonden 
wordt.  Waarschijnlijk  was  het  het  16e  vers,  dat  iemand 
aanleiding  gaf  om  het  op  den  rand  te  plaatsen,  en  is  het 
zóó  —  maar  op  eene  verkeerde  plaats  (wat  zoo  dikwijls 
gebeurde)  —  in  den  tekst  gekomen. 

Maar  hoe  staat  het  met  vs.  16  zelf:  ifiijv  ifiiiv  Xiyavfiïv^ 
oux    hrtv   iov^o^   jxeH^oov  rA  xvplou  auróu,   ovie  iTrófrroKoq  fisS^cw 

Parallellen  zijn  Mt.  10  :  24,  ook  hriv  fixdyjrij^  xnrsp  rh 
iiii^KxT^v^  oxül  iovKo^  xyjTsp  rhv  xuptov  xinóu^  waarmede,  blij- 
kens het  verband,  bedoeld  wordt,  dat  de  discipel  van  Jezus 
dezelfde  slechte  ontvangst  van  de  wereld  te  wachten  heeft 
als  zijn  Meester;  Luk.  6  :  40,  oix  Imv  fixiyfrijg  uTcip  rhv 
ii^atr)ca?^or  KXTTjpri^fiivog  li  Trag  hrxi  uc  i  iiSxo'xxXog  xuróu, 
dat  op  eene  onverklaarbare  wijze  tusschen  de  verzen  39  en 
41  in  geraakt  is;  en  Joh.  15  :  20,  fivMificvevsTs  roxi  xó^ov  ou 
èyoa  sJtov  vfiTv  ovx  IfTTtv  'iouXog  fisiXoov  rov  xvplov  xCrroVj  waar, 
evenals  bij  Mattheus,  de  discipel  van  Jezus  gezegd  wordt 
het  lot  van  zijn  Meester  te  deelen. 

Opmerkelijk  dat  in  Joh.  15  :  20  alleen  het  eerste  lid  van 
H.  13  :  16  {ovjc  ÏTTtv  iov^o^  fAel^uv  rov  xvplov  xurov)  wordt 
teruggevonden,  en  niet. het  tweede  lid:  ou^i  xTÓfrroXcq fieü^ow 
rou  irétA^xvro^  xxnóv.  Toch  is  15  :  20  blijkbaar  een  terugslag 
op  13  :  16,  al  is  de  bedoeling,  waarmede  het  is  uitgespro- 
ken ,  niet  dezelfde.  Terwijl  in  15  :  20 ,  evenals  bij  Mattheus 
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(en  waarschijnlijk  ook  bij  Lukas),  sprake  is  van  hetzelfde 
lot,  dat  Jezus  en  zijne  discipelen  ondergaan,  wordtin  13  :  16 
de  gedachte  uitgedrukt,  dat  een  dienstk^iecht  zich  niet  voor 
grooter  moet  houden  dan  zijn  heer.  Kennelijk  hebben  wij 
hier  met  een  spreekwoord  te  dóen,  dat  op  verschillende 
omstandigheden  kan  worden  toegepast. 

Maar  wat  willen  de  woorden  zeggen :  oi/ü  aTrótrToXog  fistl^cov 
róu  Trifi^pxvTO^  otinov^  Dat  er  van  de  verhouding  gesproken 
wordt,  waarin  de  dienstknecht  en  de  heer  tot  elkander  staan, 
kan  niet  bevreemden.  Want  kort  te  voren  had  Jezus  zich 
de  Kupioq  zijner  discipelen  genoemd,  en  gezegd  dat,  als  de 
xiptoq  zich  vernederde ,  ook  de  discipelen  niet  aarzelen  moes- 
ten zich  voor  elkander  te  vernederen.  Maar  dat  de  verhou- 
ding, waarin  een  apostel  staat  tot  zijnen  zender,  hier  ter 
sprake  zou  komen,  kon  niemand  verwachten.  Met  geen 
enkel  woord  was  daarvan  gerept.  En  wie  kon  ook  door  het 
denkbeeld  van  gezant  op  het  denkbeeld  van  nederig- 
heid komen?  Dat  een  gezant  als  gezant  de  plaats  van 
zijn  zender  inneemt,  het  woord  van  zijn  zender  spreekt,  in 
het  lot  van  zijn  zender  deelt,  dat  zijn  gedachten,  waarin  ieder 
zich  vinden  kan.  Maar  dat  een  gezant  zich  voor  een  ander  ver- 
nedert, zal  niemand  aan  het  denkbeeld  van  gezant  verbinden. 

Het  komt  mij  dus  zeer  waarschijnlijk  voor ,  dat  een  afschrij- 
ver den  tekst:  ifiviv  ccfiijv  Xi^co  vfiTv^  ovk  hnv  ióv?,og  f^sl^uv 
Tóv  xvplov  ccuTov  hecft  willen  verrijken,  door  er  iets  bij  te 
voegen,  dat  in  zijn  tijd,  een  tijd  van  vervolging,  wel  mocht 
behartigd  worden  door  ieder  die  zich  een  gezant  van  Christus 
noemde.  Hij  wist  niet,  dat  hij  met  die  bijvoeging  meer  den 
geest  van  Joh.  15  :  20  en  van  Mt.  10  :  24,  dan  den  geest 
van  Joh.  13  :  16a  uitdrukte. 
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Op  deze  woorden  nu:  oiiii  xTriaro^^a'  f^f^eii^uv  reu  Tréf^^pxvro^ 
xvTÓv»  was  het  later  op  eene  verkeerde  plaats  in  den  tekst 
gekomene  vers  20  eene  glosse,  om  te  doen  uitkomen  dat, 
zoo  aan  de  ééne  zijde  een  gezant  van  Christus  niet  grooter 
is  dan  zijn  Heer,  toch  ook  aan  de  andere  zijde  gelijke  eer 
aan  den  gezant  van  Christus  als  aan  Christus  zelven  moet 
worden  bewezen. 
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Het  is  in  de  eerste  placUs  het  bdang  en  het  gemak  van  myne 
trcHioe  „  cofMnüUones^^  dat  ik  wensch  te  bevorderen  door  dezen 
jfleiddraad^^  in  druk  te  geven.  De  hier  te  geven  schets  eat  ten 
grondslag  strekken  voor  myn  ondertü^s,  eoo  lang  het  Gode  beha- 
gen ecH  my  te  laten  arbeiden  op  den  post,  waarvan  de  verant- 
ivoorddykheid  by  het  voortschrijden  van  het  Vierde  lustrum  mijner 
tegenwoordige  ambtsbediening  steeds  jnoaarder  hij  mij  weegt. 

Achtereenvolgens  behandel .  ik  —  naar  ik  mij  voorstel  —  de 
jf geschiedenis  der  Godsdiensten  in  het  algemeen",  de  „geschie- 
denis der  leer  aangaande  God"  en  de  j^  wijsbegeerte  vcm  den 
Godsdienst". 

In  wdken  zin  en  op  welke  wijze  ik  deze  vakken  als  y^  weten- 
schap  van  den  Godsdienst"  samenvat,  kan  —  trouwens  in  aan- 
sluiting  aan  reeds  meermalen  door  mij  ook  in  deze  Nieuwe 
Bijdragen  gegeven  opmerkingen  en  wenken  —  blijken  uit  de 
„inleiding",  wdke  thans  afzonderlijk  het  Ucht  ziet. 
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Dat  ik  de  ^Zedékunde"  hier  niet  noem,  is  niet,  omdat  ik 
haa/r  liefst  niet  als  de  wijsbegeerte  der  eeddijkheid  met  die  van 
den  Godsdienst  in  het  toysgeerig  ded  der  Godsdienstwetenschap 
jsfou  tviUen  vereenigd  zien.  Ook  op  dit  punt  Uvjlf  ik  mjj  aan 
vroeger  uitgesproken  meening  houden.  Het  zijn  eischen  der  prak- 
tik, waarmede  ik  —  zoo  als  den  deskundige  blyken  zal  — 
zooveel  mogélyk  hy  dezen  arbeid  rekenschap  wensch  te  houden , 
die  my  nopen  de  „  zedekunde"  afzonderlek  in  behandeling  te  nemen. 

Dat  ik  het  een  voorrecht  zal  achten,  als  het  mij  vergund 
wordt  ook  dit  vak  voor  de  pers  te  bewerken,  zal  zéker  wd  niet 
betwijf dd  worden  door  hen,  die  door  de  vriendelijke  bdangstdlingj 
wdke  zy  aan  mijne  reeds  verschenen  zedekundige  studiën  wilden 
wijden,  mij  hebben  verblijd. 

Ik  std  mij  niet  voor  door  afzonderl^Tce  vermelding  van  bronnen 
en  opzettd^ke  bïtiiographische  opgaven  te  zondigen  tegen  de  zede- 
les  zoowd  door  Bengel  als  den  ouderen  Fichte  aan  schry-- 
vers  gegeven  en  alzoo  te  herhalen  wal  op  voorireffdijke  unjze,  in  het 
bijzonder  wat  het  historische  ded  der  Godsdienstwetenschap  betreft^ 
geleverd  werd  —  om  mij  tot  landgenooten  te  bepalen  —  door 
mijne  ambtgenooten  ie  Leiden  en  te  Amsterdam  Dr.  C.  P.  Ti  el  e 
vooral  in  de  door  M.  Vernes  bezorgde  Fransche  vertaling 
(2®  Ed.  1885)  van  zijne  in  1876  verschenen  G-eschiedenis  van 
den Grodsdienst  e»  Dr.  P.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye 
iti  zijn  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte  B.  I  1887,  B.  II 
1889.  Inttisschen  noem  ik  hier  en  daar  personen  en  werken, 
waar  ik  meen,  dat  zij  niet  onvermeld  mogen  bleven. 
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Ik  vlei  m\jj  dat  ook  buiten  den  kring  myner  academische 
hoorders  myn  werk  wd  eenige  aandacht  eoi  trekken.  Ik  eoi  mig 
verblijden  ais  oud-leerlingen  van  Groningen  of  Utrecht,  /rich 
daarbij  in  voorbijgegane  dagen  verplaatsend ,  mijner  gedenken  met 
gelijke  genegenheid,  als  welke  ik  hun  blijf  toedragen.  Mocht  iemand 
mij  eenigen  wenk  wülen  geven  tot  verbetering  van  mijnen  arbeid , 
ik  aai  hem  ook  met  het  oog  op  mijn  onderwijs  oprecht  dank- 
baar eijn. 

Over  encychpaedische  vraagstukken ,  hetz\j  eenig  constitutum , 
hetjsy  eenig  constituendum  onaer  Theologie  betreffende,  wensch 
ik  naar  aahleidifig  van  dezen  j, leiddraad"  met  niemand  te 
twisten.  Ik  meen  da^  het  meer  dan  tijd  is,  dat  wij  —  dk  in 
het  aijne  en  dk  op  aijn  wijze  —  ottë  opmaken  tot  den  bouw  der 
Üiedogische  wetenschap,  van  ouds  ten  onzent  in  eer  e,  maar 
ongetw^dd  nu  tot  nieuwe  ontwikkding  geroepen.  Hoog  ernstig 
Uinkt  de  stem,  waarfnede  onze  tijd  ons  vermaant  om  voor  waar- 
heid en  klaarheid  van  denken  gdjjk  voor  vrijheid  en  reinheid 
van  zin  ook  op  het  gebied  van  den  Godsdienst  te  waken.  Op 
dit  heilig  erf  aUe  verstrooiden  van  emstigen  zin  onder  onze 
t^dgenooten  te  vergaderen  j  schijnt  mij  meer  dan  ooit  de  roeping 
onzer  theologen.  Het  is  eene  roeping  der  toewijding  waard ,  ook 
van  aüe  beoefenaars  der  GodsdienstwetenscJiap  y,défenseurs  de 
la  première  heure  et  convertis  de  la  veUlCj  amis  par  indination 
OU  par  nécessité^^  om  te  spreken  met  J.  Réville.  (Revue  de 
Thistoire  des  religions.  T.  XIV  p.  347). 

Ook  de  j,  wetenschap  van  den  Godsdienst''  moet  het  hare  doen 
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om  ie  toekomsHge  dienaren  der  Kerk  met  geestdrift  te  heeiden 
voor  de  anvergdyhdyk  schoane  taak^  die  hen  foaekt  te  ^midden 
van  eene  maatsehappüj  die  het  aan  het  einde  dejser  eeuw  tod 
ondervindt,  dat  de  menech  van  j^hrood^^  alleen  niet  nleeft^\ 

Utrecht  1  Januari  1891.  G.  H.  L. 
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INLEIDING. 


§  1. 

De  weteBflcluip  Tan  den  Ciodsdlenst  In  Itet 
algemeen  bescltouwd* 

De  wetenschap  van  den  Godsdienst  heeft  zich  in  de 
r|ï  der  geestelijke  wetenschappen  van  lieverlede  eene 
eervolle  plaats  veroverd.  Zg  heeft  haar  te  danken  niet 
enkel  aan  de  schatten,  die  zij  op  historisch  gebied  in 
deze  eeuw  wist  te  vergaderen,  maar  ook  aan  de  hooge 
waardeering  y  welke  thans  aan  de  geschiedenis  der 
beschaving,  waarin  de  Godsdienst  zoo  belangrgke  rol 
speelt  9  pleegt  ten  deel  te  vallen  en  aan  de  algemeene 
richting  der  geesten,  die  daarheen  strekt,  om  op  de 
versch^nselen  van  wereld  en  menschheid  zorgvuldig  te 
letten  en  bg  allen  w^sgeerigen  arbeid  van  streng- 
empirisch  onderzoek  uit  te  gaan. 

De  wetenschap  van  den  Godsdienst  wijdt  de  aan- 
dacht aan  de  verscheidenheid  van  vormen,  waarin  zich 
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de  Godsdienst  openbaart.  Met  het  oog  op  den  breeden 
zin,  waarin  men  van  Theologie  ple^  te  spreken, 
zou  er  op  zich  zelf  geen  bezwaar  tegen  zgn,  de 
Godsdienstwetenschap  met  dien  naam  te  noemen.  Het 
verdient  intusschen  aanbeveling  alleen  dan  van  Theo- 
logie te  spreken  in  dit  verband,  als  men  de  weten- 
schap van  eenigen  b^zonderen  Godsdienst,  afzonderlek 
beschouwd ,  bedoelt  en  dien  naam  te  vermijden,  als  men 
de  algemeene  Godsdienstwetenschap  op  het  oog  heeft. 

Bedoelt  men  dus  de  wetenschap  van  den  Christelijken 
Godsdienst  of  van  het  Christendom ,  men  ga  voort  haar 
te  noemen  de  Christel^ke  Theologie.  Haar  als 
Christelijke  Godsdienstwetenschap  aan  te 
duiden ,  is  als  dubbelzinnig  af  te  keuren ,  ook  al  wenscht 
men  dien  term  evenmin  te  gebruiken,  als  men  wil  te 
kennen  geven,  dat  de  wetenschap  van  den  Godsdienst 
van  Christelijk  standpunt  zal  behandeld  worden. 

Wie  meent  buiten  eigen  kring  geen  Godsdienst  te 
kunnen  erkennen,  kan  van  eene  Godsdienstwetenschap 
buiten  zijne  eigene  Theologie  natuurlijk  in  het  geheel 
niet  spreken.  Wèl  daarvan  te  willen  hooren  sluit 
intusschen  den  eisch  niet  in  van  geen  andere,  dan 
eene  onafhankelijke  Godsdienstwetenschap  te  willen 
weten  in  den  zin,  waarin  deze  uitdrukking  bedoeld 
wordt  door  hen,  die  het  wetenschappelgk  karakter 
meenen  te  moeten  ontzeggen  aan  den  arbeid  van  hem, 
die  als  beoefenaar  der  Godsdienstwetenschap  zich  op 
Christelijk  standpunt  plaatst,  enkel  reeds  omdat  en 
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voor  zoo  ver  h^  dit  doet.  De  beoefenaar  van  de  C  ïi  r  i  s  t  e- 
Igke  Theologie,  die  zich  ook  aan  de  Godsdienst- 
wetenschap wijdt,  behoeft  geen  oogenblik  voorbg 
te  zien,  dat  in  het  Christendom  het  ideaal  van  den 
Godsdienst  vervuld  is.  Evenmin  als  eenig  verschijnsel 
op  zich  zelf  als  godsdienstig  verschijnsel  te  erken- 
nen is,  anders  dan  krachtens  besef  op  den  bodem  van 
eigen  godsdienstig  leven  gekweekt,  is  ook  zoodanig 
verschijnsel  te  waardeeren  anders  dan  naar  den  maat- 
staf van  eigen  godsdienstig  geloof.  De  Godsdienst- 
wetenschap, wel  verre  van  haar  karakter  te  benadee- 
len  door  uit  te  gaan  van  Christelijk  standpunt,  kan 
alleen  op  die  w^ze  aan  hare  roeping  getrouw  z^n  — 
altoos  als  in  het  Christendom  terecht  het  hoogtepunt 
des  godsdienstigen  levens  erkend  wordt. 

Ongetwgfeld  kan  de  Godsdienstwetenschap  zich  stel- 
len in  den  dienst  van  de  apologie  des  Christendoms, 
als  men  meent  hiervan  in  algemeenen  zin  als  afzon- 
derleken tak  van  theologische  wetenschap  te  mogen 
of  te  moeten  spreken.  Op  zich  zelf  intusschen  heeft  zg 
een  geheel  zelfstandig  kamkter  in  den  kring  der  anthro- 
pologische  wetenschappen.  Dat  zij  in  dezen  kring  niet 
in  de  vakken  van  historie  en  psychologie  of  metaphysica 
zich  oplosse,  is  een  eisch  des  tijds,  gegrond  eensdeels 
in  het  diep  in  het  maatschappelgk  leven  der  volken 
ingrgpend  belang  van  den  Godsdienst,  anderdeels  in 
den  rijkdom  der  historische  en  wjsgeerige  stof,  welke 
zg  te  behandelen  heeft.  De  steeds  voortgaande  uit- 
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breiding  dezer  stof  waarborgt  het  bestaan  der  zelf- 
standige en  afzonderlijke  Gkxlsdienstwetenschap  bg  allen, 
wien  de  eer  der  wetenschap  ter  harte  gaat ,  ook  op 
het  gebied  van  's  menschen  hoogste  levensverschjjnselen. 


1.  Godsdlentt.  De  „  Staten-Greneraal  der  Vereenigde  Neder- 
landen" spreken  in  de  voorrede  vóór  de  „  Staten-vertaling " 
(1637)  van  „de  Oprechte,  Ware,  Christelicke  Grereformeerde 
Religie  ende  den  suyveren  Godts-dienst".  Wat  zij  met  die 
onderscheiding  tusschen  „Religie"  en  „Godts-dienst"  bedoe- 
len ,  blijkt  uit  de  volgende  woorden ,  waarin  zij  zeggen ,  dat 
„Gh)dt  de  Heere  Almachtigh  genadelick  gelieft  heefk  (in 
zijn  „Heyligh  Woort")  zijne  Leere  ende  Gbdts-dienst  door 
ingeven  des  Heyligen  Geests  te  openbaren".  Men  mag  dos 
(met  Prof.  Hoekstra,  Thed.  Tijdschrift  1872  bl.  1)  aan- 
nemen,  dat  zig  sprekende  van  „Godts-dienst"' gedacht  hebben 
aan  wat  wij  meer  in  het  bijzonder  „eerediensf  plegen  te 
noemen. 

De  begrippen,  tegenwoordig  in  onze  taal  aangeduid  door 
de  woorden  Godsdienst  en  eeredienst  mogen  al  ho- 
mogeen kunnen  heeten,  in  geen  geval  zijn  zij  ident.  In 
ons  hedendaagsch  spraakgebruik  heeft  het  woord  Gods- 
dienst dezelfde  waarde,  als  het  uit  het  Latijn  in  Ger- 
maansche  zoowel  als  Bomaansche  talen  overgegane  religie. 
Waarschijnlijk  heeft  de  „Staten- vertaling"  zelve  door  hare 
overzetting  zoowel  van  iêmixifiwU  Hand.  26  :  19  als  van 
êpii<nclx  Hand.  26  :  5.  Jak.  1  :  27  en  Xxrpêl»  Bom.  12  :  1 
medegewerkt,  om  ons  tegenwoordig  gebruik  van  het  woord 
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Godsdienst  te  vestigen.  Dat  ook  de  Grieken  van  onzen 
tijd  bij  het  woord  ipn^l»  denken  aan  Grodsdienst  in 
bedoelden  ruimen  zin  kan  o.  a.  blijken  nit  de  in  1887  in 
d«  Aïa¥  verschenen  (en  in  1888  opnieuw  in  het  elfde  stuk 
zijner  MfA^r^  opgenomen  en  aan  Karl  Hase  opgedragen) 
verhandeling  van  den  Atheenschen  hoogleeraar  Diomedes 
Euriakos  over  de:  xhtcbi  ni^  êfiniaxeuTiKtig  iiia0opixg  rtig 
ixox^g  iifim.  Bij  miskenning  van  het  onderscheid,  dat  in 
den  loop  des  tijds  ten  aanzien  van  het  gebruik  van  ons 
woord  Grodsdienst  valt  op  te  merken,  komt  men  er  licht 
toe  bijval  te  schenken  aan  de  meening,  dat  het  beter  is 
van  religie  te  spreken  —  om  te  zwqgen  van  hen  die 
voor  benamingen  als  Godeleven  en  Godsdrift  het  bur- 
gerrecht in  onze  taal  zouden  wenschen  te  verwerven,  of 
wel  meenen  dat  vroomheid  als  synoniem  met  Gods- 
dienst kan  worden  beschouwd.  Dat  de  vulgata  van 
religio  sprak  is  even  natuurlijk,  als  dat Bomaansche  talen 
haar  hierin  volgen.  Luther  spreekt  slechts  zelden  (b.  v.  in 
zijne  Tisckreden)  vctn  Religion.  In  religio  wordt  de 
Godsdienst  naar  de  opvatting  der  Romeinen  niet  onjuist, 
noch  ook  onvolledig  aangeduid,  als  men  ten  minste  daarbij 
denkt  aan  religere,  hetzij  men  (zoo  als  ook  F.  Max 
Muller,  Natural  religion  1889  2^  Gifford-Lect,) ,  Cicero 
{De  nat.  Beor,  II.  28)  in  de  verklaring  van  dit  woord  volge, 
hetzij  (zoo  als  nog  Dr.  F.  A.  B.  Nitzsch.  Lehrbuch  der 
EvangéUschen  Dogmatik  1»^  Halfte  1889  S.  84)  J.  B.  Lei- 
denroth  {Neue  Jahrbb.  för  Phüoiogie  und  Paedagogik.  IIL 
1834  S.  45B).  Uitvoerig  is  over  deze  etymologische  kwestie 
o.  a.  gehandeld  door  H.  Voigt.  FundcunentdldogfnatiOc  §  2. 
Meent  men  met  Lactantius  {lust.  Div.  IV:  28)  aan  reli- 
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gare  te  moeten  denken,  dan  valt  het  eigenaardige  van 
den  Gk>dsdienst  der  Romeinen  minder  in  het  oog.  Dit  ge- 
voelen werd  nog  omhelsd  door  A.  Be  vil  Ie.  Prciégamènes 
de  Vhistoire  des  réUgims.  2^  Ed.  1881  p.  5,  6.  Opmerkelijk 
is  daarbij  de  wijze  waarop  deze  geleerde  tegen  de  meening 
van  Cicero  strijdt. 

Hoe  m^i  ook  oordeele  ten  aanzien  van  dit  veelbesproken 
vraagstuk,  men  doet  wèl  als  men  hier,  evenmin  als  elders, 
van  „etymologische  definities'*,  zoo  als  Max  Mallert.a.  p. 
ze  noemt  —  in  wel  eenigszins  zonderlinge  onderscheiding 
van  „historische"  en  „dogmatische"  —  geen  heil  verwacht 
voor  de  wetenschap. 

Welke  benaming  men  ook  gebruike,  men  heeft  slechts 
toe  te  zien,  dat  men  haar  neme  in  den  gebmikelijken  zin, 
zonder  angstvallig  te  vragen  naar  haren  oorsprong,  maar 
ook  zonder  uit  den  naam  op  zich  zelf  eenige  gevolgtrekking 
af  te  leiden  betreffende  het  wezen  der  zaak.  Men  kieze 
religie  niet  boven  Godsdienst  uit  weerzin  tegen  het 
denkbeeld  dienen  op  dit  gebied.  Evenmin  kieze  men  Grods- 
dienst  boven  religie,  omdat  men  prijs  stelt  op  de  erken- 
ning van  de  werkelijkheid  van  Grods  bestaan.  Zonder  het 
gebruik  van  „religie"  buiten  te  sluiten,  bedien  ik  mij  bij 
voorkeur  van  ons  „Godsdienst",  over  welks  bij  ons  gang- 
baren, ruimen  zin  de  Nederlander  zich  tegenover  zigne 
Germaansche  broeders  niet  heeft  te  schamen. 

Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  zou  men  zich  minder  met  het 
woord  „religie"  ingenomen  toonen,  als  men  daarbij  meer 
op  het  karakter  van  de  „ religiositas "  der  Romeinen  lette, 
waarbij  ongetwijfeld  gevoel  of  besef  van  eene  innige  betrek- 
king tusschen  Gt>d  en  mensch  niet  op  den  voorgrond  trad, 


11 

als  waaraan  men  zou  kunnen  denken  als  men  „religio^^  als 
„religatio"  —  hetzij  in  subjectieven ,  hetzij  in  objectieven 
zin  bedoeld  en  dus  synoniem  met  „obligatio"  —  mocht 
opvatten. 

Welke  benaming  men  ook  gebruike,  men  doet  zeker  wèl 
als  men  de  zaak,  die  het  geldt,  subjectief  en  objectief 
beschouwe  in  het  licht,  waarin  onze  Heilige  Schriften  haar 
plaatsen,  als  zij  spreken  o.  a.  van  „vreeze  des  Heeren^^ 
Spreuken  1  :  7,  Psalm  111  :  10,  Job  28  :  28,  „weg 
Gods'*  Hand.  28:26,  „kennis  van  God"  2  Petr.  1:2  — 
waarbij  het  op  een  juist  inzicht  bepaaldelijk  in  het  Israë- 
lietisch  spraakgebruik  nadrukkelijk  aankomt. 

2.  BodadiemtwetentCiiap.  Wetenschap  van  den  Godsdienst 
treedt  in  eiken  bijzonderen  Gt)dsdienst  op,  zoodra  bij  zijne 
belijders  de  behoefte  ontwaakt ,  zich  rekenschap  te  geven  van 
eigen  godsdienstig  geloof  of  ook  de  verklaring  te  zoeken  van 
godsdienstige  handelingen ,  waarvan  men  de  rechte  beteekenis 
niet  meer  begreep.  Wordt  echter  hier  van  „de  wetenschap 
van  'den  Godsdienst"  gesproken,  dan  wordt  niet  aan  eenen 
bepaalden  Godsdienst  gedacht,  maar  aan  den  Godsdienst  in  de 
bonte  verscheidenheid  zijner  vormen.  Terecht  wordt  zij  als  nog 
jong  beschouwd  onder  hare  zusters  in  den  kring  der  geeste- 
lijke wetenschappen.  Men  kan  —  met  Prof.  P.  D.  Chantepie 
de  la  Saussaje.  Léhrbuch  der  Rdigionsgeschichte  I.  1887. 
S.  3  —  op  drie  voorwaarden  en  oorzaken  van  hare  opkomst 
in  deze  eeuw  wijzen.  In  de  eerste  plaats  komt  dan  de 
richting  in  aanmerking,  in  welke  zich  de  nieuwere  wijsbe- 
geerte beweegt.  Het  lag  in  den  aard  der  zaak,  dat  waar 
waarneming  en  ervaring  de  niet  altijd  betrouwbare  bespie- 
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geling  verdFongen,  op  de  verschijnselen  ook  in  de 
menschenwereld  ernstig  gelet  werd.  De  Godsdienst  begon 
in  hooge  mate  de  aandacht  der  wijsgeeren  te  trekken ,  èn 
op  zich  zelf,  èn  in  verband  met  knnst,  recht  en  zedelijk- 
heid, als  zooveel  terreinen,  waarop  de  mensch  gelegenheid 
vindt  z^nen  aard  te  openbaren  en  zijnen  aanleg  te  ontwik- 
kelen. In  de  tweede  plaats  moet  gelet  worden  op  den 
bijval,  dien  men  begon  te  schenken  aan  de  wijsbegeerte  der 
geschiedenis.  Terwijl  de  wijsbegeerte  ook  den  Godsdienst  tot 
voorwerp  van  onderzoek  koos,  traden  beoefenaars  der  ge- 
schiedenis op  met  den  eisch,  dat  toch  vooral  op  den  gang 
der  algemeene  beschaving  zon  gelet  worden,  waarbij  dan 
natuurlijk  de  Godsdienst  —  hetzij  op  vriendelijken ,  hetzij 
op  onvriendelijken  toon  —  niet  buiten  behandeling  kon 
blijven.  Maar  ook  en  vooral  moet  —  ten  derde  — gewezen 
worden  op  den  merkwaardigen  rijkdom  van  stof,  dien  onze 
tijd  uit  schier  alle  hoeken  der  wereld  aanbracht,  met  behulp 
van  onderscheiden  wetenschappen  en  onder  begunstiging 
van  velerlei  omstandigheden,  ter  uitbreiding  van  onze  kennis 
omtrent  de  verschillende  Godsdiensten  der  wereld.  De  weten- 
schap van  den  Godsdienst  moest  zich  wel  in  dezen  staat 
van  zaken  op  het  algemeen  gebied  der  wetenschappen  eene 
ruime  plaats  veroveren. 

Wat  ons  Vaderland  betreft,  waar  de  Gt)dsdienstwetenschap 
ook  in  het  academisch  onderwijs  bijzonder  snel  tot  ontwik- 
keling kwam>  moet  inzonderheid  de  aandacht  worden  gevestigd 
op  de  hier  te  lande  met  niet  weinig  ingenomenheid  steeds 
behandelde  „Theologia  Naturalis"  —  zoo  lang  er  voor  haar, 
ook  in  het  karakter  van  „  Theologia  Eationalis '',  nog  plaats 
was  in  het  denken  van  onze  Protestantsche  Godgeleerden. 
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Die  tijd  ging  o.  i.  voorbij.  (Pro£  D  o  e  d  e  s.  Inleiding  tot  de  Leer 
van  God.  2^  drok  bl.  228  vv.)  De  oude  „  Natuurlijke  God- 
geleerdheid" werd  reeds  vóór  de  invoering  der  Wet  op 
het  hooger  onderwijs  d.d.  28  April  1876,  als  ^Ge- 
schiedenis der  Godsdienst  en  Wijsbegeerte"  te  Leiden 
(Sc  hol  ten)  als  de  „leer  van  God"  (met  reeds  genoemde 
„Inleiding")  te  Utrecht  (Doedes)  en  —  al  was  het  met 
behoud  van  den  ouden  naam  —  als  Gt>dsleer  en  wijsbegeerte 
van  den  Godsdienst  te  Groningen  (P.  Hofstede  de  Groot) 
onderwezen.  Hoe  ik  zelf  (1874 — 1877)  te  Groningen  de  „Natuur- 
lijke Godgeleerdheid"  behandelde»  deelde  ik  mede  Niemoe 
Bydragen  I.  bl.  131.  In  de  genoemde  Wet  tot  regeling  van 
ons  hooger  onderwijs  werd  de  „Natuurlijke  Godgeleerdheid" 
niet  opgenomen.  Wat  haar  verving  is  wetenschap  van  den 
Godsdienst,  op  wel  eenigszins  zonderlinge  wijze  intusschen 
opgevat  en  verbrokkeld.  Over  deze  wijziging  in  onze  theo- 
logische leervakken  sprak  ik  mijn  gevoelen  uit  Nieuwe 
Bifdragen  EL  bl.  1—33. 

Het  kan  ons  niet  verwonderen,  dat  in  verband  met  de 
verheffing  van  het  onderwijs  in  het  algemeen  ook  aan  het 
GDdsdienst-onderwijs  hoogere  eischen  gesteld  werden  in  den 
jongsten  tijd  en  evenmin ,  dat  sommigen  meenden  bevrediging 
van  die  eischen  te  mogen  verwachten  ook  van  het  opnemen 
▼an  de  „Godsdienstwetenschap^',  ten  minste  in  het  „mid- 
delbaar" Godsdienst-onderwigs.  Dat  daarbij  zoowel  de  eer 
der  Godsdienstwetenschap  als  het  eigenaardig  karakter  der 
katechese  wel  eens  in  gevaar  is  gekomen,  kan  moeielijk 
worden  ontkend.  (G.  H.  Lamers.  KatecheHsc^  Studiën. 
Nieuwe  Bydragen  I.  bl.  307—322,  329—331  en  355—358.) 
Ook  afgezien  van  de  katechese  kan  men  echter  spreken  van 
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p middelbaar"  onderwijs  in  de  Grodddienstwetenschap.  Over 
de  waarde  bepaaldelijk  van  het  historiscli  deel  der  Grodsdienst- 
wetenschap  voor  middelbaar  onderwijs,  Hetzij  dan  in,  hetzg 
bniten  verband  met  de  katechese  —  op  welk  onderscheid 
intnsschen  wèl  mag  gelet  worden  bij  het  behandelen  van 
deze  zaak  —  is  in  1881  strijd  gevoerd  tusschen  Dr.  P.  D. 
Chantepie  de  la  Sanssaye  {Studiën.  VIL  bl.  178—189 
en  39B— 399)  en  Dr.  J.  Hooijkaas  (Theol.  T^chrifU  XV. 
bl.  523 — 556).  Lezenswaardig  blijft  het  artikel  over  ^Gods- 
dienst-onderwijs" van  Dr.  F.  Ranwenhoffin  Thed.  Tjfd- 
schrift.  I.  bl.  561 — 595  alsmede  Ons  Godsdienstronderwvjs  door 
Dr.  H.  TJ.  Me  ij  boom.  Groningen,  1877. 

3.  Godtdlenttweismchtp  en  Theologie.  Het  is  wel  noodig, 
dat  men  zich  eene  heldere  voorstelling  vorme  betreffende  de 
begrippen  Theologie  en  Godsdienstwetenschap  ook 
in  hun  onderling  verband.  Reeds  in  1866  werd  ten  onzent  op 
de  noodzakelijkheid  gewezen  om  hieromtrent  tot  klaarheid  te 
komen  door  Prof.  Tiele  (destijds  nog  predikant  te  Rotterdam) 
in  zijn  ),  Gids  "-artikel  (Mei)  getiteld:  Theologie  en 
Godsdienstwetenschap,  nader  toegelicht  in  Gods- 
dienstwetenschap en  Theologie.  {Theol  Tyjdsch.  L 
bl.  38  w.)  Gedurig  kwam  deze  zaak  ter  sprake,  waar  in  de 
jongstverloopen  jaren  met  veel  verschil  van  inzicht  door  oudere 
en  jongere  Godgeleerden  (laatstelijk  door  Dr.  J.  M.  S.  Baljon. 
Theologische  Studiën.  VU.  bL  39  vv.)  de  inrichting  van  de 
Encydopaedie  der  Christelijke  Theologie  behandeld  werd. 
Dat  het  tot  eenstemmigheid  onder  ons  gekomen  is,  kan 
niet  beweerd  worden.  Over  zonderlinge  opvattingen  valt 
ook  nog  voortdurend  te  klagen.  Er  schijnen  er  nog  altijd  te 
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zgn,  wier  blik  beneveld  wordt  door  vrees  voor  de  „Gods- 
dienstwetenschap", alsof  deze  uit  haren  aard  als  stormram 
dienst  moet  doen  tegen  de  „  Christelijke  Theologie ".  De 
beoefenaar  der  Grodsdienstwetenschap  leere  nit  zoodanige 
ervaring  wijsheid,  om  te  meer  de  eer  der  wetenschap  rein 
te  bewaren. 

Er  zou  geen  zwarigheid  zijn  als  men>  zich  houdende  aan 
eenvoudige  woordverklaring,  met  voldoend  recht  kon  bewe- 
ren, dat  het  woord  Theologie  dient  om  Grodsleer  of 
Godswetenschap  aan  te  duiden,  om  het  even  of  men 
dan  daarbij  al  of  niet  uitsluitend  wil  gedacht  hebben  aan 
eene  „kennis"  van  God  door  „bijzondere"  openbaring  ver- 
kregen. Het  spraakgebruik  heeft  intusschen  niet  eerst  van 
heden  of  gisteren  anders  beslist.  Wie  van  „Christelijke 
Theologie"  b.v.  spreekt,  bedoelt  in  den  regel  iets  anders 
en  iets  meer,  dan  wat  men  zou  moeten  bedoelen,  als  men 
sprak  van  de  onder  Christenen  gangbare  of  door  Christenen 
aangenomen  leer  aangaande  God.  Men  pleegt  met  die  bena- 
ming het  geheel  der  wetenschappen  of  —  wil  men  —  der 
leervakken  aan  te  duiden ,  die  op  het  Christendom  betrekking 
hebben.  Zóó  spreekt  men  ook  vanisraëlietische,  Parsistische, 
Buddhistische ,  Islamietische  Theologie,  zonder  daarbij  uit- 
sluitend of  zelfs  allereerst  aan  eene  stelselmatige  bearbeiding 
te  denken  van  voorstellingen  omtrent  God.  Niet  altijd  denkt 
men  daarbij  aan  eenen  bepaalden  Godsdienst.  De  kring  wordt 
wel  eens  kleiner  genomen.  Men  kan  met  een  Harnack  of 
Köstlin  van  de  theologie  van  Luther,  óf  met  een 
Herrlinger  van  de  theologie  van  Melanchton,  óf  met 
een  Pichler  van  de  theologie  van  Leibniz,  óf  met  een 
Nagelsbach  —  om  niet  meer  te  noemen  —  van  Home- 
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rische  of  na-Homerische  theologie  spreken.  Elk  ver- 
staat dat  spraakgebruik  en  rekent  er  op,  dat  niet  enkel 
voorstellingen  betreffende  God  worden  aangeduid  of  bedoeld, 
als  van  „  Theologie ''  hier  gesproken  wordt.  Niemand  mag 
dus  meenen,  dat  de  letterlijke  beteekenis  van  het  woord 
dienen  kan  ter  bepaling  van  het  begrip  „Theologie".  Uit- 
breiding van  den  inhoud  van  dat  begrip,  binnen  welken 
omvang  ook,  kan  niet  worden  geweigerd. 

Uitbreiding  van  den  inhoud  tot  het  geheel  der  wetensohap 
van  den  Gk)dsdienst  in  het  algemeen  zou  dan  ook  evenmin 
op  logischen,  als  op  taalkundigen  grond  als  onbehoorlijk 
kunnen  worden  afgewezen.  Men  zou  van  „  Theologie*^  kunnen 
spreken  ter  aanduiding  van  de  algemeene  Oodsdienstweten- 
schap,  ook  zonder  eenigszins  inbreuk  te  willen  maken  op 
ieders  vrijheid,  om  op  de  bijzondere  „Theologie"  hetzij  van 
eenigen  godsdienst,  hetzij  van  eenigen  kring  van  godsdien- 
stige gemeenschap,  hetzij  ook  van  eenig  bijzonder  persoon 
te  letten.  In  het  eene  zoowel  als  in  het  andere  geval  zou 
dan  rekening  kunnen  worden  gehouden  met  het  feit^  eens- 
deels dat  de  „philosophia  de  Deo''  wel  iets  van  haren  ouden 
luister  heeft  verloren ,  anderdeels ,  dat  het  wijsgeèHg  onder- 
zoek van  den  Godsdienst  eindigen  moet  in  eene  of  andere 
leer  omtrent  God. 

Het  komt  mij  intusschen  niet  wenschelijk  voor,  dat  wij 
ons  op  dien  weg  begeven.  Al  treedt  de  „Theologie"  hoe 
langs  hoe  meer  op  in  het  karakter  van  -wetenschap  van 
eenigen  Glodsdienst  of  eenig  godsdienstig  stelsel,  daarom 
behoeft  men  nog  niet  zich  genoopt  te  gevoelen  om  de  alge- 
meene Grodsdienstwetenschap  „  Theologie '^  te  noemen.  Van 
jt  Theologie "  sprak  men  van  ouds  met  het  oog  op  bepaalden 
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kring  van  Grodsdienst  of  G-odgeleerdlieid.  Van  ^Godsdienst- 
wetenschap" begon  men  eerst  te  spreken,  toen  men  zich 
geroepen  zag  de  godsdienstige  verschijnselen  in  het  algemeen 
na  te  gaan  en  te  verklaren.  Men  spreke  voortdurend  van 
,  Theologie"  in  den  ouden  zin  en  noeme  b.v.  het  geheel  der 
wetenschappen  y  waarvan  het  Christendom  voorwerp  en  mid- 
delpunt is,  „de  Christelijke  Theologie".  Bedoelt  men  het 
historisch  of  wijsgeerig  onderzoek  van  den  Godsdienst  als 
algemeen  menschelijk  verschijnsel  aan  te  duiden,  menbediene 
zich  van  den  naam  „Godsdienstwetenschap".  (G.  H.  Lamers. 
De  wetenschap  va/n  den  Godsdienst  en  de  Christdyke  Thec^ogie. 
Groningen.  P.  Noordhoff.  1874.) 

4.  Godsdienttwotentcbap  van  ChrltttlIJk  ttandpuirt.  Eene 
„Theologie"  heefb  uit  den  aard  der  zaak,  in bovengenoemden 
zin  bedoeld,  een  bepaald  karakter.  De  „  Theologie''  van  eenen 
bijzonderen  Grodsdienst  draagt  den  stempel  van  dien  Gods- 
dienst. Wordt  bij  eenigen  Godsdienst  aan  een  enkel  tijdperk 
gedacht  of  aan  een  enkelen  bijzonderen  kring  van  godsdienstige 
denkbeelden,  dan  is  natuurlijk  de  „Theologie"  die  dit  bijzonder 
deel  bewerkt,  nog  nader  bepaald.  Met  het  bepaald  karakter 
eener  „  Theologie",  hetzij  zij  het  geheel  van  eenigen  Grodsdienst 
betreft,  hetzij  zij  slechts  een  deel  van  dat  Godsdienst-gebied 
omvat,  moet  ook  ten  aanzien  van  de  te  volgen  methode 
gerekend  worden.  De  „Theologie"  van  „Homerus"  wordt 
anders  behandeld  dan  die  van  Paulus.  De  „Christelijke'' 
Theologie  betreedt  een  ander  spoor,  dan  die  van  den  Islam. 
Terw^l  dus  de  „Theologie",  als  wetenschap  van  eenen 
bepaalden  Godsdienst  of  van  eenigen  bijzonderen  kring  van 
godsdienstig  leven  of  denken,  nadere  kwalificatie,  ontleend 
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aan  haar  voorwerp  —  maar  ook  geen  andere  —  niet  alleen 
duldt,  maar  zelfs  eischt,  kan  bij  ,, Godsdienstwetenschap " 
geen  enkele  bijvoeging  worden  toegelaten,  zonder  dat  er 
gevaar  ontstaat  van  verwarring  in  het  denken.  De  „weten- 
schap van  den  Grodsdienst "  is  wat  zij  heet  — -  moet  dat  ten 
minste  zijn  —  wetenschap  van  den  Godsdienst  in  den 
vollen  omvang  van  dat  begrip.  Als  „wetenschap''  kan  zq 
evenmin  Christelijk  of  niet-Christelijk ,  als  b.v.  geloovig  of 
ongeloovig  heeten.  Spreekt  men  in  den  kring  der  Godge- 
leerden van  „  Theologie ",  dan  is  er  plaats  voor  de  vraag , 
welke  Theologie  men  bedoelt.  Spreekt  men  van  „Godsdienst- 
wetenschap'' dan  is  zulk  eene  vraag  ongergmd. 

Ongerijmd  is  het  intnsschen  volstrekt  niet  b.v.  van  eene 
„Christelijke"  Gbdsdienstwetenschap  te  spreken,  als  men 
bedoelt  te  zeggen,  dat  men  deze  wetenschap  van  Christelijk 
standpunt  wenscht  te  behandelen.  Er  is  echter  geen  enkele 
reden,  waarom  men  in  plaats  van  te  gewagen  van  de 
„ Grodsdienstwetenschap  op  Christelijk  standpunt"  zich  zou 
bedienen  van  de  uitdrukking:  „Christelijke  Godsdienst- 
wetenschap''. 

Wie  van  „Christelijke  Godsdienstwetenschap"  spreekt 
kan  behooren  onder  hen ,  die  liefst  „  Theologie "  door 
„Grodsdienstwetenschap"  vervangen,  om  duidelijk  te  doen 
uitkomen,  dat  zij  niet  God,  maar  den  Godsdienst  op 
den  voorgrond  wenschen  geplaatst  te  zien.  De  benaming 
„Christelijke  Godsdienstwetenschap"  dient  dan  ter  aandui- 
ding van  wat  „Christelijke  Theologie''  pleegt  te  heeten; 
en  er  wordt  aanleiding  tot  misverstand  gegeven,  als  daax- 
nevens  gesproken  wordt  van  eene  „Christelijke  Godsdienst- 
wetenschap ",  als  men  wü  te  kennen  geven  dat  de  beoefenaar 
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der  „Godsdienstwetenscliap''  zich  op  het  standpunt  van  het 
Christendom  plaatst.  Twee  dingen  moeten  hierb^  wel  worden 
bedacht.  Vooreerst.  Aan  ieder  die  verkiest  het  woord 
„Grodsdienstwetenschap^^  in  plaats  van  „Theologie"'  te 
gebraiken,  moet  het  recht,  om  in  dien  trant  mfnh  uit  te 
drukken ,  onverkort  worden  gelaten ,  al  meent  men  zelf  van 
dat  recht  geen  gebruik  te  moeten  maken.  Ten  andere.  Wie 
inziet y  dat  „Godsdienstwetenschap"  als  zoodanig  niet  zonder 
bezwaar  door  een  adjectief  kan  worden  bepaald,  heeffc  wel 
reden  om  zich  te  wachten  voor  de  uitdrukking  „  CSiristelijke 
Godsdienstwetenschap ''  en  laat  haar  gaarne  over  aan  wie 
zich  van  haar  met  ander  doel  meent  te  moeten  bedienen. 
Volkomen  duidelijk  is  men  en  alle  gevaar  voor  misve]:^tand 
blqft  achterwege,  als  men,  willende  te  kennen  geven  dat 
men  voornemens  is  als  geloovig  Christen  de  wetenschap  van 
den  Godsdienst  te  behandelen^  zegt,  dat  men  de  Godsdienst^ 
wetenschap  van  Christelgk  standpunt  wenscht  te  beschouwen. 
Spreekt  men  liever  niet  van  „Christendom"  of  „Christelijk 
standpunt",  dan  zal  men  zich  natuurlijk  anders  uitdrukken. 
Maar  hoe  men  zich  ook  uitdrukke,  men  vermijde  alles,  wat 
onduidelijk  of  voor  misverstand  vatbaar  is.  Het  behoeffc 
overigens  niet  te  worden  opgemerkt,  dat  de  wetenschap 
van  den  Godsdienst  vooral  in  haar  wijsgeerig  gedeelte  zich 
geroepen  moet  gevoelen  om  zich  b.v.  van  hare  verhouding 
tot  het  Christendom  rekenschap  te  geven,  al  is  ook  bij  het 
hist(Hisch  onderzoek  de  volstrekte  terzijdestelling  van  sub- 
jectief geloof  onmogelijk. 

Onafhankelijk  kan  men  de  Godsdienstwetenschap  noemen , 
in  dien  zin,  dat  zij  het  juk  van  geene  enkele  „Theologie" 
heeft  te  dragen.  Maar  ongerijmd  is  het  haar  onafhankelijk 
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te  achten  van  de  algemeene  wijsgeerige  of  godsdienstige 
overtuigingen  en  sympathiën  van  liaren  beoefenaar.  Men  heeft 
ook  slechts  het  oog  te  laten  gaan  over  de  breede  rij  der 
werken,  waarin  zij  meer  of  min  volledig  besproken  werd, 
om  terstond  in  de  schrijvers  de  woordvoerders  te  erkennen 
van  verschillende  philosophische  of  theologische  scholen. 
Het  zou  wel  zonderling  zijn ,  als  zij  juist  op  het  gebied  van 
den  Grodsdienst  zich  bewegende  de  kunst  verstonden ,  om 
zich  buiten  zich  zelf  te  begeven.  De  Grodsdienstwetenschap 
wordt  door  den  Christen  niet  behandeld  onafhankelijk  van 
zijne  overtuiging,  dat  in  het  Christendom  het  ideaal  van 
den  Grodsdienst  vervuld  is  en  door  niemand  buiten  verband 
met  zijne  algemeene  theorie  van  wereldverklaring.  Wij  kun- 
nen ons  niet  losmaken  van  ons  ideaal,  noch  weigeren  het 
als  maatstaf  te  gebruiken.  Indien  men  slechts  zorg  draagt, 
dat  wèlgestaafde  en  ondubbelzinnige  feiten  niet  door  wille- 
keurige en  ijdele  bespiegeling  worden  miskend  of  ter  zijde 
gedrongen.  Indien  het  subjectieve  op  zich  zelf  buiten  de 
wetenschap  moest  blijven,  dan  ware  er  geen  wetenschap 
mogelijk.  De  wetenschap  van  den  Grodsdienst  in  ongetwijfeld 
vrij  van  het  vooroordeel  ^  dat  alleen  het  Christendom  „Grods- 
dienst" is.  De  Christen  is  echter  vrij  om  haar  te  beoefenen 
van  eigen  standpunt.  Men  kan  met  recht  beweren,  dat  niemand 
een  godsdienstig  verschijnsel  als  zoodanig  erkent,  tenzij  hij 
zelf  niet  van  godsdienstigen  zin  ontbloot  zij  en  dat  ook 
niemand  zoodanig  verschijnsel  juist  waardeert,  tenzij  hij  zijnen 
maatstaf  onÜeene  aan  wat  hem  op  godsdienstig  gebied  het 
hoogste  schijnt.  Hoe  krachtiger  de  Christen  overtuigd  is  van 
het  bijzonder  karakter  van  godsdienstige  voorstellingen  en 
aandoeningen,  te  beter  is  hij  geschikt  de  phaenomenologie 
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Tan  den  Gt>dsdienst  te  bestndeeren  en  hoe  meer  hij  zich 
verzekerd  houdt  van  het  recht  des  Christelijken  geloo&y  te 
meer  zal  hij  —  zeker  niet  tot  schade  zqner  waardeering  — 
al,  wat  zich  als  „Godsdienst"  aanmeldt ,  beoordeelen  naar 
Christel^k  inzicht.  Bij  de  verklaring  van  de  wording  der 
„Godsdienstwetenschap"  mag  men  bovendien  niet  vergeten, 
dat  z^  ook  beschouwd  kan  worden  als  een  vracht  des 
Christendoms,  uit  de  „Christelijke  Theologie"  geboren, 
Beden  te  meer  om  het  Christelijk  geloof  niet  af  te  wijzen 
aan  den  drempel  der  „  Godsdienstwetenschap ".  (Mr.  C.  W. 
Opzoomer.  De  Godsdienst.  bL  149  w.  Dr.  Is.  van  Dgk. 
De  eischen  der  historie  en  de  eischen  der  t/oyshegeerte  ophet gebied 
der  Grodsdienstwetenschap.  bl.  15  w.) 

5.  Zaifttandige  Godsdienstwetentcbap.  Over  de  wijsbegeerte 
van  den  Godsdienst  werd  reeds  sinds  het  einde  der  vorige 
eeuw  in  Duitschland  menig,  ten  deele  nog  altqd  belangrijk, 
werk  geschreven.  (Doe des.  Inleiding  tot  de  leer  van  God. 
2^  druk  bL  246,  246.)  De  geschiedenis  der  Godsdiensten 
ontving  van  lieverlede  in  het  hooger  onderwijs  hare  plaats 
te  Brussel,  Eome,  Koppenhagen,  Genève,  Parijs,  gelijk  in 
Nederland  en  ook  reeds  hier  en  daar  in  Duitschland,  Enge- 
land en  elders.  Ook  in  vorige  eeuwen  werd  ook  in  ons 
vaderland  hetzij  al,  hetzij  niet  met  toepassing  van  het  oude 
euhemerisme  —  in  apologetisch  belang,  naar  men  meende, 
van  Bijbel  en  Christendom  —  wel  eens  als  „Theologia  gen- 
tilis"  (Vossius)  of  onder  anderen  titel  een  en  ander  soms 
met  deugdelijke  geleerdheid  medegedeeld,  dat  tot  de  „ge- 
schiedenis der  Godsdiensten"  behoort.  Van  „Godsdienst- 
wetenschap" in  verband  met  theologisch  hooger  onderwijs 

93 


22 

kan  echter  eerst  gesproken  worden^  als  dit  vak  in  den 
kring  der  theologische  stndiën  wordt  binnengeleid,  op  gelijke 
wijze  als  dit  met  de  „natuurlijke  Godgeleerdheid "  het  geval 
was  in  Nederland  krachtens  het  Koninklijk  Besluit  van 
2  Ang.  1815  —  altoos  in  dien  verstande,  dat  volgens  art. 
63.  I.  o.  van  dat  Besluit^  deze  „  natuurlijke  Grodgeleerdheid ** 
ook  „  in  de  Faculteit  der  bespiegelende  wijsbegeerte  en  letr 
teren  zal  kunnen  gehouden  worden". 

Opmerking  verdient  het ,  dat  de  later  in  Utrecht  werkzame 
hoogleeraar  Millies  reeds  in  1848  te  Amsterdam  de  theo- 
logen wees  op  het  nut  van  de  kennis  der  buiten-Christelijke 
Gt)dsdiensten  in  zijne  redevoering:  de  exterarum  reli- 
gionum  comparatione  theologe  christiano  valde 
commendanda.  Het  is  natuurlijk  geheel  iets  anders  over 
„heidensche"  Grodsdiensten  en  den  Islam  —  zoo  als  reeds 
in  de  17^  eeuw  in  ons  vaderland  geschiedde  o.  a.  door 
A.  van  Dale  en  Johannes  Hoornbeek  —  een  en 
ander  mede  te  deelen ,  niet  of  al  met  het  oog  op  de  verbrei- 
ding van  het  Evangelie  in  vreemde  landen  en  —  den  Christe- 
lijken  theoloog  de  studie  der  vreemde  Grodsdiensten  aan  te 
bevelen.  Doet  men  dit,  dan  leidt  men  de  Godsdienstweten- 
schap binnen  in  den  kring  der  „Christelijke  Theologie'*. 
Men  kan  dit  niet  doen,  «onder  ook  buiten  het  Christendom 
„Godsdienst''  te  erkennen. 

Wordt  alzoo  de  Godsdienstwetenschap  in  het  verband 
der  theologische  studiën  opgenomen,  waaraan  de  Christen- 
theoloog  zich  heeft  te  wijden,  daarmede  is  in  geenen  deele 
de  eisch  gesteld,  dat  voor  de  Godsdienstwetenschap  plaats 
moet  gezocht  worden  binnen  het  kader  der  Encyclopaedie 
van  de  „Christelijke  Theologie".  Ongetwijfeld  moet  worden 
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toegestemd,  dat  het  wel  mogelijk  is  voor  de  „Christelijke 
Theologie "  in  de  „  Grodsdienstwetenschap  '\  maar  niet  voor 
de  laatste  in  de  eerste  plaats  te  vinden.  Men  zou  zich  veel 
moeite  bespaard  hebben  i  als  men  niet  gepoogd  had  in  den 
kleineren  cirkel  den  grooteren  te  beschrijven. 

Eene  andere  vraag  is  het,  of  misschien  gelijk  eertijds 
soms  de  „theologia  gentilis'^  nü  de  „Grodsdienstwetenschap^' 
—  mits  op  steviger  grond  —  apologetischen  dienst  aan  de 
„Christelijke  Theologie'*  kan  bewijzen.  Brengt  men  echter 
deze  vraag  in  verband  met  de  Encyclopaedie  der  „Christelijke 
Theologie'',  dan  moet  het  eerst  vaststaan,  dat  men  in  de 
„Christelijke  Theologie"  van  „  apologetiek "  heeft  te  spreken 
als  van  een  deel  dier  wetenschap.  Ook  al  stelt  men  het  op 
hoogen  prijs,  dat  het  Christendom  zijne  apologeeten  gehad 
heefb  en  nog  heeft,  die  het  op  bedreigde  pnnten  te  hulp 
komen  5  ook  waar  in  naam  van  een  of  ander  wetenschappelijk 
stekel  of  eenige  theorie  van  wereldverklaring  daartegen 
een  vijandige  aanval  wordt  beraamd  of  uitgevoerd,  toeh 
kan  men  bezwaar  hebben  tegen  de  erkenning  van  een  zelf- 
standig vak  van  wetenschap,  dat  zich  zou  hebben  bezig  te 
houden  met  het  ontwerpen  van  eene  algemeene  theorie  voor 
de  verdediging  van  het  Christelgk  geloof.  Indien  in  geen 
deel  der  Encyclopaedie  van  de  „  Christelijke  Theologie"  plaats 
wordt  gevonden  voor  eene  „apologetiek",  dan  is  er  ook  van 
deze  zijde  beschouwd  geen  gelegenheid  om  de  „Godsdienst- 
wetenschap" in  de  „Christelijke  Theologie''  op  te  nemen. 
Daarmede  is  echter  volstrekt  niet  uitgesloten,  dat  de  „Gods- 
dienstwetenschap" vruchten  afwerpt  van  apologetische  waarde 
voor  het  Christendom.  Ongetwgfeld  is  zoowel  by  het  wgs- 
geerig  als  bg  het  historisch  onderzoek  van  den  Grodsdienst 
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reeds  meennalen  gebleken,  dat  wel  degelgk  de  Grodsdienst- 
wetenschap  dienstbaar  kan  zijn  tot  bevordering  van  de  eer 
des  Cbristendoms.  Te  waardeeren  zijn  de  pogingen,  door 
sommigen  aangewend,  om  ook  nit  het  tuighnis  dezer  weten- 
schap wapenen  te  halen  tegen  de  bestrqders  van  het  Christen- 
dom ,  al  is  er  gednrig  reden  om  de  klacht  te  herhalen ,  dat 
niet  altijd  in  het  oog  wordt  gebonden  ter  eene  zoowel  ala 
ter  andere  zijde,  hoe  noodig  het  is,  de  zaak  van  het 
Christendom  niet  zonder  meer  met  die  van  den  ^Bijbel" 
te  vereenzelvigen. 

Hoe  het  zij  met  de  apologetische  waarde  van  de  „Grods- 
dienstwetenschap "  volstrekt  noodig  is  het  in  elk  geval, 
dat  zij  in  haar  zelfstandig  karakter  worde  erkend.  Z\j  heeft 
als  belangrij^:  deel  der  algemeene  anthropologische  weten- 
schap haar  waarde  in  zich  zelf,  vooral  niet  minder  dan  de 
wetenschap  van  recht  of  zedelijkheid  of  kunst.  Met  het  oog 
op  de  „Christelijke  Theologie"  kan  te  minder  deze  zelf- 
standige waarde  der  Grodsdienstwetenschap  worden  betwist, 
dewijl  juist  zij  het  terrein  1)lijkt  te  vormen,  waarop  de  str^d 
gevoerd  wordt  over  de  belangrijkste  formeele  en  materiëele 
vraagstukken,  waaromtrent  ook  de  dogmatische  denkers 
onder  de  Christelijke  theologen  tegenwoordig  verdeeld  zyn. 
Men  zou  zeker  in  broeder  kring  geneigd  zijn,  dit  toe  te 
stemmen,  als  men  minder  gewoon  was  geworden  de  Gt>d»- 
dienstwetenschap  enkel  van  haxe  historische  zi^jde  te  beschou- 
wen. Inderdaad  vertoonde  zij  ook  onder  ons  zich  dikwerf  in 
een  bloot-empirisch  karakter,  zelfs  al  maakte  men  zich  ook 
zonder  het  te  willen  in  of  achter  de  historie  eene  of  andere 
wijsbegeerte  van  den  Gx>dsdienst.  Misschien  was  het  goed, 
dat  zij  op  deze  wijze  hare  intrede  deed  in  de  theologische 

96 


25 

wereld.  Eerst  dan  immers  kan  z|]  haar  eigen  woord  in  den 
strijd  der  meeningen  en  waardeerings-oordeelen  met  wezen- 
lijken ernst  spreken,  als  zij  niet  heeffc  verzuimd  van  de  ver- 
schijnselen van  den  Gx>dsdienst  met  nauwgezetheid  kennis  te 
nemen,  eer  zij  zich  met  het  w^sgeerig  onderzoek  van  den 
Qt)dsdienst  bezig  hondt.  Zij  zal  op  den  dnnr  niet  leidend 
en  leerend  kunnen  optreden,  als  zij  enkel  getuigenis  weet 
te  geven  van  eigene  —  hetzij  dan  supranaturalistische, 
hetzij  naturalistische,  hetzij  aesthetische ,  hetzij  ethische  — 
wereldbeschouwing.  De  veldwinnende  overtuiging,  dat  elke 
wetenschap  op  den  bodem  van  de  juiste  kennis  der  feiten 
het  gebouw  harer  noodwendige  theoriën  van  verklaring  heeft 
op  te  trekken,  doet  zich  ook  in  de  Grodsdienstwetenschap 
krachtig  gelden.  Alleen  op  voorwaarde,  dat  deze  eisch  ver- 
vuld worde  bij  en  door  hare  beoefenaars,  is  toeneming  van 
haren  bloei  met  vertrouwen  te  wachten. 

Dat  de  Grodsdienstwetenschap  in  onze  theologische  studiën 
is  opgenomen,  heeft  zonder  twgfel  den  arbeid  onzer  jeugdige 
theologen  aanmerkelijk  verzwaard.  Daardoor  wordt  een  rijk- 
dom van  stof  onder  hunne  aandacht  gebracht,  die  op  zich 
zelf  soms  overweldigend,  te  meer  hun  moeite  kan  baren, 
dewijl  het  vooral  ^in  den  aanvang  hun  zwaar  moet  vallen 
bij  eigen  studie  het  met  het  oog  ook  op  hunne  praktische 
bestemming  min  en  meer  belangrijke  behoorlijk  te  onder- 
scheiden. Het  onderwqs  moet  trachten  zooveel  mogelijk  ook 
door  het  volgen  van  eene  goede  methode  in  de  onvermydelyke 
moeiemkheden  te  voorzien.  Van  goede  voorbereiding  zoowel 
b^  het  gymnasiale  onderricht  èn  in  het  algemeen  èn  bepaal- 
delijk op  het  gebied  van  historie  en  volkenkunde,  als  ook 
b^  het  kerkelijk  Godsdienst-onderwqs,  al  wordt  de  Godsdienst- 
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wetenschap  d&ir  niet  als  leervak  opzettelijk  behandeld ,  mag 
opheffing  van  menig  bezwaar  worden  verwacht.  De  tgd  is 
nog  niet  gekomen,  dat  ook  zelfs  al  de  eerste  beginselen  der 
G-odsdienstwetenschap  gerekend  knnnen  worden  te  vallen 
binnen  den  kring  van  wat  tot  algemeene  beschaving  behoort 
onder  de  geletterden. 

Dat  de  beoefening  der  G-odsdienstwetenschap  medewerkt 
om  de  aandacht  onzer  t\jdgenooten  te  vestigen  op  de  onder 
allerlei  invloed  slechts  al  te  dikwerf  verwaarloosde  kennis 
van  wat  op  den  Godsdienst  betrekking  heeft,  is  reeds  dui- 
del^k  hier  en  daar  te  bespeuren.  De  nitwerking  daarvan 
zal  van  lieverlede  ten  goede  komen  ook  van  hen,  die  den 
toegang  zoeken  tot  het  theologisch  hooger  onderwijs. 

Het  is  hier  de  plaats  nog  niet  om  te  spreken  over  de 
inrichting  van  ons  hooger  onderwijs.  Slechts  dit  zij  opgemerkt. 
Dat  de  „Faculteit  van  Godgeleerdheid'*  geen  genade  kan 
vinden  bij  hen,  die  van  geen  Grodsdienst  willen  weten  en 
evenmin  bij  hen,  die  van  vr^e  theologische  wetenschap  ge« 
vaar  meenen  te  moeten  duchten  voor  hun  kerkelijk  leer- 
stelsel, is  even  duidelijk,  als  dat  onze  Staat  niet  alleen  aan 
zijn  verleden  volkomen  ontrouw  zou  worden^  maar  ook  in 
Europa  eene  zonderlinge  stelling  zou  innemen,  als  hig  bij 
den  steeds  toenemenden  bloei  der  Gk>dsdienstwetenschap  aan 
haar  eene  plaats  in  z^n  hooger  onderwijs  zou  ontzeggen. 
Behoort  dit  onderwijs  het  geheel  der  menschelijke  kennis 
te  omvatten  en  heefb  in  de  rij  der  wetenschappen  de  Gods- 
dienstwetenschap haar  onbetwistbaar  recht,  dan  kan  niet 
worden  ontkend,  dat  haar  eene  plaats  moet  worden  ingeruimd. 
De  Staat,  die  den  Grodsdienst  eert  en  waakt  voor  het  belang 
der   maatschappij,   handhaaft  ook  de  wetenschap  van  den 
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Godsdienst  op  hare  plaats.  Eene  wet  op  het  hooger  onderwijs 
kan  niet  nalaten  rekening  te  honden  met  wat  in  eene  wet 
op  de  beoefening  of  ter  bevordering  van  den  bloei  der 
wetenschappen  niet  zon  kunnen  gemist  worden. 

Tegenover  de  bewering,  dat  de  Grodsdienstwetenschap 
gedeeltelijk  als  historisch,  gedeeltelijk  als  wijsgeerig  vak 
zon  kunnen  worden  opgenomen  in  de  Faculteit  van  ,, Let- 
teren en  Wijsbegeerte",  al  of  niet  met  „Greschie- 
denis"  aan  te  vullen,  heeft  men  recht  te  vragen,  waarom 
de  mensch  als  godsdienstig  wezen  niet  voorwerp  van  studie 
in  eene  afzonderlijke  Faculteit  mag  zijn?  Wat  ooit  door 
eenigen  wetgever  moge  geschieden ,  dat  de  Grodsdienstweten- 
schap haar  zelfstandig  karakter  in  den  kring  der  geestel^ke 
wetenschappen  zal  handhaven,  valt  niet  te  betwijfelen.  De 
vraagt  hoe  het  met  haar  staat  in  onze  tegenwoordige 
„Faculteit  van  Grodgeleerdheid"  wordt  door  ons 
later  besproken. 


§2. 

De  wetenscluip  Tan  den  Godsdienst  In  bare 
Itoofddeelen* 

De  wetenschap  van  den  Gk>dsdien3t  bevat  een  histo- 
risch en  een  w^'sgeerig  deel.  Van  vruchtbare  beoefening 
der  Godsdienstwetenschap  kan  geen  sprake  zgn,  als 
niet  eensdeels  de  r|jke  historische  stof  —  wat  wel 
niet  anders  dan  door  samenwerking  van  velen  geschie- 
den kan  —  zorgvuldig  bewerkt  wordt,  anderdeels  het 
wijsgeerig  onderzoek  van  den  Godsdienst  zoowel  onder 
beademing  van  den  persoonleken  godsdienstigen  zin, 
als  onder  de  tucht  van  het  strenge  denken  gehouden 
wordt. 

De  historische  Godsdienstwetenschap  in  haren  vollen 
omvang  behandelt  de  verschillende  Godsdiensten  van 
stammen  en  volken,  uit  ouden  en  nieuweren  tgd,  met 
inbegrip  van  hunne  letterkunde,  voor  zoo  ver  het 
daartoe,  in  verband  met  algemeenen  beschavingstoe- 
stand,  ergens  gekomen  is.  De  behandeling  van  de 
Godsdiensten  betreft  niet  enkel  de  beschrgving  van 
hun  innerlijk  en  uiterlijk  karakter,  maar  ook  van  hunne 
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lotgevallen,  als  daarvan  bij  hun  optreden  in  de  geschie- 
denis kan  gesproken  worden.  De  geschiedenis  der  leer- 
stellingen behoort  tot  de  geschiedenis  zelve  van  de 
Godsdiensten,  wier  beladers  het  tot  leerstellig  denken 
gebracht  hebben.  De  geschiedenis  der  Godsdiensten 
omvat  dus  ook  die  hunner  GK>dsleer.  Intusschen  kan 
ook  van  de  leer  aangaande  God  gesproken  worden  in 
dezen  zin,  dat  men  daarbij  te  denken  heeft  niet  aan 
de  voorstellingen  omtrent  het  hoogste  wezen,  dat  de 
godsdienstige  mensch  vereert,  maar  aan  een  wijsgee- 
rig  begrip  omtrent  Oroi,  als  laatste  oorzaak  aller 
dingen,  die  als  zoodanig  ook  de  grond  is  van  allen 
(Godsdienst,  in  welken  vorm  ook  aanwezig.  Het  ver- 
dient aanbeveling  de  geschiedenis  der  Gk)dsleer,  in 
laatstgenoemden  zin  bedoeld,  als  noodzakelijke  inlei- 
ding te  vo^en  bg  de  Godsleer  zelve,  die  tot  de  wgs- 
gemge  Godsdienstwetenschap  behoort. 

Hoe  noodzakelijk  het  zg  historie  en  w^sbegeerte 
ook  in  de  Godsdienstwetenschap  behoorlijk  uit  elkander 
te  houden,  toch  kan  niet  ontkend  worden  dat  zij 
elkander  ook  hier  gedurig  ontmoeten.  De  wgsbegeerte 
der  geschiedenis  treedt  ook  in  de  Godsdienstwetenschap 
op,  om  haar  w^sgeerig  met  haar  historisch  deel  te 
verbinden,  zoowel  bij  de  wgsgeerige  beschouwing  der 
Godsdienstversch^'nselen ,  als  ook  bg  het  onderzoek  van 
den  mensch ,  als  godsdienstig  wezen.  Dat  alzoo  de  brug 
wordt  gelegd  tusschen  het  historisch  en  het  wgsgeerig 
deel  van  de  wetenschap  van  den  Godsdienst  heeft  te 
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meer  belang ,  zoowel  als  recht ,  dew^l  in  ons  theolo- 
gisch hooger  onderwas  de  historische  Godsdienstweteo- 
schap  kennelgk  slechts  in  ssoo  verre  optreedt,  als  zg 
den  grondslag  moet  leggen  van  de  w^sbegeerte  van 
den  Godsdienst,  die  feitelgk  en  in  hoofdzaak  de  „Theo- 
l(^a  naturalis"  van  weleer  vervangt. 

Het  wijsgeerig  deel  der  Godsdienstwetenschap  bevat 
drie  hoofddeelen,  welke  w^  als  de  phaenomenologie , 
de  psychologie  en  de  metaphysica  in  de  wgsbegeerte 
van  den  Godsdienst  te  onderscheiden  hebben.  Laatst- 
genoemd deel  kan  ook  als  „  Theologie  ^^  worden  aan- 
geduid, als  bg  dat  woord  aan  de  leer  aangaande  God, 
in  wijsgeerigen  zin  bedoeld ,  wordt  gedacht.  Eene  wgs- 
b^eerte  van  den  Godsdienst,  die  zich  zou  willen 
houden  buiten  deze  theologische  metaphysica,  kan 
haar  w^sgeerig  karakter  niet  ongeschonden  bewaren. 

In  het  historisch  deel  der  Godsdienstwetenschap 
wordt  ook  het  zedel^k  leven  der  volken,  dat  met 
hunnen  Godsdienst  ten  nauwste  ple^  verbonden  te 
zijn,  voor  zooveel  noodig  en  mogelgk  besproken.  In 
haar  wijsgeerig  deel  kan  diensvolgens  ook  de  zede- 
kunde  worden  opgenomen.  Intusschen  behoeft:  geens- 
zins het  verband  tusschen  Godsdienst  en  zedelijkheid 
te  worden  miskend,  als  de  zedekunde  afzonderlek  wordt 
behandeld. 

Met  de  praktijk  van  ons  hooger  onderwas  moet  in 
dezen  ,, leiddraad'^  worden  te  rade  gegaan.  Daarom 
moet  ook,   wat   het  historisch  deel  der  Gk>dsdienst- 
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wetenschap  betreft ,  hier  worden  in  aanmerking  geno- 
men y  dat  aan  den  Godsdienst  van  Israël  en  het  Christen- 
dom eene  bgzondere  en  afzonderlijke  plaats  terecht 
wordt  ingemünd.  De  wetgever  begreep  de  eischen  van 
ons  theologisch  onderwijs ,  terw^l  l^j  aan  de  Gods- 
dienstwetenschap zooveel  mogelijk  haar  recht  en  haar 
plaats  trachtte  te  geven. 


1.  Verdeeling  van  de  Godedienetwetenechap.  Het  is  hier 
niet  de  vraag,  hoe  de  Encyclopaedie  der.  „Christelijke 
Theologie^'  moet  worden  ingericht,  het  eerst  door  den 
Harderwijkschen  hoogleeraar  Schacht  hier  te  lande  naar 
het  schijnt  onderwezen,  en  ook  naar  aanleiding  van  de  op 
dit  gebied  door  Clariase  in  1831,  door  P.  Hofstede 
de  Groot  en  Parean  in  1840  en  door  Boedes  in  1876 
voor  de  eerste  maal  in  druk  gegeven  handboeken  onder  ons 
meermalen  besproken.  Hoe  men  ook  meenen  moge  de  deelen 
der  „Christelijke  Theologie"  in  verband  met  kerkelqke 
ambtsbediening  te  moeten  bepalen  en  omschrijven,  de  „weten- 
schap van  den  Godsdienst'^  duldt  geen  andere  indeeling , 
dan  in  de  reeds  genoemde  onderscheiding  van  „  historische '^ 
en  „  wijsgeerige '*  Grodsdienstwetenschap  wordt  aangewezen. 
Ongetwijfeld  heeft  de  Grodsdienstwetenschap,  wat  de  Grods- 
diensten  betreffen  die  eene  gewijde  letterkunde 'bezitten ,  ook 
eene  kritisch-exegetische  taak  te  vervullen,  maar  het  is  bij 
eenig  nadenken  duidelijk,  dat  deze  arbeid  valt  onder  wat 
zij  in  haar  historisch  deel  te  verrichten  heeft.  In  haar 
historisch  deel  beweegt  zij  zich  op  empirisch  terrein  en  heeft 
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zij  mitsdien  te  letten  op  al  de  feiten ,  die  eenigen  Grodsdienst 
kenmerken.  Zij  is  hier  geroepen ,  daarover  het  noodige  licht 
te  verspreiden  en  zal  zeker  aan  deze  roeping  niet  voldoen, 
als  zij  nalaat  de  schriftelijke  gedenkstukken  te  onderzoeken 
en  te  verklaren,  waarin  de  Grodsdiensten  tot  ons  spreken 
door  het  woord  hunner  eerste  of  beste  tolken. 

Bij  de  aanduiding  „wijsgeerige  Grodsdienstwetenschap'' 
is  het  noodig  iets  langer  stil  te  staan.  De  Grodsdienstweten- 
schap>  in  haar  geheel  beschouwd,  is  van  empirisch-specula- 
tieven  aard.  Wij  zouden  dus  ook  kunnen  spreken  van  een 
historisch  of  empirisch  en  een  speculatief  deel.  Dat  ik  dit 
niet  doe,  is,  omdat  ook  zelfs  bg  de  zoodanigeui  die  van 
empiristischen  waan  genezen,  van  het  „empirisch-speculatieve*' 
zich  niet  afwenden ,  toch  altijd  nog  vrees  kan  bestaan  —  en 
terecht  —  voor  „bespiegeling^'  die  slechts  al  te  dikwerf, 
niet  in  historischen  bodem  gegrond ,  ijdel  bleek  te  zijn.  Wie 
het  speculatieve  element  in  zijne  eer  wil  herstellen,  doet 
wèl,  het  met  het  empirische  in  de  nauwste  verbinding  te 
brengen.  Minder  bezwaar  zou  er  tegen  bestaan  te  spreken 
van  een  „  systematisch'*  of  „  dogmatisch'^  deel ,  laatstgenoemde 
benaming  dan  genomen  in  den  zin,  door  eerstgenoemde 
aangewezen,  volgens  een  spraakgebruik,  welks  recht  door 
niemand  gewraakt  zal  worden,  die  niet  nog  voortgaat  zoo 
dikwerf  van  „dogmatisch'^  gesproken  wordt ^  aanstonds 
te  denken  aan  niets  anders,  dan  wat  in  kerkelijke  taal 
„dogmatiek''  pleegt  te  heeten. 

Toch  schijnt  het  aanbevelenswaardig ,  nevens  de  „  histo- 
rische" de  „ systematische *'  G^odsdienstwetenschap  onderden 
naam  van  de  „wijsgeerige"  te  doen  optreden.  Dat  doende 
blijven  wij  op  de  historische  lijn  —  ten  minste  als  wij  met 
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den  hoogleeraar  Euenen  (Levensbericht  van  Prof. 
Scholten.  Maatsch.  van  Ned.  Lett.  Levensberichten  1886. 
bl.  20)  bij  het  hier  bedoelde  leervak  denken  aan  de  oude 
„Natuurlijke  Godgeleerdheid",  die  ook  als  „philosophia  de 
Deo"  placht  behandeld  te  worden,  en  niet  met  wqlen  zijnen 
ambtgenoot  Rauwenhoff  (Wijsbegeerte  van  den  Godsdienst. 
I.  1887  bl.  2)  meenen,  dat  de  „wüsbegeerte  van  den  Gods- 
dienst in  het  Staatsprogramma  der  theologische  onderwijs- 
vakken  in  de  plaats  van  de  Dogmatiek''  is  gekomen. 

De  „wijsbegeerte  van  den  Godsdienst"  zou  waarschijnlijk 
reeds  in  den  aanvang  minder  ongunstig  onthaal  in  ons 
vaderland  bij  sommige  theologen  der  rechterzijde  (Prof.  van 
Oosterzee.  Studiën.  IV.  bl.  222  en  Prof.  Martens.  Stu- 
diën. VI.  bl.  322  w.  Vn.  bl.  121  vv.)  gevonden  hebben, 
als  niet  —  ook  op  grond  van  hetgeen  elders  geschiedde  in 
deze  eeuw  —  de  meening  verbreid  was,  alsof  deze  ;, wijsbe- 
geerte'' de  „dogmatiek"  van  hare  plaats  kwam  verdringen. 
Elke  bijzondere,  dus  ook  de  christelijke  „Theologie"  heeft 
ook  in  hare  onderdeden^  als  bv.  de  „Luthersche"  of  de 
„Gereformeerde"  Theologie,  haar  systematisch  of  wijsgeerig 
gedeelte,  waarin  de  „dogmatiek"  de  eereplaats  bekleedt. 
De  Godsdienstwetenschap  kan  er  niet  aan  denken,  in  de 
plaats  van  die  „dogmatiek"  te  treden.  Maar  zij  heeft  ook 
zelve  haar  systematisch  of  wijsgeerig  deel,  dat  zg  als  hare 
„dogmatiek"  zou  kunnen  beschouwen,  als  zij  het  nuttig  of 
noodig  achtte  voor  „wijsbegeerte  van  den  Godsdienst"  eenen 
naam  te  gebruiken,  die  in  de  gegeven  omstandigheden  niet 
anders  dan  verwarring  kan  teweeg  brengen. 

Maar  ook  afgezien  hiervan  is  het  goed  van  „wijsgee- 
jrige"  Gt)dsdienstwetenschap  te  spreken.  Nog  altijd  zijn  er, 
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die  als  zij  van  „wijsbegeerte"  in  verband  met  „  Godsdienst'* 
hooren  spreken,  denken  aan  een  wijsgeerig  stelsel ,  dat  zich 
op  zijne  wijze  bezig  houdt  met  de  vragen,  die  naar  men 
meent  in  een  of  anderen  „Godsdienst"  worden  gesteld  en 
beantwoord,  en  dat  zich  diensvolgens  in  sommige  kringen 
zou  stellen  in  de  plaats  van  den  „Gt>dsdienst ",  dien  men 
d44r  wenscht  prijs  te  geven.  Zoowel  „wijsbegeerte"  als 
„Godsdienst"  worden  bij  deze  beschouwing  miskend,  niet 
buiten  schuld  van  philosophen  en  theologen.  Inderdaad  zijn 
er  wijsgeeren,  die  als  apostelen  van  eenen  eigen  Godsdienst 
optreden  en  theologen,  die  van  Godsdienst  spreken,  alsof 
daarmede  een  leerstelsel  bedoeld  werd.  De  wijsbegeerte, 
hetzij  logica,  hetz^  psychologie,  hetzij  metaphysica,  heeft 
eene  andere  roeping  dan  eenen  „Godsdienst"  te  prediken, 
al  kan  zij  niet  nalaten,  ook  met  den  „Godsdienst"  zich 
bezig  te  houden,  en  de  „Gt>dsdienst"  die  als  zoodanig  kracht 
uitoefent  in  de  menschheid,  is  nog  iets  anders  dan  enkel 
een  stel  van  voorstellingen  en  begrippen.  „Godsdienst"  kan 
—  waar  het  noodig  is  —  alleen  door  „Godsdienst"  en 
„wijsbegeerte"  alleen  door  „wijsbegeerte"  worden  vervangen. 
Maar  wij  denken  niet  aan  de  „wijsbegeerte"  —  die  trou- 
wens ook  niet  overal  volkomen  denzelfden  omvang  of  inhoud 
heeft,  in  Engeland  bv.  anders  dan  in  Duitschland  en  déAx 
waar  anders  dan  by  ons  wordt  bedoeld  en  omschreven  — 
als  wij  van  „ wijsgeerige "  Godsdienstwetenschap  spreken. 
Met  de  „wijsbegeerte"  in  het  algemeen  heeft  de  „wijsgee- 
rige" Godsdienstwetenschap  evenmin  iets  uit  te  staan,  als 
bv.  de  „wijsgeerige "  Rechtswetenschap  (de  wijsbegeerte  van 
het  Becht) ,  al  zal  ongetwijfeld  de  eene  zoowel  als  de  andere 
den   stempel   kunnen   dragen   van   de  heerschende  „wijsbe- 

106 


35 

geerte".  De  j^Godsdienstwijsbegeerte"'  moet  naar  analogie 
van  „natunipliilosophie"  en  „reehtspliilosopliie''  worden  ver- 
klaard. Bedoeld  wordt  de  wijsgeerige  behandeling  van  den 
9  Godsdienst  ^^  zoowel  subjectief  als  objectief  beschouwd.  In 
het  historisch  deel  der  Godsdienstwetenschap  leeren  wij  den 
Godsdienst  kennen  in  zijne  verscheidenheid  van  vormen.  De 
godsdienstige  mensch  stelt  zich  daarin  vóór  ons,  zoo  als  hg 
denkt  en  handelt «  zucht  en  bidt,  vreest  en  offert,  hoopten 
zingt,  tw^felt  en  licht  zoekt.  Lx  het  wijsgeerig  deel  wordt 
die  historische  stof  verwerkt  tot  een  systematisch  geheel 
van  phaenomenologie  en  tot  eene  psychologie  van  den  gods- 
dienstigen  mensch.  Ligt  in  het  gebrekkige  vooralsnog  van 
onze  historische  kennis  de  oorzaak,  waarom  de  phaenome- 
nologie van  den  Godsdienst  nog  steeds  met  groot  bezwaar 
te  kampen  heeft,  de  onvastheid  der  empirische  —  om  te 
zwijgen  van  de  rationeele  —  psychologie  heeft  tengevolge 
dat  ook  de  psychologie  van  den  Gt)dsdienst  voortdurend  door 
moeielijkheden  gedrukt  wordt.  Zeker  is  het  intusschen,  dat 
de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  eene  belangrijke  bijdrage 
leveren  kan  tot  de  kennis  van  'smenschen  geestesleven. 
Wordt  namelijk  de  eenheid  van  onzen  geest  in  de  verschei- 
denheid der  godsdienstige  verschijnselen  openbaar,  daarmede 
wordt  ook  de  psychologie  in  het  algemeen  gesteld  onder  het 
gezichtspunt  van  één  geestesleven  met  onderscheidene  krin- 
gen van  werkzaamheid.  De  Gt)dsdienstwetenschap  heeft 
intusschen  in  haar  wijsgeerig  deel  ook  in  dit  opzicht  aan 
wijsgeerigen  eisch  te  voldoen,  dat  zij  niet  slechts  systema- 
tiseert, maar  ook  eene  verklarings-theorie  levert,  die  den 
Godsdienst  tot  zijn  recht  doet  komen,  en  niet  blind  is  voor 
d&  objectieve  realiteit,  die  €u^hter  de  verschijnselen  ligt.  De 
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denkende  geest  acht  het  vraagstuk  van  den  Godsdienst  niet 
opgelost,  eer  in  God  het  reëel  object  van  den  Godsdienst 
erkend  is.  De  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  heeft  geen 
^Godsdienst"  te  scheppen,  maar  den  in  verscheidenheid  van 
vormen  bestaanden  Godsdienst  moet  zij  trachten  te  leeren 
verstaan  in  zijn  wezen  en  strekking.  Daarbij  uittegaan  van 
de  voorstellingen  van  eenigen  „Godsdienst",  die  niet  anders 
is  dan  de  schepping  van  eenig  stelsel,  hetzij  positivisme, 
hetzij  idealisme,  is  haar  zeker  niet  aan  te  raden.  Dat  de 
Godsdienst  als  verschijnsel  zijnen  grond  heeffc  in  Grod,  die 
zich  niet  verborgen  houdt  voor  den  mensch ,  moet  ten  laatste 
worden  toegestemd  door  elk,  die  de  Godsdienstwetenschap 
niet  als  een  hoofdstuk  in  de  pathologie  van  den  geestelijken 
mensch  wil  beschouwd  zien. 

De  vaste  overtuiging,  dat  wij  ons  niet  bedriegen,  als  wij 
in  onzen  persoonlijken  Godsdienst  ons  vasthouden  aan  God, 
als  „ziende  den  Onzienlijke"  (Hebr.  11:27)  zal  wel  verre 
van  ons  wijsgeerig  onderzoek  van  den  Godsdienst  te  bederven, 
ons  het  best  in  staat  stellen  het  probleem  van  den  Godsdienst 
tot  oplossing  te  helpen  brengen  —  indien  slechts  ons  denken, 
aldus  beademd  door  den  godsdienstigen  zin,  zich  voortdu- 
rend onder  de  tucht  plaatst  van  strenge  wijsgeerige  methode. 

Bovendien  is  de  nadruk,  te  leggen  op  het  historisch  deel 
der  Godsdienstwetenschap  als  grondleggend ,  een  waarborg, 
dat  de  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  niet  in  subjecti- 
visme verdwalen  zal. 

Daarom  ook  is  het  goed  het  historische  en  het  wijsgeerige 
in  de  Godsdienstwetenschap  in  één  geheel  samen  te  vatten. 
Dat  „  ook  wanneer  zij  gescheiden  worden ,  die  scheiding  nooit 
meer  dan  betrekkelijk  zijn  kan",  —  zooals  Prof.  Rauwenhoff 
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in  zijne  reeds  genoemde  Wijsbegeerte  van  den  Godsdienst.  I.  bl.  7 
verzekert  —  is  zeker  in  's  mans  eigen  werk  „  dat  alleen  aan 
liet  wigsgeerig  gedeelte  van  de  Godsdienstwetenschap  gewijd  '^ 
is  (t.  a.  p,  bl.  10)  niet  overtuigend  gebleken. 

Met  een  enkel  woord  moet  bier  nog  gelet  worden  op  de 
bladzijden  door  Ra  uwenhof  f  (t.  a.  p.  bl.  12 — 23)  gewijd 
aan  het  betoog,  dat  in  de  bespiegelende  wijsbegeerte  het 
subjectieve  meer  beteekent>  dan  in  de  wetenschap,  en  dat 
daarom  de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  „niet  is  en  niet 
worden  kan"  wetenschap  „zonder  alle  aanspraak  te  ver- 
liezen op  den  naam  dien  zij  draagt''  (bl.  21).  Daargelaten 
de  waarde  dezer  beschouwingen  voor  den  hier  besproken  strijd 
tusschen  Dr.  A.  Bruining  en  Dr.  Ph.  R.  Hugenholtz  en 
de  waardeering  van  het  subjectieve  en  objectieve  op  zich  zelf 
—  schijnt  het  mij  onbetwistbaar,  dat  men  zich  in  willekeur 
verliezen  moet,  als  men  —  om  welke  reden  ook  en  met 
welke  bedoeling  —  aan  „wijsbegeerte  van  den  Godsdienst 'J 
rechten  toekent,  die  men  aan  de  „ wijsgeerige "  Godsdienst- 
toetenschap  meent  te  moeten  ontzeggen. 

2.  Gewijde  letterkunde.  Wordt  de  kritisch-exegetische  werk- 
zaamheid der  Gt)dsdienstwetenschap  gerekend  te  behooren 
tot  haar  historisch  deel,  dan  is  daarmede  ook  de  behande- 
ling der  gewijde  letterkunde  aan  de  historische  Godsdienst- 
wetenschap opgedragen,  altoos  in  dien  verstande,  dat  hierbij 
op  het  onderscheid  worde  gelet,  dat  b.v.  onze  Wet  op  het 
hooger  onderwijs  maakt  tusschen  „Hebreeuwsche"  (Art. 
42.  5»  c)  en  „ Israëlietische "  (Art.  42.  1»  ƒ)  letterkunde. 

In  lagere  Godsdiensten  heeft  men  enkel  magische  formu- 
len,  in  hoogere  ook  liturgische  teksten.  De  grens  tusschen 
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beide  is  soms  moeielijk  te  bepstlen.  In  het  algemeen  spreekt 
men  van  liturgie,  waar  een  gemeenschappelijke  eeredienst 
bestaat,  terwijl  magische  formolen  ook  individueel  beteekenis 
hebben.  Ook  een  liturgische  tekst  wordt  licht  magisch  gebruikt, 
als  hij  in  vorm  of  taal  verouderd  is.  Veel  van  dezen  aard 
is  verloren  gegaan.  Toch  is  er  nog  een  betrekkelijk  ruime 
voorraad  zoowel  van  magische  als  liturgische  stof  aanwezig 
(b.v.  in  den  Turijnschen  papyrus,  het  Carmen  Arvalium  en 
in  Grrieksche  hymnen).  Soms  is  in  de  liturgische  tekstver- 
zameling tevens  eene  handleiding  voor  den  cultus  (ritnale) 
opgenomen,  geHjk  in  het  Missale  plenarium  der  K.  Kath. 
kerk. 

Zeldzaam  is  het  niet,  dat  —  als  in  Israël's  heilige  teksten  — 
ook  in  maatschappelijke  toestanden  voorzien  wordt  in  wetten, 
die  het  godsdienstig  ceremonieel  regelen.  Ook  zijn  soms 
priesters  —  niet  alleen  in  het  oude  Rome  —  hetzij  in  het 
belang  van  codificatie  van  het  recht,  hetzij  ter  voorziening 
in  de  behoefte  van  geschiedbeschrijving  opgetreden. 

De  mythologische  litteratuur,  vooral  voor  zoover  zij  theo- 
gonie of  kosmogonie  bevat,  komt  hier  ook  in  aanmerking. 
Volksverhalen  zqn  daarbij  dikwerf  opgenomen ,  zoodat  sagen 
en  mythen  elkander  ontmoeten.  (Homerus,  Hesiodus,  pura- 
na's,  Mahabharata,  Ramayana.) 

In  het  Christendom  hebben  de  symbolische  geschriften 
eene  groote  beteekenis  gekregen,  hetzij  ter  afwering  van 
ketterijen,  hetzij  ter  aanbeveling  van  het  zuivere  geloof  in 
positieven  trant  (symbolum  Apostolicum  —  Athanasianum  — 
symbool  van  Grennadius  —  Catechismus  Romanus — Concordiën- 
boek  —  Formulieren  van  Eenigheid).  Bovendien  is  er  in 
sommige   Godsdiensten   eene   rijke  ascetische  literatuur  en 
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ook  menig  werk  van  beroemde  kerkleeraren,  waaraan  ten 
minste  in  enkele  kringen  groot  gezag  wordt  toegekend. 

Spreekt  men  intusschen  van  de  „heilige  schriften"  der 
menschheidy  dan  moet  men  den  kring  enger  trekken.  Dat 
het  niet  gemakkelijk  is  de  grenzen  hierbij  nauwkeurig  te 
bepalen,  is  aan  Max  Muller  gebleken,  toen  hij  het  merk- 
waardige plan  tot  uitvoering  bracht ,  waaraan  wij  de  „  Sacred 
Boóks  of  the  Easf'  te  danken  hebben.  Het  lag  voor  de  hand 
als  maatstaf  de  vraag  te  gebruiken,  of  eenig  boek  zelf 
verklaart  door  de  Grodheid  aan  den  stichter  van  den  Gods- 
dienst te  zijn  medegedeeld  op  eene  of  andere  wijze  van 
openbaring.  Maar  vooreerst  is  dit  slechts  zelden  het  geval, 
en  ten  andere  is  zoodanige  verklaring  wel  eens'  door  latere 
theologen  gegeven,  die  daardoor  het  gezag  van  hunnen 
Godsdienst  meenden  te  moeten  bekrachtigen.  Het  bleek  by 
nadere  overweging,  dat  het  raadzaam  is,  als  „heilige 
schriften"  zoodanige  geschriften  of  boeken- verzamelingen  te 
erkennen ,  die  in  grooteren  of  kleineren  kring  met  „  kanoniek" 
gezag  bekleed  zijn,  waarmede  gewoonlijk  gepaard  gaat,  dat 
zij  grooten  invloed  op  het  volk,  déit  ze  eert,  uitoefenen. 

Men  begint  tegenwoordig  (als  b.v.  Dr.  Edmund  Hardy. 
Die  aUgenieine  vergleichende  Bdigionswissenschaft  im  dkademi- 
schen  Studium  unserer  Zeit  1887)  van  „boekgodsdiensten"  te 
spreken  in  sommige  kringen.  De  Mohammedaansche  God- 
geleerden (Max  Muller.  Introdtiction  to  the  science  ofréligion. 
p.  53),  die  het  eerst  de  Godsdiensten  onderscheidden  naar 
gelang  zij  al  of  niét  „boeken"  (bijbels)  bezitten,  dachten 
bij  de  eerste  soort  van  Godsdiensten  alleen  aan  den  Islam, 
het  Jodendom  en  het  Christendom.  De  onderscheiding  op 
zich  zelve  —  al  wordt  deze  dwaling,  bij  bedoelde  Muzel- 
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mannen  wel  te  verontschuldigen,  behoorlijk  verwyderd  — 
verdient  geen  aanbeveling.  De  Grodsdiensten  behooren  naar 
anderen  maatstaf  te  worden  onderscheiden  door  de  wijsgee- 
rige  Godsdienstwetenschap. 

Opmerking  verdient  het,  dat  „heilige  boeken ''in  bedoelden 
engen  zin,  in  slechts  vijf  landen  (Indië,  Perzië,  China, 
Palestina  en  Arabië)  ontstaan  zijn.  Of  zij  gerekend  moeten 
worden  (zoo  als  Max  Muller.  NcUural  rdigion.  20***  Lect. 
beweert)  slechts  acht  Grodsdiensten  (Veda-godsdienst  — 
Baddhisme  —  Avestisme  —  Confacianisme  —  Taoisme  — 
Jodendom  —  Christendom  en  Islam)  te  vertegenwoordigen, 
hangt  niet  enkel  hiervan  af,  of  men  in  Indië  buiten  het 
Buddhisme  en  den  Veda-Grodsdienst  in  het  algemeen  geen 
nadere  onderscheiding  van  „Godsdiensten''  erkent,  maar 
ook  nog  van  andere  overwegingen,  als  b,v.  omtrent  de 
waarde,  die  te  hechten  is  aan  geschriften,  als  Genza  en 
Qolasta  bij  de  Mandaeers  in  eere.  (Dr.  A.  J.  H.  W.  Brandt. 
Die  Mandaische  Rdigion  ^  ihre  Enttoicldung  und  geschichüiche 
BedetUung  erforsckt,  dargestéUt  und  hdeucktet.  1889.) 

Zeker  is  het,  dat  geschriften  alsPopol-vuh  (bij  de  Quiche's) 
He  Pule  Haiam  (bij  de  Polynesiërs)  Kalewala  (bij  de  Finnen) 
en  dergelijke  min  of  meer  oorspronkelijke  letterkundige 
producten  niet  naast  Veda's,  Tripitaka,  Zend-Ayesta,  King's 
—  om  niet  te  spreken  van  de  heilige  schriften  van  Muzel- 
mannen, Israëlieten  en  Christenen  —  als  „heilige  boeken*' 
kunnen  geplaatst  worden. 

De  vergelijking  en  waardeering  der  verschillende  voor- 
stellingen omtrent  de  herkomst  der  „  heilige  schriften"  behoort 
aan  de  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap.  In  haar  historisch 
deel  heeft  zij  op  den  inhoud  dezer  boeken  te  letten. 
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Geen  wet  op  hooger  onderwijs,  wèl  te  onderscheiden  van 
eene  wet  op  de  beoefening  der  wetenschappen  of  iets  der- 
gelijks, kan  aan  de  behandeling  dezer  historisch-litterarische 
stof  volkomen  recht  doen  wedervaren.  De  rijkdom  der  stof 
blijft  overstelpend,  al  neemt  men  ook  den  kring  der  ,) hei- 
lige boeken"  zoo  eng  mogelijk.  Samenwerking  van  vakge- 
leerden is  hier  onmisbaar.  De  scheiding  van  historische  en 
wijsgeerige  Grodsdienstwetenschap  op  zich  zelf  af  te  keuren , 
kan  niet  worden  aanbevolen  met  een  pleidooi,  waaraan  de 
onderstelling  ten  grondslag  ligt,  alsof  zelfstandige  bearbei- 
ding van  deze  onderscheiden  letterkunde  door  een  enkel 
persoon  ooit  mogelijk  ware. 

3.  Opvatting  van  de  getchiedenls  der  Godedientten.  De  his- 
torische Godsdienstwetenschap  —  afgezien  nu  van  hare  taak 
op  het  gebied  der  „  gewijde  letterkunde  "  —  heeft  de  geschie- 
denis der  Godsdiensten  niet  enkel  in  dien  zin  te  behandelen, 
dat  elke  Godsdienst  in  zijne  hoofdbestanddeelen  behoorlijk 
ontleed  en  in  zijn  bijzonder  karakter  juist  geteekend  worde, 
maar  ook  op  zijnen  innerlijken  ontwikkelingsgang  te  letten , 
voor  zoover  deze  zich  in  wijziging  van  vormen  op  gebied 
van  leer  of  leven  openbaarde  en  niet  minder  op  zijne  lotge- 
vallen, als  hij  in  de  geschiedenis  der  wereld  onderscheidene 
tijdperken  heeft  doorleefd. 

Het  scheen  een  oogenblik,  alsof  onder  de  beoefenaars  van 
de  geschiedenis  der  Godsdiensten  ernstige  verdeeldheid  zou 
ontstaan,  toen  de  openingsrede  door  Goblet  d'Alviella, 
te  Brussel  gehouden  bij  de  aanvaarding  van  zijn  ambt, 
aanleiding  gaf  aan  Maurice  Yernes  (Bevue  critique  d'his- 
tcire  et  de  lüterature  du  28  Sept.  1885)  tot  tamelijk  scherpe 
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kritiek ,  die  verder  reikte  dan  tot  den  Belgischen  hoogleeraar, 
dien  zij  in  de  eerste  plaats  gold. 

Het  was  gelukkig  voor  den  voorspoedigen  gang  dezer 
wetenschap,  die  door  kalme  stadie  het  best  gediend  wordt, 
dat  de  strijd  weldra  een  vriendelijker  karakter  aannam, 
waarvan  de  Fransche  geleerde  deed  blijken  in  zijn  werk: 
PHistaire  des  reUgions.  Son  esprit,  sa  methode  et  ses  divisions, 
son  enseignement  en  France  et  a  VEtranger.  1887.  Ook  onze 
landgenoot  Ti  el  e  werkte.  {Encydopaedia  Brittannica.  Vol. 
XX.  p.  367  en  elders)  mede  tot  verzoening  der  tegenstelling. 

Bedoelde  tegenstelling  zelve  is  intusschen  te  zeer  met 
algemeen  verschil  in  geestesrichting  verbonden,  dan  dat  men 
zou  kunnen  meenen ,  dat  de  strijd  ooit  geheel  zal  ophouden. 
£r  zullen  er  altijd  zijn,  die  meenen  de  historie,  ook  der 
Godsdiensten,  te  kunnen  behandelen  zonder  met  eenige 
hypothese  hoegenaamd  zich  in  te  laten.  Zij  zullen  het  als 
inmenging  van  wijsbegeerte  in  de  geschiedenis  beschouwen, 
als  men  zich  bij  deze  laatste  door  eenige  onderstelling  laat 
leiden,  al  stemmen  zij  in  gegeven  geval  ook  gaarne  toe, 
dat  zoodanige  onderstelling  niet  van  historischen  grond  ont- 
bloot is.  Daartegenover  zullen  anderen  voortgaan  met  te 
leeren,  dat  volstrekte  scheiding  van  historie  en  wijsbegeerte 
niet  mogelijk  is ,  in  dien  zin ,  dat  eerstgenoemde  alleen  met 
wèlgestaafde  feiten  haren  weg  zou  hebben  te  vervolgen. 

In  zeker  opzicht  kan  men  zeggen,  dat  het  hierbij  aankomt 
op  de  juiste  onderscheiding  tusschen  den  zin,  waarin  men 
gewoonlijk  van  „historie"  spreekt  en  dien,  waarin  dat  woord 
gebruikt  wordt,  als  men  bv.  van  „natuurlijke  historie"  ge- 
waagt. (Ti  el  e.  Tweeërlei  Godsdienstgeschiedenis.  Theol.  Tyd- 
schrift  XXI.  bl.   254  vv.).   Men  doet  wèl,  als  men  zich  in 
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het  historisch  deel  der  Grodsdienstwetenschap  houdt  aan  den 
gewonen  zin  van  het  woord  „historie"  maar  zonder  daarbij 
toe  te  geven  aan  den  onredelijken  eisch,  om  zich  van  elke 
hypothese  te  onthouden,  zonder  welk  hulpmiddel  ook  helden 
op  het  gebied  der  algemeene  geschiedenis  erkennen  in  de 
historiebeschrijving  niet  te  kunnen  slagen.  Wil  men  onder- 
scheid maken  tusschen  „geschiedenis  der  Grodsdiensten"  en 
„hiërographie"  dan  verdient  het  aanbeveling  laatstgenoem- 
den term  te  gebruiken ,  als  men  een  statistische  beschrijving 
der  Godsdiensten  in  het  bijzonder  bedoelt.  Het  komt  mij 
echter  voor,  dat  er  geene  voldoende  reden  is,  waarom  men 
niet  in  het  algemeen  van  „hiërographie"  zou  kunnen  spre- 
ken, als  men  de  „geschiedenis  der  Grodsdiensten"  bedoelt. 
Bij  behoorlijke  onderscheiding  tusschen  „historische"  en 
„wijsgeerige"  Grodsdienstwetenschap  zal  altoos  de  „hiëro- 
graphie"  tot  de  eerste  behooren.  Laatstgenoemde  daaren- 
tegen is  geroepen  zoowel  die  vraagstukken  in  behandeling 
te  nemen,  die  men  als  „ hiërologische "  kan  aanduiden,  als 
die  welke  men  als  „  hiëronomisch "  kan  beschouwen  —  voor 
zoover  men  op  deze  onderscheiding  meent  te  moeten  letten. 
Men  zal  natuurlijk  anders  oordeelen  over  de  plaats,  waar 
laatstbedoelde  vraagstukken  moeten  worden  opgenomen,  als 
men  de  wijsgeerige  Grodsdienstwetenschap  beschouwt  als  in 
de  „  psychologie "  en  de  „  metaphysica "  van  den  Grodsdienst 
volledig  begrepen.  Hoe  meer  men  overtuigd  is ,  dat  volslagen 
empirisme  niet  in  staat  is  de  verschijnselen  des  godsdien- 
stigen  levens  behoorlijk  te  verstaan,  te  meer  zal  het  recht 
blijken  van  de  meening,  dat  ook  de  „  phaenomenologie "  van 
den  Godsdienst  tot  de  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap 
behoort.    t)at   daarin   de   brug   wordt   gelegd   tusschen  het 
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„historisch''  en  het  „w^sgeerig"  deel  der  Grodsdienstweten- 
schap  behoeft  natuurlijk  daarmede  volstrekt  niet  te  worden 
voorbijgezien.  Eigenlijk  betreft  het  hier  het  recht  en  de  waarde 
van  de  wijsbegeerte  der  geschiedenis ,  die  welindenjongsten 
tijd  vooral  als  cultuur-geschiedenis  optrad  en  als  zoodanig 
tot  ernstige  bedenkingen  aanleiding  gaf,  maar  toch  volstrekt 
niet  uitsluitend  in  het  licht  van  dit  hedendaagsche  lieve- 
lingsvak moet  beschouwd  worden.  De  wijsbegeerte  —  voor 
zoover  zij  niet  in  algemeenen  zin  als  logica,  psychologie  of 
metaphysica  bedoeld  wordt  —  omvat  nevens  Godsdienst, 
recht,  zedelijkheid  en  kunst  ook  de  geschiedenis ,  en  dat  niet 
enkel  in  het  algemeen  maar  ook  met  het  oog  op  een  der 
genoemde  bijzondere  terreinen.  Ook  de  geschiedenis  der  Gt)d8- 
diensten  wordt  alzoo  als  object  der  wijsbegeerte  behandeld. 
Dat  de  wijsbegeerte  van  de  geschiedenis  der  Grodsdiensten 
gebracht  moet  worden  tot  het  „wijsgeerig  deel"  der  Gods- 
dienstwetenschap is  even  duidel^k,  als  dat  hier  de  verbin- 
ding met  haar  „historisch"  deel  volstrekt  noodzakelijk  is. 

4.  Geschiedenis  der  Godsdiensten  en  gescliledenis  der  Godsleer. 

Onopgemerkt  mag  het  niet  blijven,  dat  de  „geschiedenis 
der  leer  aangaande  God"  in  de  Wet  op  het  hooger  onder- 
wijs (art.  42  1®)  voorafgaat  aan  de  „geschiedenis  der  Gods- 
diensten in  het  algemeen"  terwijl  de  volgorde  dezer  vakken 
—  zooals  ik  reeds  aanwees  Nieuwe  Bedragen,  II.  bl.  27  — 
wordt  omgekeerd  in  het  Koninklijk  Besluit  betreffende 
de  in  genoemde  Wet  bedoelde  examens  en  promotiën. 

Ean  de  vooropplaatsing  van  de  „geschiedenis  der  leer 
aangaande  God''  in  verband  met  de  „ encyclopaedie  der 
Godgeleerdheid"   en  den  naam  der   „Faculteit  van  Grodge- 
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leerdheid"  doen  vermoeden,  dat  de  wetgever  wilde  te  kennen 
geven,  dat  de  wetenschappelijke  behandeling  van  een  „  Gods- 
dienst zonder  Grod"  in  geen  geval  in  zijn  bedoeling  lag,  de 
plaatsing  van  de  „geschiedenis  der  leer  aangaande  Grod" 
na  de  „geschiedenis  der  Godsdiensten  in  het  algemeen"  zou 
kunnen  doen  denken,  dat  gelijk  bij  de  „geschiedenis  van 
het  Christendom"  nog  afzonderlijk  de  „geschiedenis  der 
leerstellingen  van  den  Christelijken  Godsdienst"  gevoegd 
wordt ,  zoo  ook  in  de  „  geschiedenis  der  Godsdiensten  in  het 
algemeen"  nog  nader  „de  geschiedenis  der  leer  aangaande 
God"  wordt  onderscheiden  als  een  hoofdstuk  uit  de  alge- 
meene  dogmen-geschiedenis  der  Godsdiensten.  In  laatstbe- 
doelden  zin  werd  de  zaak  o.  a.  opgevat  door  onzen  landge- 
noot Dr.  van  Hamel  die  zich  verdienstelijk  maakte  door 
in  de  Revue  de  Vhistaire  des  rdigions.  T.  I.  p.  381  reeds  in 
1880  het  buitenland  op  de  hoogte  te  stellen  van  „L'enseigne- 
ment  de  l'histoire  des  religions  en  HoUande".  Dat  op  dit 
punt  geen  eenstemmigheid  bestaat,  kan  men  vernemen  als 
men  bv.  raadpleegt,  wat  Mr.  P.  F.  Hubrecht  uit  ge- 
vraagde en  ongevraagde  adviezen  van  deskundigen  mede- 
deelt in:  De  ondertvijsweUen  in  Nederland  en  hare  uitvoering. 
A.  n.  bl.  48  en  288  en  III.  bl.  72. 

Inderdaad  —  men  kan  van  „Godsleer"  spreken  in  ver- 
schillenden zin.  (Prof.  Doedes.  Inleiding  tot  de  Leer  van  God. 
2^  druk.  bl.  2—6  en  257—259).  Er  is  eene  „Godsleer"  die 
tot  de  „geschiedenis  der  Godsdiensten"  behoort.  Niet  alle 
Godsdiensten  hebben  op  breede  schaal  dogmen  gevormd. 
Soms  kan  er  zelfs  van  dogmen  in  het  geheel  geen  spraak 
zijn.  Maar  indien  een  Godsdienst  tot  eenige  ontwikkeling 
komt,  zal  hij  toch  zeker  omtrent  het  voorwerp  zelf  der  gods- 
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dienstige  vereering  voorstellingen  zien  vormen ,  ten  minste 
onder  de  meest  ontwikkelden  in  den  kring  zijner  bel\jders. 
Het  bestaan  van  zulke  voorstellingen  leidt  tot  eene,  al  zij 
het  ook  in  den  vorm  primitieve  ^Grodsleer".  De  waarde  van 
zoodanige  „Godsleer"  zal  in  eenigen  Grodsdienst  te  grooter 
zijn,  naar  mate  die  Grodsdienst  zelf'kooger  staat  en  naar 
mate  zijne  belijders  te  meer  onder  den  invloed  beseffen  te 
staan  van  de  Godheid»  die  zij  vereeren.  De  „geschiedenis 
der  Godsdiensten"  kan  niet  behandeld  worden  zonder  dat 
ook  op  deze  voorstellingen  omtrent  Grod  gelet  wordt  —  voor 
zoover  daartoe  rechfc  en  aanleiding  bestaat  —  ook  in  haren 
ontwikkelingsgang.  Op  zich  zelf  genomen  zou  deze  „  geschie* 
denis  der  Grodsleer"  nevens  de  „geschiedenis  der  Godsdien- 
sten "  eene  afzonderlijke  plaats  knnnen  innemen ,  al  is  zeker 
hiervoor  minder  oorzaak,  dan  voor  de  afzonderlijke  behandeling 
van  de  „  geschiedenis  der  leerstellingen  van  den  Chiistelijken 
Grodsdienst"  naast  de  „geschiedenis  des  Christendoms". 

Intasschen  mag  wel  ernstig  betwijfeld  worden «  of  de 
wetgever  van  1876  dit  wel  bedoelde,  toen  hy  als  leervak 
noemde  „de  geschiedenis  der  leer  aangaande  Grod".  Werd 
de  „Theologia  naturalis"  weleer  ook  als  „philosophia  de 
Deo"  behandeld,  het  ligt  voor  de  hand  aan  te  nemen,  dat 
men  dit  leervak,  historisch  opgevat  —  zooals  het  trouwens 
ook  vroeger  placht  te  geschieden  —  wilde  handhaven.  Men 
heeft  dan  te  denken  aan  God,  niet  als  voorwerp  der  gods- 
dienstige vereering,  maar  als  laatste  oorzaak  of  laatsten 
grond  aller  dingen,  de  verklaring  van  alle  verschijnselen 
der  wereld,  ook  van  den  Godsdienst  zelven,  opgevat  als 
eenheid  in  de  verscheidenheid  zijner  vormen. 

De  Grodsleer  in  dezen  zin  bedoeld  is  eene  vracht  van  zuiver 
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wijsgeerig  denken.  Men  vindt  haar  eerst  daar,  waar  de  vraag 
der  wereldverklaring  zich  begon  te  verheffen.  Uit  den  aard 
der  zaak  neemt  zij  eene  belangrijke  plaats  met  name  in  het 
Christendom  in,  waar  de  begrippen  Grod  en  laatste  oor* 
zaak  als  ident  plegen  te  gelden. 

Wie  ach  aan  deze  ^  Godsleer"  wijdt,  staat  op  den  bodem 
der  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap.  In  deze  „Grodsleer'^ 
tracht  de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  de  oplossing  te 
vinden  van  hare  hoogste  en  teederste  vraagstukken.  Het 
belang  der  zaak  wettigt  de  afzonderl^ke  behandeling  van 
de  »  geschiedenis  *'  dezer  Godsleer.  Zij  vindt  hare  natuurlijke 
plaats  in  het  geheel  der  Godsdienstwetenschap  als  inleiding 
tot  de  behandeling  van  de  Godsleer  zelve  in  haar  wijsgeerig 
gedeelte. 

5.  Wijsbegeerte  van  de  gescbledenlt  der  Godsdleosteii.  D& 

„historische"  en  de  „ wqsgeerige ''  Godsdienstwetenschap 
moeten  wel  in  hare  wederz\jdsche  eischen  nauwkeurig  onder^ 
scheiden  worden ,  maar  geenszins  mag  worden  voorbijgezien,, 
dat  zij  met  elkander  in  den  nauwsten  samenhang  staan. 
Trouwens,  in  de  historie  zelve  heeft  —  zoo  als  ik  reeds- 
opmerkte  —  de  wijsbegeerte  zich  eene  plaats  veroverd,  ook 
op  het  gebied  van  den  Godsdienst. 

Deze  wijsbegeerte  der  geschiedenis  heeft  onder  de  leiding 
van  sommige  voorstanders  eener  streng-mechanische  ontwik- 
kelingstheorie ook  in  de  Godsdienstwetenschap  zich  wel  eens- 
beweringen veroorloofd,  waartegenover  eene  bedachtzame 
houding  als  van  Prof.  F.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye. 
Lehrbuch  der  BéligiansgeschicMe.  §  2  alleszins  aanbevelens- 
waardig is.  Ook  waar  zij  in  het  algemeen  tegenwoordig  door 

419 


48 

velen  gaarne  als  „  Völker-psychologie "  wordt  voorgedragen , 
is  behoedzaamheid  van  de  zijde  van  hen,  die  met  een  goed 
geweten  der  teleologische  wereldbeschouwing  in  weerwil  van 
de  vele  fouten  door  hare  voorstanders  voortdurend  gemaakt 
getrouw  blijven,  niet  misplaatst. 

Wat  bepaaldelijk  den  „Grodsdienst"  betreft,  heeft  de 
noodzakelijkheid  van  juiste  voorstellingen  ter  zake  van  de 
wijsbegeerte  der  geschiedenis  en  hare  schoone  taak  zich 
vooral  doen  gevoelen  bij  de  behandeling  van  de  vraag,  of 
de  ontwikkelings-theorie  op  den  Grodsdienst  al  of  niet  kan 
worden  toegepast.  (O.  Pfleiderer.  Zur  Frage  noch  An/ang 
und  Entwicklung  der  Bdigion.  Jahrb.  für  Prot  Thed.  1875  en 
elders.  E.  Gr.  Steude.  Ein  Prvblem  der  aügemeinen  Beligions- 
wissenschaft  und  ein  Versuch  seiner  Lösung.  1881.) 

Lx  ons  vaderland  werd  dit  vraagstuk  vooral  in  de  jaren 
1873 — 1875  met  warmte  behandeld  en  zeker  niet  zonder 
vrucht  voor  het  vestigen  van  eene  kalme  en  vaste  overtui- 
ging. (Tiele.  De  plaats  van  de  Godsdiensten  der  natuurvclken 
in  de  Godsdienstgeschiedenis  1873.  De  ontunkkdingsgeschiedenis 
van  den  Godsdienst  en  de  hypothese,  waarvan  zy  uitgaat*  Gids. 
Juni  1874  en  in  het  Thed.  Tijdschrift  in  onderscheiden  jaar- 
gangen. Doe  des.  De  toepassing  van  de  ontwïkkdings-theorie 
niet  aan  te  bevelen  voor  de  geschiedenis  der  Crodsdiensten.  1874 
alsmede  in  de  Stemmen  v.  Waarheid  en  Vrede.  1874  bL  771  v^^) 

Ware  inderdaad  de  beschouwing  aannemelijk,  volgens 
welke  de  eenheid  van  den  Grodsdienst  in  de  veelheid  zijner 
vormen  zóó  moet  worden  opgevat,  dat  men  haar  als  objec- 
tieve werkelijkheid  ook  naar  embryologische  en  biologische 
regelen  zou  kunnen  behandelen,  dan  zou  de  wijsbegeerte 
van  de  geschiedenis  der  Grodsdiensten  zich  niet  kunnen  ont- 
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trekken  aan  den  eisch,  om  eene  „geschiedenis  van  den 
Godsdienst  te  leveren  op  den  grondslag  van  de  op  het 
gebied  der  natuurwetenschappen  in  hare  toepassing  zoo  voor- 
spoedige evolutie-theorie.  Het  mag  echter  met  recht  (Dr.  A. 
Bruining.  Byblad  van  de  Hervorming.  1888  n®.  4) betwijfeld 
worden,  of  men  van  ontwikkeling  van  den  Godsdienst  kan 
spreken,  zoo  als  men  daarvan  spreekt  met  het  oog  op  het 
embryo,  dat  zich  ontwikkelt  tot  een  volkomen  mensch.  De 
opmerking  schijnt  mij  even  juist  als  in  dit  verband  gepast, 
welke  de  genoemde  geleerde  t.  a.  p.  bl.  54  maakt,  dat 
Grodsdienst  niet  „uit  Godsdienst",  maar  „uit  den  mensch" 
ontstaat.  De  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  rust  wel  op 
de  onderstelling,  dat  in  de  veelheid  der  Godsdienstverschijn- 
selen zich  een  en  hetzelfde  beginsel  openbaart  ^  maar  wat 
hier  bedoeld  wordt  is  een  beginsel  in  den  mensch  als  op 
den  Godsdienst  aangelegd  redelijk-geestelijk  wezen. 

Erkent  men  de  ten  minste  specifieke  eenheid  des 
menschdoms  en  daarbij  de  zelfstandigheid  van  bedoeld  begin- 
sel in  den  mensch,  dan  is  het  gelijksoortige  van  de  ver- 
schijnselen des  godsdienstigen  levens  ook  bg  groot  verschil 
van  vorm  evenmin  bevreemdend,  als  het  gelden  van  vaste 
wetten  ook  in  dit  deel  van  het  menschenleven. 

De  ontvouwing  van  dit  een  en  ander  behoort  tot  de  wijs- 
geerige Godsdienstwetenschap  zelve,  ten  deele,  waar  zij  de 
godsdienstige  verschijnselen  in  oogenschouw  neemt,  ten  deele 
waar  zij  zich  wijdt  aan  de  psychologische  analyse  van  den 
godsdienstigen  mensch.  Inzonderheid  voor  zoo  ver  het  eerst- 
genoemde ter  hand  genomen  wordt,  blijkt  hier  de  samenhang 
van  de  wijsgeerige  met  de  historische  Godsdienstwetenschap. 
Geen  wijsbegeerte  der  geschiedenis  heeft  blijvende  waarde  > 
Vn.  121  9 
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tenzij  z^  met  de  feiten  der  historie  eerlijk  en  ernstig  reke- 
ning boude.  Wat  als  morphologie  van  den  Grodsdienst  te 
beschouwen  is  en  ook  wel  als  biërologie  werd  aanbevolen, 
in  onderscheiding  van  hiërographie,  vindt  alzoo  in  het  wijs- 
geerig  deel  der  Godsdienstwetenschap  zijne  plaats,  zonder 
van  zijnen  historischen  grondslag  te  worden  afgerukt. 

Wie  aan  de  „wijsbegeerte  van  den  Godsdienst"  zijne 
krachten  wijdt,  mag  niet  verzuimen  zelf  aan  het  zuiver 
empirisch  onderzoek  der  Godsdiensten  deel  te  nemen.  Gemis 
van  de  noodige  historische  kennis  omtrent  de  Grodsdiensten 
kan  evenzeer  als  gemis  van  de  echt-wijsgeerige  methode 
de  „w^sbegeerte  van  den  Godsdienst'^  met  onvruchtbaarheid 
slaan.  Maar  z\jne  eigenlijke  taak  als  beoefenaar  der  wijs- 
geerige  Godsdienstwetenschap  begint  toch  eerst,  waar  de 
historische  stof  verwerkt  wordt  tot  een  behandeling  van 
den  Godsdienst  als  algemeen  en  aan  vaste  wetten  gebonden 
verschijnsel  in  het  menschenleven. 

Meer  dan  sommigen  schijnen  te  vermoeden,  is  ook  uit  dit 
oogpunt  de  reeds  aangeroerde  vraag  belangrijk,  of  men  met 
Bauwenhoff  t.  a.  p.  de  „  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst" 
beschouwen  moet  als  gekomen  in  de  plaats  der  ,,  Dogmatiek '\ 
De  „wijsbegeerte  van  den  Godsdienst"  verving  de  „Theo- 
logia  Naturalis"  (Dr.  M.  A.  N.  Bovers.  Byblad  van  de  Eer- 
vorming 1890  n®.  3  bl.  41)  en  treedt  in  de  Qt)dsdienstweten- 
schap  als  hoofdzaak  op  —  in  volstrekte  gebondenheid  echter 
aan  de  historische  Qt>dsdienstwetenschap. 

6.  Wijsbegeerte  van  den  Godsdienst.  De  wqsgeerige  Gods- 
dienstwetenschap mag  op  bijzondere  ingenomenheid  bjj  velen 
niet    rekenen,    wanneer    men   als   van    „wijsbegeerte   van 
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den  Godsdienst"  gesproken  wordt,  denkt  aan  een  stelsel, 
waarin  op  vrije  manier  de  vragen  worden  behandeld  en  be- 
slist, welke  de  Godsdiensten,  elk  op  zijn  wijze,  beantwoor- 
den. Bij  jniste  beschonwing  èn  van  wijsbegeerte  èn  van 
Godsdienst  treedt  —  zooals  ik  reeds  te  kennen  gaf  — 
de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  in  geheel  ander  licht. 
Z^  heeft  het  niet  te  doen  met  vraagstukken,  door  den 
Godsdienst  —  naar  het  heet  —  te  stellen  en  te  beantwoor- 
den, maar  met  den  Godsdienst  zelven  in  den  rijkdom  zijner 
verschijnselen.  Evenmin  als  „  natunrphilosophie "  voor  de 
„natuur"  of  „  rechtsphilosophie "  voor  het  „  recht"  inde 
plaats  zou  kunnen  treden,  kan  de  „ Godsdienstphilosophie " 
den  »  Godsdienst"  vervangen. 

De  taak  van  de  wijsbegeerte  van  den  Gt)dsdienst  werd 
door  mij  reeds  ter  loops  aangewezen.  Allereerst  moet  zij  de 
verschynselen  van  den  Godsdienst  waardeeren  ook  naast 
of  tegenover  andere  uitingen  van  'smenschen  geestesleven, 
onderling  vergelijken,  groepeeren  en  zooveel  mogeligk  ont- 
leden, om  alzoo  te  komen  tot eene bevredigende  phaenome- 
nologie  van  den  Godsdienst.  Mocht  iemand  nog  meenen, 
dat  de  historische  Godsdienstwetenschap  hierbij  alleen 
aan  het  woord  is,  die  meening  zal  moeten  wijken  voor  de 
overweging,  dat  langs  zuiver  empirischen  weg  zelfs  niet  altijd 
de  Godsdienstverschijnselen  als  zoodanig  z\jn  te  erkennen. 

Vervolgens  moeten  die  verschijnselen  psychologisch 
worden  verklaard.  Te  minder  kan  hier  het  empirische  onder- 
zoek voldoen,  dewijl  het  oudste  verleden  der  menschheid 
aan  ons  historisch  onderzoek  ontsnapt. 

Aan  de  ,, psychologie  van  den  Godsdienst"  —  om  eene 
benaming  te   gebruiken,   die   aan  dit  deel  der  w\J8geerige 
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Godsdienstwetenschap  pleegt  gegeven  te  worden  —  behoort 
de  taak  na  te  gaan,  hoe  de  Godsdienst  in  den  mensch  ont- 
staat en  zich  ontwikkelt,  alsmede  welke  plaats  hij  in  ons 
geestesleven  inneemt.  Wordt  de  eenheid  van  onzen  geest 
ook  in  de  verscheidenheid  der  godsdienstige  verschijnselen 
openbaar,  de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  blijkt  dan  te 
kunnen  medewerken  tot  verbreiding  van  juiste  psychologische 
denkbeelden  en  begrippen.  De  wijsgeerige  Godsdienstweten- 
schap kan  intusschen  niet  bij  deze  phaenomenologie 
en  psychologie  blijven  staan.  Zij  moet  vragen  naar  de 
objectieve  werkelijkheid,  als  grond  der  subjectieve 
verschijnselen,  en  daarin  de  eigenlijke  verklaring  dier  ver- 
schijnselen zoeken.  Het  empirisme,  dat  deze  metaphysica 
afwijst,  moet  eindigen  in  idealisme  met  al  de  gevaren  aan 
het  oude  nominalisme  verbonden.  De  wijsgeerige  Gh)dsdienst- 
wetenschap  als  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  optredende 
splitst  zich  dus  in  drie  deelen,  zooals  ik  reeds  in  1881 
aanwees  {Nieuwe  Bydragen  IIL  bl.  281).  In  1886  werd  ik 
—  wat  de  grondgedachte  betreft  —  in  dezen  gevolgd  door 
Dr.  T.  Cannegieter.  {De  taak  en  de  methode  der  wijsbegeerte 
van  den  Godsdienst,  bl.  34). 

Dat  Dr.  Rauwenhoff  zijne  j^Wijsbegeerte  van  den  Gods- 
dienst'^ op  andere  wijze  drieledig  verdeelde  staat  —  wat  het 
formeele  betreft  —  in  verband  zoowel  met  zijne  reeds  meer- 
malen besproken  meening,  dat  deze  wijsbegeeiie  in  de  plaats 
der  „Dogmatiek''  is  getreden,  als  met  zijne  ook  reeds  ter 
spraak  gebrachte  eigenaardige  onderscheiding  tusschen  „weten- 
schap" en  „wijsbegeerte".  Op  zijn  standpunt  kon  praktisch 
noch  theoretisch  het  noodzakelijk  verband  tusschen  histori- 
sche en  wqsgeerige  Godsdienstwetenschap  voldoende  worden 

124 


53 

erkend.  Had  hij  kunnen  goedvinden  de  beschrijving  van  den 
gang,  welke  de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  —  die, 
hoe  jong  ook ,  toch  reeds  eene  geschiedenis  heeft  —  genomen 
heeft  aan  de  mededeeling  van  zijn  eigen  stelsel  te  laten 
voorafgaan,  wellicht  ware  hij  tot  ander  inzicht  gekomen. 
De  ervaring  van  het  verleden  pleit  voor  de  nauwe  verbin- 
ding van  historische  en  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap, 
ook  al  deden  —  om  van  onze  landgenooten  Doedes,  Tiele 
en  P.  T).  Chantepie  de  la  Saussaye  te  zwijgen  — 
mannen  als  Vernes  en  Goblet  d'Alviella  in  woord  of 
voorbeeld  wel  blijken,  dat  hier  door  den  beoefenaar  van  de 
wetenschap  van  den  Godsdienst  ernstige  moeielijkheden  uit 
den  weg  te  ruimen  zijn  (Maurice  Vernes.  Uhistoire 
des  rdigions.  Son  esprüj  sa  methode  et  ses  divisions.  1887. 
Goblet  d'Alviella.  Introducthn  a  VHistoire  générale  des 
Bdigions.  1887). 

Overigens  zij  hier  nog  opgemerkt,  dat  reeds  in  1880 
[Thed.  Tydsehr.  bl.  584)  door  Dr.  PL  R.  Hugenholtz  de 
Godsdienstwetenschap  (door  hem  omschreven  als  j^theólogiscJie 
ethiek'^  of  j^wetenschap  van  het  godsdienstig-eedd^k  leven'')  ver- 
deeld werd  in  een  psychologisch,  phaenomenolo- 
gisch  en  systematisch  deel  —  waarbij  de  volgorde  der 
deelen  bijzonder  de  aandacht  moet  trekken. 

Spreekt  men  van  een  systematisch  deel,  de  vraag 
blijft  dan  open,  of  men  hier  metaphysica  vinden  zal, 
gelijk  ook  als  men  van  metaphysisch  deel  spreekt,  niet 
dadelijk  wordt  aangeduid,  dat  de  waarborg  van  het  objectief 
recht  van  den  Godsdienst  gevonden  wordt  in  de  erkenning 
van  het  objectief  recht  van  het  geloof  in  God.  "Welken  naam 
men    ook    gebruike,    de   wijsgeerige   Godsdienstwetenschap 
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moet  mijns  inziens  eindigen  in  de  bespreking  van  de  leer 
omtrent  Gk)d.  (6.  H.  Lam  er  s.  De  Godsdienst  cds  voorwerp 
van  tc\jsgeerig  onderzoek.  Grroningen.  1883). 

7.  Zadekunde.  De  vraag  of  de  wetenschap  van  het  „zedelijke 
leven'*  tot  het  gebied  der  Godsdienstwetenschap  behoort, 
mag  niet  enkel  als  praktisch  vraagstuk  beschouwd  worden , 
beheerscht  door  de  eischen  van  theologisch  onderwijs,  maar 
heeft  ook  wetenschappelijke  beteekenis.  Zij  betreft  den 
samenhang  tusschen  Godsdienst  en  zedelijkheid  en  grijpt 
mitsdien  in  de  allerbelangrijkste  vragen  der  anthropologische 
wetenschappen  diep  in.  Wat  de  historische  Godsdienstweten- 
schap betreft,  zig  kan  niet  weigeren  ook  op  het  zedelijk 
leven  der  volken  te  letten,  wier  Godsdienst  zij  behandelt. 
Daartoe  zijn  godsdienstig  en  zedelijk  leven,  dikwerf  ten 
minste,  te  innig  verbonden.  De  wijsgeerige  Godsdienstweten- 
schap mag  reeds  daarom  niet  nalaten  ook  aan  de  zedelqk- 
heid  hare  aandacht  te  wijden  —  tenzij  iemand  zou  meenen  dat 
daartegen  principieel  bezwaar  bestaat,  hetzij  omdat  de  zede- 
kunde  geheel  op  zich  zelf  zou  moeten  worden  beschouwd,  hetzij 
omdat  zij  in  elk  geval  niet  met  de  wijsbegeerte  van  den  Gods- 
dienst in  verbinding  zou  moeten  treden,  maar  liever  bv.  met 
de  algemeene  psychologie.  Wat  het  eerste  betreft  worde  wèl 
bedacht,  dat  men  om  aan  de  eischen  der  zedelijkheid  be* 
hoorlijke  sanctie  te  verleenen  inderdaad  ten  slotte  komt  op 
het  terrein  van  overwegingen  en  waardeeringen,  welke 
evenzeer  in  aanmerking  komen,  als  men  af  daalt  in  de  diepte 
van  de  godsdienstige  vraagstukken. 

Wat  het  tweede  betreft,  ongetwijfeld  heeft  de  algemeene 
psychologie   vragen  te   behandelen,  die  het  hart  der  zede- 
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kunde  raken,  maar  er  is  geen  enkele  reden,  waarom  niet  in 
de  wgsgeerige  G-odsdienstwetenschap,  gelijk  trouwens  ook 
in  de  philosophie  van  recht  en  kunst  >  in  nadere  behandeling 
zou  mogen  genomen  worden,  wat  ook  de  algemeene  wijsbe- 
geerte min  of  meer  opzettelijk  te  bespreken  heeffc. 

Wie  (met  Dr.  L.  W.  E.  Ra  uwen  hof  f.  Thed.  Tydschr. 
1878.  bl.  211)  aan  eene  zedekimde  denkt  „zonder  eenige 
afhankelijkheid  van  den  Godsdienst"  kan  aan  haar  natuurlijk 
volstrekt  geen  plaats  in  de  Godsdienstwetenschap  aanwijzen. 
Maar  deze  zedekunde  is  dan  ook  niet  de  wetenschap  van 
het  zedelijk  leven,  zooals  wij  het  in  de  historie  der  mensch- 
heid  leeren  kennen.  Meent  men  intusschen  (met  Dr.  Ph.  R. 
Hugenholtz.  Thed.  Tjjdschr.  1878.  bl.  437)  dat  de  zede- 
kunde  wel  degelijk  in  de  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap 
op  haar  plaats  is,  men  behoeft  daarom  nog  niet  met  hem  de 
wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  als  „theologische  ethiek'' 
te  beschouwen.  De  Godsdienst  is  evenmin  principieele  zede- 
lijkheid, als  de  zedelijkheid  principieele  Godsdienst,  maar 
beide ^  Godsdienst  en  zedelijkheid,  wijzen  op  eenen  princi- 
pieelen  aanleg  van  de  mensch,  waarmede  met  erkenning  van 
de  eenheid  van  'smenschen  geestelijk  leven  in  de  wijsbe- 
geerte der  zedelijkheid  zoowel  als  van  den  Godsdienst  gere- 
kend moet  worden. 

Onderscheiding  van  „Godsdienst"'  en  „zedeli^jkheid"'  mag 
worden  aanbevolen,  terwijl  tegen  scheiding  van  beide  moet 
worden  gewaarschuwd.  (G.  H.  Lamers.  Godsdienst  en  zede- 
lijkheid beschouwd  in  onderling  verband.  Nieuwe  Bijdragen.  IV. 
bl.  1 — 48.  Be  wijsbegeerte  in  ome  Theologie,  t.  a.  p.  IV.  bl. 
196 — 219.  De  Theologie  evenmin  moraal  ais  metaphysica.  t.  a.  p. 
V.  bl.  1 — 24  en  Begrip  en  methode  van  de  zedekunde  beschouwd 
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als   deel   der   wijsgeer Ige   Theologie,    t.  a.  p.    V.    bl.  25—74). 
De  Godsdienstwetenschap  kan  dus  met  goed  recht  geacht 
worden   in   haar   wijsgeerig   deel  ook   de   „zedekunde"  te 
moeten  opnemen.  In  dezen  ,,  leiddraad''  voor  het  academisch 
onderwijs   heb   ik   intusschen  gemeend  de  >„ wetenschap  van 
den  Grodsdienst"  binnen  de  grens  van  het  eigenlijk  gods- 
dienstig terrein   te  moeten  houden,  in  dien  verstande,  dat 
wel  degelijk,    waai*  daartoe  aanleiding  bestaat,  ook  op  het 
zedelijke   leven   zal   worden    gelet.    Ik   meen  daarmede  te 
blijven  op  den  weg,  door  den  wetgever  bij  de  regeling  van 
ons   hooger   onderwijs   gevolgd.    Door  hem  is  wel  de  zede- 
kunde  „bij  de  theologie  ingedeeld''  zoodat  „toewijding  aan 
de    studie   van    het   zedelijk    leven"  voor  theologen  terecht 
eene    eereschuld   heeten  mag  (Dr.  H.  Y.  Grroenewegen, 
Theol    Tydschr.   XXIV.    bl.    519)   —   maar   dat  de  „  zede- 
kunde"  als  deel  der  wijsgeerige  Grodsdienstwetenschap  door 
hem  in  de  „Faculteit  der  Godgeleerdheid"  zou  zijn  binnen- 
geleid schijnt  niet  te  mogen  beweerd  worden.  Men  bedenke 
hierbij,   dat  het  Koninklijk  Besluit    dd.  2  Aug.   1815    in 
art.   63  I^  wèl  de   „christelijke  zedekunde"  opnoemt  onder 
de   vakken,   die  in  de  „ Grodgeleerde  Faculteit"  moeten  ge- 
houden worden,   maar  onder  V®  van  dat  artikel  de  „wijs- 
geerige zedekunde"   (die  met  de    „geschiedenis  der  wijsbe- 
geerte" bij  afwisseling  kan  gehouden  worden)  aan  de  „Facul- 
teit  der   bespiegelende   wijsbegeerte   en  letteren"   toewijst. 
Wij    behandelen  dus  in  het  wijsgeerig  deel  der  Grodsdienst- 
wetenschap enkel  de   „wijsbegeerte  van  den  Grodsdienst"  in 
aansluiting    aan    het    academisch    statuut   betrekkelijk   de 
examens. 
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8.  De  Godsdienstwetenschap  in  onze  Faculteit  der  Godge- 
ieerdiield.  Volgens  art.  42  V  der  Wet  van  28  April  1876 
wordt  in  de  „Faculteit  der  Godgeleerdheid"  onderwijs  ge- 
geven in: 

a.  de  encyclopaedie  der  Godgeleerdheid. 

b.  de  geschiedenis  der  leer  aangaande  God. 

c.  de  geschiedenis  der  Godsdiensten  in  het  algemeen. 

d.  de  geschiedenis  van  den  Israëlietischen  Godsdienst. 

e.  de  geschiedenis  van  het  Christendom. 

/.  de  Israëlietische  en  oud-Christelijke  letterkunde. 

g,  de  uitlegging  van  het  Oud  en  Nieuw  Testament. 

K  de  geschiedenis  der  leerstellingen  van  den  Christelijhen 

Gx)dsdienst. 
i    de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst. 
Je.  de  zedekunde. 

De  y,  encyclopaedie  der  Godgeleerdheid''  hier  (a)  genoemd 
is  —  voor  zoover  men  ten  minste  oordeelen  mag  over  haren 
inhoud  naar  de  opgave  der  leervakken ,  die  wij  hier  vinden  — 
eene  andere,  dan  de  „encyclopaedie  der  christelijke  Godge- 
leerdheid" door  Prof.  Doe  des  voor  de  eerste  maal  kort 
vóór  het  in  werking  treden  van  de  Wet  op  het  hooger 
onderwijs  uitgegeven  (1876.  2l^  dr.  1883)  en  besproken  o.  a. 
door  J.  Cramer  {Stemmenvan  Waarheid  en  Vrede  1876)  Vale- 
ton  Jr.  {Studiën.  II)  Loman  {Gids  1877).  Rauwenhoff 
(Theol.  Tijdschr.  XII)  en  mijzelf  {Nieuwe  Bydragen  1.  hl,  ISO). 

Ook  in  het  jongste  tiental  jaren  is  in  Nederland  over  de 
theologische  encyclopaedie  en  hare  formeele,  zoowel  als  hare 
materieele  —  algemeene  of  bijzondere  —  vraagstukken  menig- 
maal  gehandeld,   als   o.   a.    door   Dr.  F.  E.  Daubanton 
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{Thed.  Studiën  U.  bl.  1—43,  65—114.  ni.  bl.  1—66,  93—145. 
177—219.  Vn.  bl.  89—127)  en  door  Dr.  J.  M.  S.  Ba  Ij  on. 
(Theól.  Studiën  VH.  bl.  39—74).. 

Dat  het  moeielijk  is  —  als  men  ten  minste  hier  niet  ten 
onrechte  het  denkbeeld  van  een  wetenschappel^k  organisme 
wenscht  verwezenlijkt  te  zien  —  de  „encyclopaedie  der  God- 
geleerdheid'* naar  het  plan  der  Wet  op  het  hooger  onderwijs 
te  ontwerpen,  moet  onbewimpeld  worden  erkend.  Maartevens 
moet  dan  worden  toegestemd,  dat  op  het  standpunt  onzer 
wetgeving  op  het  hooger  onderwijs  —  die  bij  drie  van  de  vijf 
Faculteiten  in  het  geheel  niet  van  »  encyclopaedie"'  spreekt  — 
aan  de  encyclopaedische  vraagstukken  niet  veel  gewicht  mag 
worden  gehecht. 

Volgens  Dr.  S.  C  ram  er  (Beschrijvende  en  toegepaste  God- 
geleerdheid in  haar  verschü  en  onderling  verband.  1890.  bl.  14) 
deed  onze  wetgevende  macht  eenen  meesterlijken  greep, 
toen  zij  in  1876  ons  theologisch  hooger  onderwijs  regelde. 
Moge  iemand  al  meenen  dat  deze  hulde  niet  geheel  vr^ 
van  overdrijving  is,  toch  zal  men  te  eer  erkennen,  dat  in 
de  gegeven  omstandigheden  destijds  zoo  goed  mogelijk  aan 
praktische  eischen  voldaan  werd,  als  men  aandachtig  let  op 
wat  daarna  —  ook  nog  zeer  onlangs  —  over  dit  onderwerp 
in  het  midden  onzer  volksvertegenwoordiging  gezegd  werd. 
Het  is  zoowel  d&dr  als  elders  gebleken,  dat  het  gemakke- 
lijker is  eenvoudig  zijne  meening  te  zeggen  over  de  „theolo- 
gische Faculteit"  en  „theologisch  hooger  onderwijs,  van 
Rijkswege  te  geven"  dan  een  plan  te  ontwerpen  en  met 
geestdrift  duurzaam  te  bepleiten,  waardoor  de  Staat  eens- 
deels, aan  zijne  roeping  getrouw,  de  zaak  van  den  Gods- 
dienst ook  in  zijn  hooger  onderwijs  eert  en  anderdeels  zich 

130 


69 

onthoadt  van  het  streven,  om  aan  eenige  Eerk  het  jnk 
eener  »  Staatstheologie "  op  te  leggen. 

Dat  eenige  Eerk  tegenwoordig  in  Nederland  znlk  een  juk 
zou  willen  dragen,  is  niet  zeer  waarschijnlijk.  Het  gevaar , 
dezerzijds  te  duchten,  mag  dus  als  gering  van  beteekenis 
beschouwd  worden.  Meer  gevaar  bestaat  er,  dat  de  Staat, 
geleid  óf  door  de  zoodanigen ,  die  persoonlijk  den  Godsdienst 
minachten,  óf  door  de  zoodanigen,  die  geen  Gt>dsdienst 
meenen  te  moeten  erkennen  —  zoo  al  niet  in  theorie,  dan 
toch  in  de  praktyk  —  buiten  het  geloof  hunner  kerk ,  óf  door 
de  zoodanigen,  die  liefst  bi^j  zooveel  verschil  van  meening 
zich  tot  onthouding  bepalen,  gelokt  worde  op  eenen  weg, 
die  uitloopt  op  verbanning  van  den  „Godsdienst"  buiten 
het  kader  der  wetenschap. 

Aan  den  wetgever  van  1876  behoort  de  eer,  dat  hij 
gedaan  heeft  wat  hij  kon,  om  in  dit  klassieke  land  der 
Godsdienstvrijheid  de  eer  van  den  Godsdienst  ook  op  weten- 
schappelijk erf  te  handhaven. 

Onze  „Faculteit  van  Godgeleerdheid"  is  geen  Faculteit 
van  isuivere  en  volledige  „Godsdienstwetenschap".  Daartoe 
bevat  z^  te  weinig.  Zij  is  ook  geen  Faculteit  van  de  „weten- 
schap van  den  Israelietischen  of  den  Christelijken  Godsdienst 
in  het  bijzonder.  („Israelietische"  of  „Christelijke  Theologie".) 
Daartoe  bevat  zij  zoowel  te  veel,  als  te  weinig. 

De  9  historische  "  Gt)dsdienstwetenschap  wordt  hier  in  het 
algemeen  (c)  behandeld  en  wat  Israël's  Grodsdienst  (d,  f^ 
en  g^)  en  het  Christendom  (e,  ƒ  *,  g^  en  h)  aangaat,  broeder 
beoefend.  De  „w^sgeerige'^  Godsdienstwetéhschap  treedt  hier 
met  historische  toelichting  (6)  wat  de  Godsleer  betreft  op 
in  de  ,  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst"  (i).  De  zedekunde 
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(t)  werd  —  zoo  als  reeds  werd  opgemerkt  —  onder  de 
vakken  der  „Pacalteit  van  Godgeleerdheid"  gebracht,  zeker 
niet  tegen  den  zin  van  hen,  die  de  eischen  des  zedelijken 
levens  het  best  gewaarborgd  achten  op  den  bodem  des 
godsdienstigen  geloofs. 

De  „ Israëlietische  Theologie"  —  al  is  zij  hier  niet  vol- 
ledig vertegenwoordigd,  tenzij  men  b.v.  de  „ Israëlietische 
letterkunde"  nitbreide  buiten  den  kring  van  het  Oude 
Testament  —  vindt  hier,  zoo  als  reeds  bleek,  een  arbeids- 
terrein,  waarop  zij  aan  dringende  behoeften  voldoen  en 
schoone  lauweren  plukken  kan. 

De  „  Christelijke  Theologie  "  kan  hier  den  grondslag  gelegd 
vinden ,  waarop  de  kerk  in  hare  verschillende  deelen  of  vor- 
men het  gebouw  harer  bijzondere  „Theologie"  heeft  op  te 
trekken.  Protestantsche  kerken  zouden  haar  beginsel  ver- 
loochenen, als  zij  weigerden  om  principieele  reden  op  dezen 
grondslag  haar  theologisch  onderwijs  te  vestigen. 

De  tijd  zal  leeren ,  hoe  het  gaat  met  eene  „  Theologie " 
die  de  vrijheid  schuwt  en  met  kerken,  die  van  zulk  eene 
„Theologie"  heil  verwachten. 

Het  deel  van  de  stof,  die  in  onze  „Faculteit  van  Grod- 
geleerdheid"  verwerkt  wordt,  dat  wij  als  „wetenschap  van 
den  Godsdienst"  in  het  algemeen  in  onderscheiding  van 
„  Israëlietische ''  en  „  Christelijke  "  Theologie  aanduiden , 
wordt  in  dezen  leiddraad  voor  academisch  onderwijs  behan- 
deld en  bescheidenlijk  aanbevolen  aan  de  belangstelling  van 
allen,  die  den  Godsdienst  eeren  en  voor  zijne  belangen 
wenschen  te  waken. 
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Wat  de  bibliographie  betreft  xy  de  belangstellende  lezer  ver- 
trexen  naar  myne  hierop  betrekkelijke  optnerking  in  het  tcoord^ 
dat  ik  op  den  eersten  dag  dexes  jaars  aan  de  ^  Inleiding  ^  tot 
myne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  liet  voorafgaan. 

Ik  stel  my  voor  haar  historisch  deel ,  dat  in  dit  derde  stuk  van 
Deel  Vn  der  Nieuwe  Bijdragen  op  het  gebied  van  Godgeleerd- 
heid en  Wijsbegeerte  eenen  aanvang  neemt  ^  stüksgeicyxe  te 
doen  verschynen^  xonder  op  den  titel  den  inhoud  van  elk  stuk 
aan  te  duiden. 

Voor  inhoudsopgave  j  alsmede  voor  een  register  van  namen 
ett  xaken  hoop  ik  by  het  einde  van  het  geheele  werk  te  kunnen 
zorgen. 

Utrecht  20  Maart  1891.  G.  H.  L. 


I. 


HISTORISCH  DEEL. 

(GESCHIEDENIS  DER  GODSDIENSTEN.) 


§3. 

Algemeene  opmerkingen. 

In  eenen  leiddraad  ten  gebniike  bij  het  academisch 
onderwijs  moet  uit  den  aard  der  zaak  rekening  gehou- 
den worden  met  de  in  de  Wet  op  het  hooger 
onderwijs  gegeven  regeling  der  leervakken.  In  ons 
hooger  onderwijs  wordt  de  historische  Godsdienst- 
wetenschap niet  volledig  behandeld.  Indien  al  de  letter- 
kunde^ voor  zoover  zg  in  de  Godsdiensten  der  mensch- 
heid  gevormd  werd  in  hunne  geschiedenis  mede  begre- 
pen wordt,  aan  de  » uitlegging"  der  gewijde  schriften 
wordt  enkel  met  het  oog  op  Israêl's  Godsdienst  en  het 
Christendom  gedacht.  Maar  ook  zelfs  met  betrekking 
tot  den  Israëlietischen  en  Christelijken  Godsdienst ,  die 
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hier  terecht  afzonpierljjk  worden  behandeld ,  kan  niet 
beweerd  worden,  dat  aan  de  eischen  der  historische 
Godsdienstwetenschap  volkomen  voldaan  wordt. 

In  het  wijsgeerig  deel  der  Godsdienstwetenschap, 
waar  het  de  verklaring  geldt  van  de  verschijnselen  van 
den  Godsdienst,  mag  geen  enkel  dier  verschgnselen 
op  eenig  deel  van  het  groot  terrein  opzettelijk  onop- 
gemerkt bij] ven.  Anders  is  het  in  het  historische 
deel*  De  i,  geschiedenis  der  Godsdiensten  in  het  algemeen'' 
kan  hier  zonder  bezwaar  worden  behandeld  met  ter- 
zgdestelling  van  den  Israëlietischen  en  Christelïjken 
Godsdienst,  opdat  aan  deze  beide  nauw  verbonden 
Godsdiensten  buiten  het  algemeen  verband  der  histo- 
rische Godsdienstwetenschap  bijzondere  aandacht  gewijd 
worde. 

In  de  I,  geschiedenis  der  Godsdiensten  "  moet  ook  het 
zedelgk  leven,  als  dikwerf  met  den  Godsdienst  ten 
innigste  verbonden,  hier  en  daar  ten  minste  worden 
besproken. 

De  geschiedenis  der  voorstellingen  omtrent  God  kan 
hier  ook  niet  worden  buitengesloten,  tenzij  voorzoover 
daarin  het  wijsgeerig  denken  over  God ,  als  oorzaak  of 
grond  aller  dingen  gemengd  zfj. 

De  veelbesproken  vraag,  hoe  het  geheel  der  Gods- 
diensten naar  wetenschappelflke  methode  moet  worden 
verdeeld  is  van  wgsgeerigen,  niet  van  histori- 
sch en  aard.  Het  beginsel  zelf,  waarop  het  hier  aller- 
eerst aankomt,   en   dat   de   keus  bepaalt  of  men  de 
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historische,  dan  wel  de  dogmatische  methode, 
in  welken  vorm  ook,  zal  toepassen,  wordt  geenszins 
op  het  gebied  der  historie  beslist.  Dat  onoplosbare 
moeielijkheden  hier  in  de  praktgk  zich  opdoen,  kan 
moeielijk  worden  ontkend. 

Een  onderzoek  omtrent  de  wijze,  waarop  de  geschie- 
denis der  Godsdiensten  tot  nu  toe  behandeld  is,  kan 
ons  leeren  dat  het  onvoorwaardelijk  volgen  van  de 
eene  of  andere  methode ,  hoe  wenschelgk  ook ,  niet  wel 
mogelijk  schijnt  te  z^n.  Het  zou  anders  kunnen  zijn, 
als  öf  de  ethnologie  met  de  oplossing  harer  vraagstuk- 
ken gereed  was,  öfhetwgsgeerig onderzoek  betreflfende 
het  wezen  van  eiken  Godsdienst  tot  vaste  en  alge- 
meen erkende  uitkomsten  was  geraakt. 

Met  het  oog  op  de  terzijdestelliug  van  den  Israëlie- 
tischen  en  Christelgken  Godsdienst  in  ons  historisch 
deel  is  voor  onze  behandeling  van  de  « geschiedenis 
der  Godsdiensten"  de  toepassing  der  dogmatische 
methode  reeds  dadelijk  uitgesloten.  Van  de  wegen,  die 
men  kan  bewandelen ,  als  men  de  historische 
methode  volgt,  moet  de  ethnographische  het 
meest  worden  aanbevolen. 

Toch  kan  ook  deze  hier  niet  altgd  worden  gevolgd. 
De  overtuiging,  dat  de  » geschiedenis  der  Gods- 
diensten in  het  algemeen"  in  ons  theologisch 
onderwgs  —  trouwens  in  verband  met  het  histo- 
risch deel  der  Israëlietische  en  der  Christelijke  „Theo- 
logie"   —   den   grondslag   vormt,  waarop  de  wijs- 
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geerige  Godsdienstwetenschap  haar  gebouw  heeftop 
te  trekken,  is  wel  geschikt  om  ons  te  eer  vrede  te 
doen  hebben  met  eene  behandeling  van  de  historische 
stof,  waarbij  op  de  eischen  der  praktigk  met  nadruk 
gelet  wordt. 

Tot  het  wgsgeerig  deel  der  Godsdienstwetenschap 
behoort  de  bespreking  en  waardeering  van  de  verschil- 
lende vormen,  waarin  de  Godsdienst  optreedt,  zoowel 
wat  theologische ,  als  wat  anthropologische  onderschei- 
dingen betreft.  Maar  de  grens  tusschen  wat  in  het 
historisch  en  wijsgeerig  deel  der  Godsdienstwe- 
tenschap in  behandeling  moet  genomen  worden  is  niet 
altijd  scherp  te  trekken.  Er  zijn  vraagstukken,  die  de 
wijsb^eerte  van  den  Godsdienst  heeft  onder  handen 
te  nemen ,  maar  die  toch  hier  of  daar  in  het  historisch 
deel  der  Godsdienstwetenschap  moeten  worden  aange- 
roerd. In  elk  geval  is  het  noodig,  dat  ook  in  de  his- 
torie-beschrijving de  beteekenis  vast  sta  van  benamin- 
gen, die  men  vroeger  of  later  koos  ter  aanduiding  van 
bepaalde  groepen  van  godsdienstige  voorstellingen  of 
gebruiken.  Het  feit,  dat  soms  in  eene  benaming  de 
uitdrukking  ligt  van  een  stelsel,  moet  natuurlijk 
tot  behoedzaamheid  dringen,  ook  in  het  spraakgebruik 
zelf,  dat  men  bij  het  beschreven  van  de  godsdien* 
stige  verschijnselen  volgt.  De  grens  tusschen  historie 
en  wijsbegeerte  moet  altoos  zoo  streng  mogelijk  in 
acht  genomen  worden. 
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1.  De  historische  Godsdienstwetenschap  in  ons  hooger  onder- 
wijs. Dat  de  historische  Godsdienstwetenschap  in  ons 
hooger  onderwijs  niet  volledig  behandeld  wordt  is  duidelijk. 
(Zie  §  2  onder  2).  De  wetgever  (zie  §  2  onder  8)  heeft  er 
blijkbaar  niet  aan  gedacht,  aan  de  behandeling,  b.v.  van 
het  Mazdeïsme  gelijken  eisch  te  stellen  als  aan  die  van 
Israël's  Godsdienst  of  de  studie  van  het  Buddhisme  te  regelen 
naar  de  maat  van  die  des  Christendoms.  Maar  ook  zelfs  wat 
Israël  en  het  Christendom  betreft  is  volledigheid,  ten 
minste  op  elk  punt,  niet  bedoeld.  De  „letterkunde"  des 
Christendoms,  ook  na  het  „oud-christelijke"  tijdperk,  ver- 
dient wel  de  aandacht,  afgezien  van  de  plaats,  welke  haar 
noodwendig  ten  deel  valt  in  de  „  geschiedenis  des  Christen- 
doms"  of  meer  bijzonder  in  de  „geschiedenis  van  de  leer- 
stellingen van  den  Christelijken  Godsdienst".  "Wat  Israël 
aangaat,  kan  hier  over  onzekerheid  met  recht  geklaagd  wor- 
den. Men  kan  vragen ,  of  de  „  geschiedenis  van  den  Israëlie- 
tischen  Godsdienst"  bedoeld  wordt  tot  den  ondergang  van 
den  Joodschen  staat,  (zoo  als  b.v.  bij  Prof.  Kuenen.  De 
Godsdienst  van  IsraëT)  of  tot  de  ballingschap  (zooals  bij  Prof. 
Tiele.  Vergelijkende  geschiede^iis  van  de  Egyptische  en  Meso- 
potamische Godsdiensten)  dan  wel  of  ook  aan  den  bloeitijd  van 
het  Talmudisme,  aan  het  Rabbinisme  der  Middeleeuwen  en 
aan  de  verschillende  richtingen  in  het  hedendaagsche  Joden- 
dom de  aandacht  moet  gewijd  worden.  Bij  de  „Israëlietische 
letterkunde"  rijst  de  vraag,  of  men  daarbij  alleen  aan  de 
Boeken  des  Ouden  Verbonds  te  denken  heeft,  dan  wel  of  men 
b.v.  met  Gustav  Karpeles  (Geschichtè  der  jüdischen  Lite- 
ratur  1886)  na  deze  „bijbelsche"  periode  de  Joodsch- 
Grieksche,  de  Talmudische,  de  Joodsch-Arabisch-Spaansche, 
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de  Babbijnsche  zal  laten  volgen,  om  op  den  nieuwen  tijd 
ten  slotte  nog  het  oog  te  richten.  Maar  hetzij  men  bij  beide 
genoemde  leervakken  de  grenzen  eng  of  ruim  stelle »  de  „uit- 
legging" wordt  in  elk  geval  beperkt  tot  het  „Oude  Tes- 
tament". 

In  dezen  leiddraad  ten  gebruike  bij  het  academisch  onder- 
wijs moeten  wij  rekening  houden  met  de  eigenaardigheden 
der  Wet,  waaronder  wij  leven. 

Het  historisch  deel  der  Grodsdienstwetenschap  moet  dus 
een  en  ander  overlaten  aan  vakgeleerden  in  de  Faculteit 
der  Letteren  en  "Wijsbegeerte,  alsmede  aan  de  beoe- 
fenaars (zie  §  1  onder  3)  der  Israëlietische  en  der  Christelijke 
„Theologie". 

Er  is  geen  enkele  reden ,  waarom  de  historische  Godsdienst- 
wetenschap niet  zou  kunnen  berusten  in  eene  door  de  eischen 
der  praktijk  gewettigde  regeling,  waarbij  Israël's  Grods- 
dienst  en  het  Christendom  afzonderlijk  op  breede  schaal 
worden  behandeld.  Het  zou  anders  zijn,  als  het  niet  het 
onderwijs  maar  de  beoefening  der  wetenschap  op 
zich  zelve  betrof.  Ook  zou  men  in  het  historisch  deel 
onzer  wetenschap  zich  zoodanige  beperking  niet  kunnen  laten 
welgevallen,  als  daarmede  ook  eene  overeenkomstige  beper- 
king in  het  wijsgeerig  deel  werd  geeischt.  Want  bij  het 
wijsgeerig  onderzoek  van  den  Godsdienst  is  het  onmogelijk 
het  Christendom  met  Israël's  Godsdienst  waarin  het  zijnen 
grondslag  vindt,  buiten  aanmerking  te  laten.  De  „wijsbe- 
geerte van  den  Godsdienst"  is  intusschen  volkomen  in  haar 
recht,  als  zij  bij  het  gebruik  van  de  historische  stof  zich  niet 
enkel  bepaalt  tot  wat  de  „  geschiedenis  der  Godsdiensten  in 
het  algemeen "  haar  levert ,  maar  ook  —  en  wel  in  de  eerste 
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plaats  —  let  op  wat  door  kenners  van  IsraëTs  Godsdienst  en 
het  Christendom  als  vrucht  van  grondig  historisch  onderzoek 
haar  wordt  aangeboden. 

2.  Het  zedelijk  leven  der  volken.  Reeds  vroeger  (§  2  onder  7) 
werd  er  door  ons  op  gewezen,  dat  ook  het  zedelijk  leven 
besproken  moet  worden  in  de  „geschiedenis  der  Grodsdien- 
sten".  De  vraag,  of  Godsdienst  en  zedelijkheid  een  en  den- 
zelfden oorsprong  hebben  is  voor  verschillende  beantwoording 
vatbaar.  Zij  is  van  wijsgeerigen  aard  en  wie  zich  met  haar 
bezig  houdt,  mag  er  wel  op  bedacht  zijn,  eensdeels,  dat  zij 
zuiver  gesteld  worde,  anderdeels,  dat  niet  worde  voorbijge- 
zien, dat  wat  formeel  als  zedelijk  moet  gelden,  daarom 
nog  niet  altijd  in  materieelen  zin  als  zedelijk  door  ons 
kan  worden  beschouwd.  De  historische  Godsdienstwetenschap 
levert  gedurig  het  bewijs,  dat  Godsdienst  en  zedelijkheid 
soms  vijandig  tegenover  elkander  staan,  d.  i.  dat  in  naam 
van  den  Godsdienst  geschiedt  wat  wij  terecht  onzedelijk 
noemen.  Wie  echter  in  het  leven  der  volken  Godsdienst  en 
zedelijkheid  ten  nauwste  verbonden  acht  bedoelt  te  zeggen, 
dat  de  mensch  in  zijne  zedelijke  zelfbepaling  onder  den  invloed 
blijkt  te  staan  van  zijn  godsdienstig  geloof  en  mitsdien  van 
de  voorstellingen,  welke  hij  zich  vormt  omtrent  het  voorwerp 
zijner  godsdienstige  vereering.  Men  kan  de  geschiedenis  der 
Godsdiensten  niet  behandelen ,  zonder  nu  en  dan  ten  minste 
zich  te  bewegen  op  het  gebied  des  zedelijken  levens.  Bij  de 
verschillende  Godsdiensten  is  ook  op  dit  punt  eenig  verschil 
van  behandeling  onvermijdelijk. 

3.  De  vooretellingen  aangaande  God.  Over  den  onderscheiden 
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zin,  waarin  men  van  „Godsleer"  kan  spreken  werd  reeds 
gehandeld.  (§  2  onder  4).  In  het  wijsgeerig  deel  der 
Godsdienstwetenschap  moet  gesproken  worden  over  God, 
als  den  objectieven  grond  ook  van  het  verschijnsel  van  den 
Godsdienst ,  [en  onmisbaar  is  daarbij  het  historisch  onderzoek 
aangaande  de  wijze,  waarop  de  wijsgeerig  denkende mensch 
in  den  loop  der  eeuwen  getracht  heeft  zich  rekenschap  te 
geven  van  het  bestaan  van  God  en  den  aard  Zijner  werk- 
zaamheid. Afgescheiden  daarvan  heeft  intusschen  ook  in  eiken 
Godsdienst,  waarin  het  tot  eenige  verstandelijke  ontwikkeling 
kwam,  zich  het  streven  geopenbaard,  om  het  voorwerp  der 
godsdienstige  vereering  in  eenigen  bepaalden  vorm  van  voor- 
stelling te  kleeden.  Die  vormen  van  voorstelling  ondergingen 
verandering  in  verband  met  den  wisselenden  gang  van  het 
godsdienstig  leven  zelf.  De  geschiedenis  der  Godsdiensten  i» 
dus  tevens  geschiedenis  der  Godsleer,  in  dezen  zin  bedoeld. 
Onder  alle  leerstellingen,  in  de  dogmatisch  min  of  meer 
ontwikkelde  Godsdiensten  te  vinden,  is  het  dogma  omtrent 
God  uit  den  aard  der  zaak  het  belangrijkst.  Wat  het  Chris- 
tendom betreft  wordt  terecht  wegens  het  hoog  belang  dezer 
zaak  in  ons  hooger  onderwijs  „de  geschiedenis  der  leerstel- 
lingen" —  hoewel  eigenlijk  tot  „de  geschiedenis  van  het 
Christendom"  behoorende  —  afzonderlijk  behandeld.  Wat 
Israël  betreft,  is  dogmen-historie  in  de  „geschiedenis  van 
den  Godsdienst"  mede  begrepen.  Zoo  is  het  ook,  zoowel  in 
het  algemeen,  als  in  het  bijzonder  met  hèt  oog  op  de  „leer 
omtrent  God"  in  godsdienstigenzin,  inde  „  geschiedenis  der 
Godsdiensten".  Dat  niet  in  eiken  Godsdienst  de  Godsleer 
eene  even  groote  plaats  inneemt,  staat  in  verband  met  het 
zeer  onderscheiden  karakter  der  Godsdiensten. 
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4.   Behandeling  van  de  geechiedenis  der  Godsdieneten.  De 

wetenscliappelijke  behandeliog  van  de  geschiedenis  der  Gods- 
diensten kon  niet  aanvangen,  vóór  dat  de  letterkunde  der 
volken,  ook  buiten  de  klassieken,  ons  bekend  werd  en  wat 
vroeger  onder  den  gemeenschappelijken  naam  heidendom 
werd  samengevat,  in  zijne  bijzonderheden  kon  worden  onder- 
zocht. Het  maakt  eenen  vreemden  indruk  als  men  nu  kennis 
neemt  van  den  arbeid  van  vroegere  geslachten  op  dit  gebied , 
en  bemerkt  hoe  beperkt  hun  gezichtskring  was  en  hoe  zonder- 
ling soms  het  oogpunt,  waaruit  zij  de  volken  der  wereld  met 
hunne  Godsdiensten  beschouwden.  Duidelijk  is  het  intusschen, 
dat  —  ook  in  Nederland  —  altijd  met  veel  belangstelling  ge- 
luisterd werd  naar  hen ,  die  iets  meenden  te  kunnen  mededeelen 
aangaande  de  godsdienstige  meeningen  en  gewoonten  der 
volken.  In  de  17e  eeuw  werd  aan  de  begeerte  naar  de  kennis 
van  niet-christelijke  Godsdiensten  voldaan  o.  a.  door  Al  ex  an- 
der Koss,  wiens  werk  uit  het  Eügelsch  in  het  Nederduitsch 
werd  overgezet  door  Josua  Sanderus  {'s  Weerelds  Oods- 
diensten  of  vertoog  van  aUe  de  ReUgim  en  Ketteryen  in  Asie, 
Africa^  America  en  Europa  van  H  begin  des  werelds  tot  desen 
tegenwoordigen  tydt  toe.  2e  druk  1662)  en  in  1751  belangrijk 
werd  uitgebreid  door  David  Nerreter  in  het  Hoogduitsch. 
{Der  vnmderwürdige  Juden-  und  Heiden-tempel^  met  een  toe- 
voegsel van  Nerreter  zelven:  Vom  ürsprung  der  Abgötterey , 
toie  auch  von  denen  poëtischen  Fabeln  und  deren  Bedeutung^ 
tüodurch  der  Daifel  als  Gottes  Aff  mit  seiner  List  und  Ver- 
führung  vorgestelU  und  aUes  gründlich  untersucht  wird).  In 
1679  gaf  Tobias  Pfanner  zijn:  Systema  theologiae gentiUs 
purioriSy  terwijl  P,  D.  H  u  ë  t  in  zijne :  Demonstratio  euangeUca 
ad    serenissimu/m   Delphinum    2e    £d.     1680    en     Samuel 
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Bochart  in  zijne  Oeograpkia  soera  (3e  Ed.  1692)  enheme- 
ristische  denkbeelden  —  naar  zij  meenden  in  apologetisch 
belang  —  toepasten.  In  1700  verscheen  van  de  hand  van 
den  geleerden  G.  J.  Vossius:  De  Theologia  gentüi  et  phy^ 
siologia  christiana  sive  de  cmgineacprogressuidohlatriaedegue 
naturas  mirandis ,  quUms  homo  addudtur  ad  Deum.  Van  1727 — 
1738  verscheen  de  door  Abraham  Moubach  nit  het 
Fransch  van  Bernard  Picard  overgezette:  Naaukeurige 
beschryving  der  uitwendige  Godtsdienstplichten ,  kerh-xeden  en 
gewoontens  van  alle  volkeren  der  waereldt  in  zes  folio-deelen. 
In  1781  verscheen :  Oeschichte  der  ReUgionen  nebst  ihren 
Oründen  und  Gegen-gründen  van  Lndwig  Benjamin 
Ouvrier,  die  echter  enkel  over  Christendom,  Jodendom  en 
Islam  handelde.  In  1786  gaf  Gottfried  Less  zijne:  Oe- 
schichte  der  ReUgion  en  in  1795  verscheen  :*  Ori^we  de  ious 
les  cultes  ou  religion  universelle  par  C.  F.  Dupuis,  (in 
1870  verkort  uitgegeven). 

In  de  tegenwoordige  eeuw  begon  de  stroom  rijkelijker  te 
vloeien.  Wij  noemen  slechts:  C.  Meiners.  Aügemeine  krv- 
tische  Geschichte  der  ReUgionen.  B.  I.  1806.  B.  II.  1807, 
Benjamin  Constant.  De  la  religion  considerée  dans  sa 
source,  ses  formes  et  ses  développements  1824 — 1831.  W.  M. 
L.  de  Wette.  Ueber  die  Religion,  ihr  Wesen^  ikre Ersehei- 
ningsformen  und  ihren  Mnflusz  auf  das  Leben  1827.  P.  F. 
Stuhr.  Aügemeine  Oesckichte  der  Religionsformen  der heidni- 
schen  Völker.  Th.  I.  1836.  Th.  II.  1838.  Dr.  Thomas 
Scherr  und  Dr.  Johannes  Scherr.  GemeinfasxMche 
Oesckichte  der  religiösen  und  philosopkischen  Ideen  3  Th.  1840 — 
1842.  Dr.  Gr.  W.  Fink.  Geschichte  und  Wesenheit  der  ReU- 
gionen 1844.  Dr.  Karl  Eckermann.  Lehrbuch der  Religions- 
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geschichte  und  Mythologie  der  vorxügUchsten  Vöücer  des  Alter- 
ihums.  B.  I  en  IL  1845.  Dr.  Kr  aft.  Die  Beligionen  aller 
VöJker  in  philosophischer  DarsteUung  (aus  der  nenen  Ency- 
kUypadie  der  Wissenschaften  und  Künste^  besonders  abgedrückt) 
1848.  A.  von  Cölln.  Lehrlmch  der  vorchristlichen ReUgions- 
gesekichte.  1853. 

In  hooge  mate  verdient  voorts  de  aandacht,  wat  met 
betrekking  tot  de  mythologische  studiën  geleverd  werd 
in  de  scholen  van  Heyneen  Herman  n,  alsmede  door 
Creuzer  en  Baur,  K.  O.  Muller,  Max  Muller, 
Adalbert  Kuhn,  Tylor  en  anderen.  (Gr.  H.  Lamers. 
Nieutoe  Bijdragen  III  bl.'  260).  Ook  mag  wel  gelet  worden 
op  de  historische  stof,  die  soms  te  vinden  is  in  de  talrijke 
werken,  die  in  deze  eeuw  in  Duitschland  verschenen  onder 
den  titel:  ReUgwns-phüosophie,  (J.  I.  Doedes.  Inleiding  tot 
de  Leer  van  Ood  2e  dr.  bl.  245),  alsmede  op  schrijvers, 
als  Clavel  en  Bettany,  die  hunne  historische  schetsen 
met  teekeningen  versierden  en  klzoo  onder  breeder  publiek 
brachten.  Namen  van  geleerden  als  "Wuttke,  O.  Pfleiderer, 
Eawlinson,  Fairbairn,  A.  Réville,  alsmede  van  de 
velen,  die  een  of  ander  gedeelte  van  het  hiërographisch  terrein 
binnen  of  buiten  ons  vaderland  bewerkten,  behoeven  hier 
evenmin  te  worden  genoemd  als  die  van  onze  landgenooten 
Scholten,  Tiele  en  P.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye, 
die  het  geheel  der  hiërographie  bearbeidden. 

In  de  tweede  helft  dezer  eeuw  is  men  inderdaad ,  ook  wat 
de  methode  aangaat,  met  reuzenschreden  op  dit  gebied 
vooruitgegaan. 

Intusschen  is  men  het  over  de  indeeling  van  de  geschie- 
denis der  Godsdiensten  nog  niet  eens  geworden,  nadat  Paret 
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(TheoL  Stud.  u.  Krit.  1855.  Il)  dit  methodologisch  vraagstuk, 
waaraan  eigenlijk  eerst  He  gel  de  hand  gelegd  heeft,  aan 
een  opzettelijk  onderzoek  onderwierp.  Met  groote  bezwaren 
heeft  men  hier  te  worstelen.  Wil  men  zich  houden  aan  de 
zuiver-empirische  of  -historische  methode,  men  kan  ethno- 
graphisch,  chronologisch  of  geographisch  te  werk 
gaan.  Maar  de  ethnographie  is  met  hare  resultaten  nog  vol- 
strekt niet  gereed.  De  chronologie  is  ook  op  menig  punt  nog 
onzeker  en  wij  kunnen  haar  bovendien  hier  niet  tot  leids- 
vrouw kiezen,  zonder  jammerlijk  onderscheidene  volksgods- 
diensten door  elkajider  te  werpen.  De  geographie  zou  ons 
hier  dienst  kunnen  bewijzen ,  als  'de  grenzen  van  landen  en 
Godsdiensten  altijd  in  één  vielen,  en  bovendien  niet  gelijke 
verschijnselen  in  verschillende  deelen  der  wereld  zich  aan 
ons  oog  vertoonden.  Verlaat  men  den  historischen  weg,  om 
de  dogmatische  methode  te  kiezen ,  men  is  dan  op  wijsgeerig 
gebied  getreden  en  heeft  het  groepeerings-beginsel ,  dat 
men  kiest,  of  den  maatstaf,  dien  men  gebruikt,  hetzij  men 
zuiver  morphologisch ,  hetzij  men  genetisch  te  werk  gaat, 
te  rechtvaardigen  met  gronden ,  ontleend  aan  nauwkeurig  en 
veelsoortig  vergelijkend  onderzoek.  Bij  die  rechtvaardiging 
kan  de  subjectieve  waardeering  niet  nalaten  haren  invloed 
te  doen  gelden.  In  het  wijsgeerig  deel  der  Grodsdienst- 
wetenschap  kan  dit  punt  eerst  ter  sprake  komen.  Hier  zij 
het  genoeg  op  te  merken,  dat  ook  de  keus  zelve  van  de 
methode,  zoowel  in  het  algemeen  als  in  nadere  bepaling  van 
den  te  volgen  weg  in  verband  staat  met  de  algemeene  gees- 
tesrichting van  den  beoefenaar  der  Godsdienstwetenschap, 
en  bepaaldelijk  ook  met  de  verhouding,  waarin  men  staat 
tot  het  Christendom  en  den  Godsdienst  van  Israël,  waaruit 
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het  is  voortgekomen.  Terecht  werd  door  Prof.  P.  D.  Chan- 
tepie  de  la  Saussaye  in  zijn  Lehrbuch  der  ReHgions- 
gescMehte  I.  S.  39,  u.  s.  w.  nevens  de  verdeeling  door 
Hegel  en  Eduard  von  Hartmann  gegeven  die  welke 
onze  landgenoot  Ti  el  e  laatstelijk  aanbeval  met  onderschei- 
ding genoemd.  De  aandacht  mag,  wat  dit  vraagstuk  betreft, 
ook  ter  kenschetsing  van  verschillend  standpunt,  overigens 
wel  gevestigd  worden  o.  a.  op  Do  e  des.  De  leer  van  Ood 
1871.  §  4 — 7.  Oort.  Godsdienst  volgens  de  beginselen  der 
etJdsche  richting  onder  de  modernen.  1875  bl.  83  vv.  Hu  gen- 
holtz.  Theol  Tydschr.  1880  bl.  589.  A.  Eéville.  Prolé- 
gomènes  de  Vhistoire  des  ReUgions.  2e  Ed.  1881.  Dauban- 
ton.  Ttieol  Stvdim  II  bl.  15.  Paul  Gloatz.  Speculative 
Theologie  in  Verbindung  mit  der  Religions-^eschichte.  1883. 
A.  Reichenbach.  Die  ReUgionen  der  Völker.  1885 — 1887. 
Gustav  Teichmuller.  ReUgums-phihsophie,  1886  S.  93 
u.  s.  w.  Goblet  d'Alviella,  IntroducOon  èb  Vhistoire  gêne- 
rale  des  religions.  1887  p  39.  H.  Preiss.  Religions-ge- 
scMchte.  1887  en  "Wilhelm  Vatke*s  Religions philosophie 
oder  AUgemeine  philosophische  Theologie  (nach  Vorlesungen 
herausgegeben  von  Dr.  Hermann  G.  S.  Preiss  1888) 
Besonderer  Teil  S.  290,  u.  s.  w. 

De  toepassing  van  de  dogmatische  methode  is  bij  onze 
bewerking  van  het  historisch  deel  der  (rodsdienstweten- 
schap  van  zelf  uitgesloten  door  de  beperking  van  de  histo- 
rische stof  in  de  „geschiedenis  der  Godsdiensten" krachtens 
de  eigenaardige  regeling  van  ons  theologisch  hooger  onder- 
wijs (zie  1).  Onverkort  en  ongeschonden  blijft  daarbij  recht 
en  plicht,  om  in  ons  wijsgeerig  deel  met  opneming 
van  den    Godsdienst   van    Israël    en   het  Christendom  over 
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de  indeeling  van  de  geschiedenis  der  Godsdiensten  naar 
een  of  anderen  maatstaf  van  waardeering  te  handelen. 

De  empirische  of  historische  methode  kan  niet  in  dien  zin 
worden  toegepast,  dat  enkel  met  chronologische  of  geogra- 
phische  gegevens  worde  gerekend.  Maar  er  zijn  stammen  en 
volken ,  die  stonden  of  nog  staan  buiten  het  historisch  leven 
der  menschheid.  Het  ligt  voor  de  hand  deze  afzonderlijk  te 
behandelen,  en  dus  in  zooverre  het  tijdbegrip  hier  te  doen 
gelden.  Bij  deze  —  in  betrekkelijken  zin  altoos  —  vóór-  of 
buiten-historische  volken  mag  te  eer  een  indeeling  van  de 
plaats,  waar  men  hen  op  de  wereldkaart  te  zoeken  heeftin 
aanmerking  komen,  dewijl  ten  hunnen  aanzien  de  ethnologie 
nog  te  weinig  gevorderd  is,  om  ons  hier  reeds  aan  de  toe- 
passing der  ethnographische  methode  te  kunnen  doen  denken. 
Dewijl  bedoelde  stammen  of  volken  niet  op  gelijken  trap 
staan,  wat  beschaving  betreft,  is  onderscheiding  tusschen 
o  n  beschaafden  en  half  beschaafden  aan  te  bevelen. 

Terwijl  alzoo  tijd  en  plaats  niet  geheel  buiten  aanmerking 
blijven,  is  het  toch  in  het  algemeen  raadzaam  in  de  „ge- 
schiedenis der  Grodsdiensten  "  den  weg  te  bewandelen ,  door  de 
ethnologische  studiën  in  verband  met  de  linguistiek  gebaand. 

Omtrent  rassen  en  familiën  der  menschheid  is  nog  geen 
vast  oordeel  gevormd.  Het  is  echter  even  zeker,  dat  er  volken 
zijn,  die  ten  minste  niet  als  zuivere  Semieten  en  evenmin 
als  Indogermanen  te  beschouwen  zijn,  als  zonder  bezwaar 
kan  worden  beweerd,  dat  Semieten  en  Indogermanen  met 
wederzijdsche  vertakkingen  als  afzonderlijke  volksfamiliën 
te  behandelen  zijn.  De  historische  volken  worden  diensvol- 
gens  door  ons  in  drie  groepen  verdeeld. 

De  Islam  ontstond  op  Semietischen  bodem  en   kan  dus^ 
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al  heeft  hij  om  zijn  eigenaardig  karakter  en  om  zijne  in 
wijden  omvang  nog  steeds  voortdurende  wereld-historische 
beteekenis  recht  op  eene  afzonderlijke  plaats,  gevoegelijk  be- 
handeld worden  als  van  de  Semieten  gesproken  wordt. 

Ware  hier  niet  de  eisch  van  eenen  leiddraad  voor  het  aca- 
demisch onderwijs  op  den  voorgrond  gesteld,  zeker  zou  het 
historisch  deel  der  Grodsdienstwetenschap  anders  worden 
ingericht.  Te  gemakkelijker  kan  intusschen  aan  den  eisch 
der  praktijk  in  dezen  voldaan  worden,  dewijl  wij  blijven  op 
de  lijn,  waarop  de  „Natuurlijke  Godgeleerdheid"  (zie  §  1 
onder  2)  ons  bracht,  als  wij  het  historische  deel  der  Gods- 
dienstwetenschap aan  haar  wijsgeerig  deel  in  elk  geval 
ondergeschikt  achten  en  oordeelen,  dat  de  „  geschiedenis  der 
Godsdiensten  in  het  algemeen"  het  hare  moet  toebrengen, 
om  onze  theologen  in  staat  te  stellen ,  de  w^sgeerige  studiën 
betreffende  den  Godsdienst  op  deugdelijken  grondslag  te 
vestigen. 

6.  Vraagpunten  des  tijds.  Bij  behoorlijke  onderscheiding 
tusschen  historie  en  wijsbegeerte  moet  nauwkeurig 
worden  toegezien,  dat  in  het  historisch  deel  der  Gods- 
dienstwetenschap geen  vraagstukken  worden  behandeld^  die 
van  zuiver-wqsgeerigen  aard  zqn.  Van  historischen 
aard  zijn  ongetwijfeld  de  vraagstukken  der  ethnographie. 
Yoorzoover  daarin  de  hiërographie  betrokken  is  moeten 
zij  ter  sprake  komen  in  de  historische  Godsdienstweten- 
schap en  wel  liefst  telkens  afzonderlijk  bij  de  behandeling 
der  onderscheiden  volken. 

Wat  de  „Godsdiensten zonder  geschiedenis"  aangaat,  moet 
opgemerkt  worden,  dat  het  gemakkelijker  is,  daarin  gelijkheid 
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van  beschouwingen  en  overeenstemming  in  karakter  aan  te 
wijzen,  dan  wel  omtrent  de  genealogische  verwantschap  der 
stammen,  die  het  hier  geldt,  tot  zekerheid  te  komen. 

Ook  kan  men  van  wijsgeerigen  invloed  zich  tamelijk 
wel  vrij  houden  als  men  methodologische  vragen  behandelt, 
gelijk  deze,  in  hoeverre  de  zoogenaamde  „Folkloristen" 
recht  hebben,  als  zij  de  resultaten  hunner  studiën  toepassen 
op  de  mythen-verklaring. 

Deze  en  dergelijke  vragen ,  waaromtrent  nog  altijd  verschil 
van  gevoelen  bestaat,  moeten  in  elk  geval  in  het  histo- 
risch deel  der  Godsdienstwetenschap  worden  besproken, 
hetzij  dan  bij  wijze  van  algemeene  inleiding,  hetzij  dan 
—  wat  ons  verkieselijk  schijnt  —  ter  plaatse ,  waar  zij  meer 
in  het  bijzonder  geacht  kunnen  worden  recht  en  beteekenis 
te  hebben.  Het  ligt  immers  in  den  aard  der  zaak,  dat  de 
strijd  b.v.  tusschende  „comparativi"  en  de  „authropologen" 
eer  bij  het  behandelen  van  b.v.  Grrieken  of  Germanen,  dan 
bij  het  bespreken  van  de  Gt)dsdiensten  o.  a.  van  China  of 
Egypte  ter  sprake  zal  komen. 

Maar  er  zijn  ook  bij  de  behandeling  van  de  „  geschiedenis 
der  Godsdiensten"  geschilpunten  aan  de  orde ,  die  niet  anders 
begrepen  kunnen  worden  dan  in  verband  met  eene  of  andere 
theorie  ter  verklaring  van  den  Godsdienst.  Aan  de  „wijsbe- 
geerte van  den  Godsdienst"  moet  de  taak  worden  overgelaten 
over  zoodanige  geschilpunten  het  licht  van  wijsgeerig  onder- 
zoek te  laten  schijnen. 

De  beoefenaar  der  historische  Godsdienstwetenschap  heeft 
reden  om  zich  te  verblijden,  dat  over  het  recht,  om  van 
animisme  en  naturisme,  van  fetisisme  en  tote- 
misme,  van   tabuisme    en   spiritisme  te  spreken  ter 
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samenvatting  van  zeker  geheel  van  godsdienstige  verschijn- 
selen met  ernst  gestreden  wordt  en  om  met  belangstelling 
te  letten  op  wat  door  Enhemeristen  naar  ouden  of  nieuwen 
trant  wordt  te  voorschijn  gebracht.  Want  in  onwaardeerbare 
mate  heeft  door  het  bespreken  van  een  en  ander  de  histo- 
rische kennis  in  uitgebreidheid  en  diepte  gewonnen.  Maar  de 
behandeling  van  deze  vraagstukken  staat  in  zóó  nauw  verband 
met  de  wijsgeerige  vraag  omtrent  wezen  en  oorsprong, 
ontstaan  en  ontwikkeling  van  den  Grodsdienst,  dat  niet  zon- 
der schade  voor  de  juistheid  en  zuiverheid  der  voorstellingen 
de  historische  Godsdienstwetenschap  daarin  gemengd 
wordt,  tenzij  dan  voor  zoover  het  de  eenvoudige  toelichting 
betreft  van  deze  en  dergelijke  in  de  hiërographie  gebruike- 
lijke termen. 

Hoe  moeielijk  het  intusschen  is  zelfs  bij  het  gebruik  zelf 
van  algemeen  gangbare  namen  en  aanduidingen  vrij  te  bleven 
van  het  gevaar,  om  in  de  historische  beschrijving  wijs- 
geerige beschouwingen  te  mengen,  blijkt  reeds  dadelijk, 
als  men  de  „Godsdiensten  van  stammen  of  volken  zonder 
geschiedenis''  bedoelende,  spreekt  van  den  Godsdienst  van 
wilden  of  wel  van  natuurvolken,  Wie  het  vraagstuk 
omtrent  het  recht  van  evolutionistische  of  degrada- 
tionistische  theoriën  hier  buiten  aanmerking  wil  laten, 
dóet  wèl  met  van  onbeschaafden  te  spreken.  Worden 
voorts  nevens  deze  ook  halfbeschaafden  genoemd,  te 
meer  ligt  het  dan  voor  de  hand,  het  onderscheid  tusschen 
beschaafd  en  onbeschaafd  als  betrekkelijk  aan  te  mer- 
ken. Sommigen  spreken  (met  Tylor)  van  barbaren  ter  aan- 
duiding van  halfbeschaafden. 

Daargelaten  of  het  gebruik  van  dien  term  in  dit, verband 
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in  het  algemeen  aanbeveling  verdient,  moet  wel  in  het  oog 
worden  gehouden ,  dat  niet  elke  onderscheiding ,  die  in  eene 
geschiedenis  der  beschaving  wel  op  hare  plaats  is,  ook  in 
de  geschiedenis  der  Godsdiensten  past.  (P.  D.  Chantepie 
de  la  Saussaye.  Kosmogonièn  van  wilden  en  barbaren. 
Studiën  V.  bl.  1  vv.  E.  G.  Steude.  Ein  Problem  der  cUlge- 
meinen  BeMgions-ynssenschaft  urid  ein  Versuch  seiner  Lösung, 
1881.  Victor  von  Strausz.  Essays  xur  allgemeinen  ReU- 
gions'tvissenschaft.  1879.  A.  Réville.  La  nouvelle  theorie 
Euhémeriste.  Revue  de  Thistoire  des  religions  T.  IV.  p.  1  etc. 
Goblet  d'Alviella.  Des origines de ridololatrie in genoemi.e 
Revue.  T.  XII.  p.  19.  C.  P.  Tiele.  Een  probleem  der  Gods- 
dienstwetenschap, Gids  1871  en  elders  in  zijne  bekende  wer- 
ken en  verhandelingen  in  het  Theologisch  Tydsehrift  zoowel 
als  in  zijn  artikel:  ReUgions  in  de  Encycl.  Brit.  9*^  Ed. 

Inzonderheid  moet  hier  nog  de  aandacht  gevestigd  worden 
op  Dr.  Wilhelm  Schneider.  Die  NaturvöUcer.  Missver- 
stdndnisse,  Missdeutungen  und  Misshandlungen,  1885 — 1886. 
De  bekwame  schrijver  onderscheidt  „wilden",  „natuurvolken" 
en  „kultuurvolken"  en  meent,  dat  de  eersten  teruggang 
en  de  laatsten  vooruitgang  vertegenwoordigen,  terwijl 
de  „natuurvolken"  volgens  hem  staan  op  het  standpunt  van 
den  mensch  in  zijnen  oorspronkelijken  toestand.  Dat  de 
vraagstukken  zoowel  der  historische  als  der  wijsgeerige 
Godsdienstwetenschap  ook  bij  andere  Roomsch-katholieken 
op  belangstelling  kunnen  rekenen  blijkt  o.  a.  uit  de  Revue 
des  religions,  die  twee  jaar  geleden  door  Feisson  werd 
in  het  leven  geroepen). 
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EERSTE    HOOFDSTUK. 

DE  GODSDIENSTEN  ZONDER  GESCHIEDENIS. 


EEBSTE  AFDEELING. 
DE  ONBESCHAAFDEN. 


§  4. 
AFRIKA. 

De  grens  tusschen  onbeschaafden  en  half  beschaafden 
is  ook  in  Afrika  niet  nauwkeurig  te  trekken.  Toch 
wordt  de  hedendaagsche  bevolking  van  dit  werelddeel 
—  altoos  voor  zoover  Christendom  en  Islam  hun 
invloed  niet  deden  gevoelen  —  zeker  niet  zonder  recht 
grootendeels  tot  de  onbeschaafden  gerekend.  Dat  de 
tegenwoordige  bevolking  van  Madagascar  niet  van 
enkel  Afrikaansche  afkomst  is,  is  niet  te  betwijfelen. 
Minder  gemakkel^k  is  het,  ook  afgezien  van  het  hier 
niet  te  bespreken  vraagstuk  aangaande  de  genealogische 
verwantschap  der  oude  Bgyptenaren,  te  beslissen  in 
hoeverre  de  overige  bewoners  van  Afrika,  die  hier  in 
aanmerking  komen,  als  ethnographische  eenheid  te 
beschouwen  zgn.   De  ethnologie   zou  het  hier  verder 
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gebracht  hebben ,  als  er  meer  overeenstemming  bestond 
in  het  beantwoorden  van  de  vraag,  zoowel  omtrent 
de  ras-verdeeling  in  het  algemeen,  als  omtrent  het 
beginsel  dat  daaraan  ten  grondslag  moet  gelegd  wor- 
den. Vooral  in  het  Noorden,  waar  de  Islam  bijna 
algemeen  heerscht,  is  de  bevolking  in  den  loop  der 
eeuwen  met  tal  van  vreemde  bestanddeelen  vermengd- 
In  Midden- Afrika ,  waar  de  Islam  reeds  sinds  eeuwen, 
het  Christendom  eigenlijk  doeltreffend  eerst  in  deze 
eeuw  doordrong,  kan  van  de  negers  als  ras  gesproken 
worden ,  al  is  ook  omtrent  de  eenheid  der  negerstam- 
men nog  geen  zekerheid  verkregen. 

Keeds  de  vorming  van  staatsgemeenschap  onder  de 
Negers  bewijst,  dat  zg  in  geen  geval  als  wilden  te 
beschouwen  zijn.  Het  Fetisisme,  dat  onder  hen  het 
eerst  aangewezen  en  nog  steeds  het  meest  verbreid  is, 
vertegenwoordigt  zeker  geen  hoog  godsdienstig  stand- 
punt, maar  men  mag  niet  voorbijzien,  dat  ook  in 
andere  vormen  van  natuur-  en  geesten-vereering  hun 
godsdienstige  zin  zich  openbaart.  De  toovenarg  vindt 
hier  eenen  vruchtbaren  bodem  en  heeft  krachtens  haar 
beginsel ,  al  was  zg  niet  geheel  zonder  zedelgke  betee- 
kenis,  ook  hier  jammerlijk  gewerkt.  De  levendige  aard 
der  Negers  verloochent  zich  ook  in  hunne  godsdien- 
stige voorstellingen  niet. 

In  het  zuiden  van  Afrika  trekken  allereerst  de  Kaf^ 
fers  de  aandacht  in  hunne  drie  hoofdgroepen,  die  als 
eigenlijke  Eafférs  met  Xosa^s  en  Zulu's ,  als  Bechuana'& 
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met  Basuto's  en  als  Ovaherero's  met  Damara's  plegen 
onderscheiden  te  worden. 

Westwaarts  van  de  Kaflfers  wonen  de  Koi-koin,  die 
gewoonlijk  Hottentotten  heeten.  Lager  dan  deze  beide 
stammen  staan  de  Boschmannen ,  door  de  Kaffers  Batua 
of  Baroa,  door  de  Hottentotten  Soaqua  of  Sonqua 
genoemd  en  door  deze  naburen  van  lieverlede  terug- 
gedrongen. 

Het  Petisisme  der  Negers  is  in  Zuid- Afrika  wei- 
nig of  niet  te  vinden.  Meer  dan  bij  de  Negers  wordt 
hier  onder  verschillenden  naam ,  als  Molimo  en  üm- 
kulumkulu  bg  de  Kaffers,  en  XJtixo  en  Tsui^goab 
bg  de  Hottentotten  van  eenen  hoofdgod  gesproken,  wiens 
eigenlijk  karakter  echter  niet  duidelgk  blijkt.  Soms  sch^nt 
men  hier  aan  natuur  vereering,  vooral  maandienst,  te 
moeten  denken,  soms  aan  de  verheffing  van  een  of 
anderen  voorouder-geest.  In  elk  geval  is  dooden-veree- 
ring  hier  te  vinden  en  in  verband  daarmede  ook  ver- 
eering van  boomen  en  dieren,  als  waarvan  men  de 
voorouders  af  komstig  acht.  Een  amulet  vervult  meer- 
malen de  plaats  van  den  f  et  is  der  Negers  en  toovenaars 
spelen  hier,  gelijk  in  Midden- Afrika,  eene  voorname  rol. 
Niet  zelden  openbaart  zich  onder  deze  stammen  de  Gods- 
dienst in  handelingen ,  waarbij  men  der  natuur  geweld 
aandoet.  Ook  de  besnijdenis  is  hier  niet  onbekend. 

Het  is  niet  onbelangr^k  op  de  verhalen  acht 
te  geven,  welke  men  bij  deze  volken  vindt.  Maar 
bij  de  mythen  of  sagen ,  die  men  hier  op  het  spoor  is 
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gekomen,  en  die  vooral  den  oorsprong  van  leven  en 
dood  betreffen,  moet  nu  en  dan  de  twgfel  rijzen ,  of  niet 
invloed  van  vreemden  zich  ook  hier  deed  gelden.  Maar 
ook  bg  die  onderstelling  legt  toch  menige  overlevering, 
die  hier  de  aaüdacht  trekt,  getuigenis  af  van  eenen 
dichterl^'ken  zin,  die  met  menig  ander  feit  tegen  de 
bewering,  dat  hier  geen  aanleg  zou  bestaan  tot  hoo- 
gere beschaving,  nadrukkelgk  pleit. 


1.  Madagascar.  Omtrent  de  bevolking  van  Madagascar  be- 
staat nog  altijd  onzekerheid.  De  Vazimba's,  die  door  den 
tegenwoordig  heerschenden  stam  der  Hova's  zijn  terugge- 
drongen ,  worden  gewoonlijk  door  sommigen  als  Kaffers,  door 
anderen  als  Galla's  beschouwd  en  dus  óf  uit  Zuid-  óf  uit 
Midden-Afrika  herkomstig  geacht  —  indien  ten  minste  de 
Eiiffers  niet  moeten  beschouwd  worden  als  uit  Midden- AMka 
Zuidwaarts  getrokken  te  zijn.  De  Kimo's  die  op  het  midden  van 
het  eiland  wonen  schijnen  met  de  Boschmannen  overeenkomst 
te  hebben  in  lichaamsbouw.  Intusschen  wordt  door  hen,  die 
o.  a.  met  Max  Ledere  meenen,  dat  alzoo  Afrikaansche 
stammen  oorspronkelijk  op  Madagascar  woonden,  ook  een 
spoor  van  Papua's  op  dit  eiland  gevonden  in  de  Kalio's. 
Aan  dit  Polynesisch  element  wordt  veel  grooter  beteekenis 
op  Madagascar  toegekend  door  Grandidier,  die  hetAfri- 
kaansch  karakter  ook  van  de  Vazimba's  ontkent.  Inderdaad 
schijnt  het  uit  sommige  gewoonten  en  gebruiken,  als  b.v. 
het  op  Madagascar  voorkomende  falyïsme  of  fadyïsme, 
dat  met  het  tabuisme  overeenkomt,  te  blijken,  dat  ook 
lagere  stammen  van  de  eilanden  der  stille  Zuidzee  dan  de 
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Maleische,  waartoe  ongetwijfeld  zoowel  de  Sakalawa's  als 
de  Hova's  behooren,  zich  op  Madagascar  gevestigd  hebben. 
Hetzij  men  al  of  niet  met  Sibree  (The great  African Island) 
meene,  dat  eene  eilanden-reeks  oudtijds  den  Indischen  Archi- 
pel met  Afrika  heeft  verbonden ,  niets  verhindert  ons  aan  te 
nemen,  dat  vóór  de  Maleiërs  nog  andere  (Polynesische  of 
Melanesische)  stammen  op  Madagascar  gekomen  zijn.  Zoo 
kunnen  donkerkleurigen  nit  het  Oosten  met  Westersche 
(Afrikaansche)  zich  op  dit  eiland  hebben  vereenigd.  Bovendien 
hebben  misschien  ook  Dravidiërs  en  stellig  gedurig  in  den 
loop  der  tijden  Arabieren  zich  hier  gevestigd.  De  Hova*s, 
die  in  het  noord-westen  woonden  eer  zij  in  de  Imerina 
hunnen  zetel,  niet  zonder  tegenstand,  vestigden,  zijn  hoogst- 
waarschijnlijk het  laatst  van  alle  Indonesiërs  —  maar  niet 
later  dan  de  12e  eeuw  —  op  Madagascar  gekomen. 

Omtrent  dit  ethnographisch  vraagstuk  kan  met  vrucht 
geraadpleegd  worden  Grirard  de  Eialle.  La  populationde 
Madagascar ,  d'après  des  puUications  récerUes,  Revue  de  Thist. 
des  religions.  XX  p.  180—192. 

2.  De  bevolking  van  het  vasteland  van  Afrika.  Over  de 
Egyptenaren  wordt  later  (§  16)  gesproken.  Hier  moet  alleen 
over  de  bevolking  van  het  vaste  land  van  Afrika  gehandeld 
worden,  voor  zoover  het  bij  haar  tot  volksbeschaving  niet 
gekomen  is.  Uit  den  aard  der  zaak  geldt  het  bij  de  groepee- 
ring der  bevolking  van  Afrika  veel  meer  de  zuiver  anthro- 
pologische  ras-verdeeling ,  dan  eenig  ander  ethnologisch  of  lin- 
guistisch  vraagstuk.  Wordt  als  ras-kenmerk  de  kleur  op  den 
voorgrond  gesteld,  dan  zal  men  zwarten  en  donkerkleurigen 
(nigro-  en  orpho-hamieten,  zooals  het  bij  sommigen  heet 
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naar  op  dit  gebied  niet  zeldzaam  zonderling  uit  verschil- 
lende talen  gemengd  taalgebruik)  onderscheiden.  Meent  men 
op  den  vorm  van  haar  of  schedel  of  op  de  betrekkelijke 
lichaamslengte  in  het  bijzonder  te  moeten  letten,  men  zal 
dan  deze  stammen  anders  groepeeren,  dan  wanneer  men  op 
den  gelaatshoek  acht  geeft.  Hoofdvraag  is  of  men  van  Afiri- 
kaansch  ras  of  Afrikaansche  rassen  kan  spreken  in  anderen, 
dan  geographischen  zin.  Indien  het  al  mogelijk  is  —  wat 
trouwens  ten  aanzien  van  de  onbesohaafden  in  het  algemeen 
kan  geschieden  —  van  specifieke  eenheid  te  spreken,  een- 
heid van  stam  zal  hier  wel  niet  kunnen  worden  erkend 
zonder  voorbehoud.  De  moeielijkheid  van  dit  anthropologisch 
vraagstuk  ligt  hoofdzakelijk  in  de  onzekerheid,  waarin  men 
vooralsnog  verkeert  omtrent  den  samenhang  van  de  Afri- 
kaansche bevolking  met  Aziatische  stammen.  Daarbij  heeft  men 
dan  niet  enkel  aan  Semieten,  maar  ook  aan  Polynesiërs,  volgens 
sommigen  ook  aan  Indogermanen  te  denken.  Vooral  in  Noord- 
Afrika  heeft  velerlei  vermenging,  niet  enkel  bij  de  Morisken, 
plaats  gehad,  het  minst  misschien  bij  de  Imoschagh-  en  de  Tebu- 
stammen.  De  Islam  heeft  hier  bijna  het  geheele  terrein  veroverd. 

3.  Negers.  In  Midden-Afrika  vindt  men  het  zwarte  ras 
meerendeels  met  het  type ,  dat  als  Neger-type  bekend  staat. 
De  Negers  hebben  onder  verschillenden  naam  reeds  vroeg 
kleinere  of  grootere  staten  gevormd^  waaronder  tegenwoordig 
Dahomey  en  Asanti  het  meest  bekend  zijn.  De  invloed  van 
den  Islam  openbaarde  zich  daarin,  al  kan  worden  toege- 
stemd, dat  ook  oorspronkelijk  bij  de  Negers,  meer  dan  bij 
andere  onbesohaafden^  zich  liefde  tot  gemeenschaps- verhou- 
dingen vertoont.  De  grenzen  der  Negerlanden  zijn  tegenover 
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die  der  naburige  stammen,  alsFula's,  Nnba's,  Galla's,niet 
nauwkeurig  te  bepalen.  Het  minst  onbekend  is  ons  het  Westen 
(A.  B,  El  lis.  The  Tshi-speaking  Peoples  of  the  GcldCJoasten 
The  Ewe-spedking  Peoples  of  the  Slave  Coast) ,  al  blijft  men  zelfs 
omtrent  aan  den  Niger  gelegen  plaatsen,  als  Tumbuktu,  veelzins 
in  het  onzekere.  De  Neger  is  in  het  algemeen  levendig  van 
aard  en  volstrekt  niet  voor  ontwikkeling  ongeschikt,  zooals 
ook  op  godsdienstig  gebied  reeds  duidelijk  bleek.  Het  Chris- 
tendom was  hier  in  het  stichten  van  staten  tot  nu  toe  minder 
gelukkig  dan  de  Islam  (G.  H.  Lamers.  Het  Kongo-vraagstiilc 
en  het  Christendom  in  Centrad-Afrika.  1885).  Belangrijke  bijzon- 
derheden worden  betreffende  West- Afrika  medegedeeld  door 
Pierre  Bouche.  S^t  ans  en  Afrique  occidentale.  1885. 

4.  Zuid-Afrika.  De  Kaffers,  die  dezen  naam (ongeloovigen) 
van  de  Arabieren  ontvangen  hebben,  misschien  terwijl  zij 
meer  noordwaarts  woonden ,  noemen  zich  zelf  Bantu  of  Abantu 
(menschen).  Zij  zijn  bruinkleurig.  Onder  hunne  stammen  is 
die  der  Basuto^s  meest  landbouwend.  Overigens  houden  zij 
zich  veelal  met  veeteelt  bezig.  Door  velen  wordt  de  meening 
verdedigd,  dat  deze  Bantu-stammen  vroeger  meer  bijeen 
gewoond  hebben  in  min  of  meer  geordenden  staat.  Zeker  is, 
dat  de  teekenen  van  geregeld  staatsie  ven  onder  stamhoofden, 
die  soms  als  bij  de  Bechuana^s  en  Basuto's  groote  macht 
hebben,  hier  niet  zelden  gevonden  worden.  Merkwaardig  is 
het,  dat  op  de  gansche  Oostkust  van  Afrika  ten  zui- 
den van  de  Somali's  eene  taai-overeenkomst  is  opgemerkt, 
die  aanleiding  gaf  tot  destelling,  dat  eene  algemeene  Bantu- 
taal  onder  de  talen  van  Afrika  eene  voorname  plaats  bekleedt. 
(F.  Max  Muller.  Naturd  rdigion.  Gifford  Lect.  12, 13. 1889.) 
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Volgens  getuigenis  van  D upper  {Neêr-Ethiopiën.  1676) 
hebben  de  Hottentotten  dezen  naam  door  Hollanders  ont- 
vangen. In  hun  eigen  taal  noemen  ook  zij ,  evenals  de  Kaffers, 
zich  menschen  (Koi-koin).  In  Griqua-land  zijn  zij  niet, zooals 
b.v.  in  Namaqua-land ,  onvermengd  gebleven.  Hunne  kleur 
is  minder  donker,  dan  die  der  Kaffers.  Dat  zij  uit  Egypte 
afkomstig  zouden  zijn,  is  meermalen  beweerd,  maar  niet 
bewezen. 

In  verband  met  het  feit,  dat  de  oude  Egyptenaren  zich 
op  hunne  gedenkteekenen  de  roode  kleur  geven  is  het  niet 
onbelangrijk  op  te  merken,  dat  aan  de  Boschmannen  deze 
kleur  niet  vreemd  is.  Onder  de  ethnologen  vindt  intusschen 
de  meening,  dat  Boschmannen  en  Hottentotten  eigenlijk  bij 
elkander  behooren,  veel  bijval,  al  moet  menig  verschil  tus- 
schen  beide  worden  erkend.  Bij  het  genoemde  vraagstuk 
omtrent  den  samenhang  van  Egyptenaren  en  Hottentotten 
zal  dus  ook  op  de  Boschmannen  wel  moeten  gelet  worden. 
Het  is  niet  enkel  in  Kchaamslengte ,  dat  de  Boschmannen 
gerekend  worden  het  laagst  te  staan.  Maar  het  is  misschien 
niet  volkomen  juist,  dezen  stam  in  het  algemeen  zeer  laag 
te  stellen.  Inderdaad  geven  zij  blijk  van  bedrevenheid  op 
enkele  punten.  Het  is  niet  te  bepalen ,  in  hoever  ongunstige 
omstandigheden  op  dezen  stam  nadeelig  gewerkt  hebben. 

5.  Fetisisme.  In  het  wijsgeerig  deel  der  Godsdienst-weten- 
schap behoort  de  vraag  behandeld  te  worden,  of  het  feti- 
sisme  met  sommigen  als  de  laagste  vorm  van  Godsdienst 
in  neerdalende ,  dan  wel  met  anderen  als  de  eerste  vorm  van 
Godsdienst  in  opgaande  lijn  moet  beschouwd  worden.  Mis- 
schien is  de  tijd  niet  verre ,  dat  algemeen  wordt  toegestemd, 
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dat  van  fetisisme  als  zeKstandig  Godsdienst-stelsel  niet 
kan  gesproken  worden,  al  ware  het  slechts  omdat  nergens 
een  stam  te  vinden  is,  die  enkel  den  fetis  vereert. 

Toeiii  de  Portngeezen  op  de  Westkust  van  Afrika  de  Negers 
leerden  kennen,  werd  hunne  aandacht  getrokken  door  het 
feit,  dat  zij  met  eerbied  en  vertrouwen  vervuld  waren  jegens 
voorwerpen,  die  zij  juju,  grisgis,  (elders  inquizy, 
mokisso,  pheku)  noemden.  Dat  het  hier  eene  bepaald 
godsdienstige  vereering  gold  was  duidelijk.  Maar  even  dui- 
delijk was  het,  dat  die  voorwerpen  slechts  daardoor  hunne 
godsdienstige  beteekenis  kregen,  dat  wie  ze  bezat,  hetzij 
individu,  hetzij  familie;  hetzij  stam,  meende  te  kunnen 
rekenen  op  de  hulp  van  een  geest,  die  daarin  geacht  werd 
te  wonen.  De  Portngeezen  noemden  daarom  die  voorwerpen 
in  hunne  eigene  taal  feitico  (factitius)  hetzij  zij  daar- 
mede wilden  aanduiden,  dat  er  iets  willekeurigs  was  in  de 
keuze  dier  voorwerpen ,  hetzij  zij  bedoelden  te  kennen  te  geven, 
dat  men  daarvan  gebruik  maakte  op  de  wijze  van  kunstmatig 
toovermiddel.  Door  Muller  in  de  17e  en  nader  door  de 
Br  os  se  s  (hoewel  deze  het  woord  niet  begreep)  in  de  18e 
eeuw  werd  het  fetisisme  ter  sprake  gebracht,  als  bijzon- 
der godsdienstig  verschijnsel.  Eerst  in  lateren  tijd  begon  men 
daarvan  als  bepaald  godsdienst-stelsel  te  spreken. 

Terwijl  men  bij  amulet  en  talisman  denkt  aan  een 
voorwerp,  dat  in  verband  staat  met  of  een  deel  uit- 
maakt van  iets,  dat  voor  heilig  gehouden  wordt  en  heil 
kan  aanbrengen,  wordt  de  fetis  vereenzelvigd  met  den 
geest,  die  —  naar  men  meent  —  daarin  woont.  Het  vraag- 
stuk, of  die  geest  ook  buiten  den  fetis  bestaat,  heeft  als 
zoodanig  de  Negers  niet  bezig  gehouden,   al  dwingt  ons  de 
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praktijk  van  den  fetis-dienaar ,  om  aan  te  nemen ,  dat  hij  zich 
als  heer  en  eigenaar  beschouwt  van  continens  en  con- 
tentum  beide.  In  het  algemeen  mag  wel  gevraagd  worden 
ofmen niet,  als  men  (Fr.  Schultze.  Der  Fetischismus,  1S71) 
de  wording  van  het  fetisisme  tracht  te  verklaren  in 
wetenschappelijken  zin ,  gevaar  loopt  in  de  praktijk  van  den 
fetisist  meer  theorie  te  veronderstellen,  dan  bij  onbeschaaf- 
den  te  verwachten  is.  (T.  Baudin.  Fétichisme  et  féHcheurs, 
1885).  Zeker  is  het,  dat  de  grens  van  het  fetisisme 
moeielijk  te  bepalen  is,  vooral  tegenover  de  idololatrie 
in  eigenlijken  zin.  Een  fetis  ontvangt  wel  eens  het  karakter 
van  een  afgodsbeeld,  gelijk  ook  met  een  afgodsbeeld  wel  eens 
op  de  wijze  van  het  fetisisme  gehandeld  wordt.  Dat  juist 
onder  de  Negers  eene  animistische  beschouwing  van  voorwer- 
pen, gelijk  die  in  het  fetisisme  te  voorschijn  treedt,  zoo- 
veel beteekenis  kreeg,  kan  zonder  twijfel  met  goed  recht 
in  verband  worden  gebracht  met  den  natuurlijken  aard  der 
Negers,  die  zich  kenmerkt  zoowel  door  levendigheid  van 
verbeelding  in  het  algemeen,  als  in  het  bijzonder  door  vat- 
baarheid voor  indrukken  van  al  wat  zonderling  is. 

6.  Godsvereering  in  het  algemeen.  Het  is  volstrekt  niet 
enkel  het  fetisisme,  waarin  de  Negers  hunnen  Godsdienst 
openbaren.  Men  kan  hier  ook  van  naturisme  spreken  ter 
aanduiding  van  eene  natuur  vereering,  die  aan  onderscheiding 
van  het  geheel  en  de  deelen  der  natuur  nog  niet  denkt  en 
ook  blijft  buiten  de  poëtische  beademing,  waardoor  mythen 
in  het  leven  geroepen  worden.  Vooral  wat  door  vlugheid 
van  beweging  zich  kenmerkt,  trekt  in  de  natuur-wereld  de 
aandacht   der   Negers.    Maar  ook  zon  en  maan,  bergen  en 
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boomen  worden  door  hen  vereerd.  De  hemel  zelf  is  onder 
verschillende  namen  (Waka,  Loubari,  Rnpi^  Oiorun, 
Njongmo)  waarsehijnlyk  in  verband  met  het  onderscheiden 
aanzien  des  hemels  voorwerp  van  aanbidding.  De  geesten- 
vereering  treedt  ook  bij  de  Negers  op  ruime  schaal  te  voor- 
schijn^ hetzij  dat  de  voorouders  (Abosom)  bedoeld  worden» 
hetzij  dat  aan  booze  geesten  (Abambu)  gedacht  wordt. 
Ook  van  goede  geesten  (Mbuirri)  kan  het  misnoegen  wor- 
den opgewekt.  De  eer  aan  de  dooden-  bewezen  dient  mede , 
om  hunnen  geest  gunstig  te  stemmen. 

Bij  de  bevolking  van  Zuid- Afrika  wordt  het  fetisisme 
weinig  gevonden.  Wel  worden  hier  dieren  en  boomen  geëerd, 
zeker  niet  buiten  samenhang  met  de  voorstelling,  dat  de 
mensch  of  van  een  dier,  óf  van  een  plant  afstamt.  Sommigen 
meenen  hier  ook  steenen-vereering  te  vinden.  Het  schijnt 
echter,  dat  de  steenhoopen,  die  men  bv.  bij  de  Xosa's  vindt 
op  de  wegen,  ontstaan  omdat  zij  onderweg  tot  Quamata,  dien 
zij  als  hoogsten  geest  vereeren,  op  bepaalde  plaatsen  gebeden 
opzenden  en  de  herinnering  daarvan  willen  bewaren  door  tel- 
kens eenen  steen  ter  plaatse  neer  te  werpen.  In  elk  geval  is  bij 
de  E^affers  in  het  algemeen  vereering  van  geesten ,  ook  van 
voorouders ,  de  hoofdzaak.  De  Bechuana's  en  Basuto's  noemen 
den  hoogsten  geest  Molimo  (ook  Morimo  en  Modimo). 
Feitelijk  worden  echter  Melimo  (meervoud  van  Molimo) 
gediend,  die  als  voorouder-geesten  nader  bij  de  menschen 
staan.  De  Ovaherero*s  spreken  van  Mu-kuru  en  de  Zulu^s 
van  Umkulumkulu,  die  gezegd  wordt  van  Uhlanga  af 
te  stammen,  welk  woord  ons  aan  een  of  ander  struikgewas 
schijnt  te  moeten  doen  denken,  tenzij  het  enkel  oorsprong^ 
of  aanvang  aanduide.  Is  laatstbedoelde  opvatting  juist,  dan 
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zou  men  in  Uhlanga  (gelijk  als  in  Onyame  op  deGroud- 
kust)  de  aanwijzing  hebben  te  vinden  van  een  hoogere  God- 
heid, welke  men  wel  niet  vereerde,  doch  van  wier  bestaan 
men  zich  overtuigd  hield.  Van  eenig  zuiver  monotheïstisch 
besef  kan  hier  geen  spraak  zijn,  doch  wel  verdient  het  de 
aandacht,  dat  met  het:  „Misuro  Onyame"  (ik  vrees 
Onyame)  soms  de  Neger  van  het  kwade  zich  afwendt, 
alsmede  9  dat  van  dezen  Godsnaam  geen  meervoud  voorkomt. 
Bij  de  Ovambo's  wordt  in  gelijken  zin  van  Karunga  ge- 
sproken —  welke  naam  daarom  ook  bij  de  Evangelieverkon- 
diging onder  dien  stam  ter  aanduiding  van  God  bij  voorkeur 
gebruikt  wordt. 

De  Hottentotten  beschouwen  als  hoofdgod  Utixo,  die 
misschien  dezelfde  is  als  Tsui'goab  of  Tsuni-Goam 
(Dr.  Theophilus  Hahn.  Tsuni-Goamj  the  suprème  Being 
cf  the  Khoi'Khoi  1881).  Laatstgenoemde  naam  wordt  verschil- 
lend verklaard.  Het  schijnt  een  maangod  te  zijn,  evenals 
Heitsi-Eibib,  dien  vooral  de  Namaqua's  vereeren,  en 
als  T  OU  sip,  die  bij  de  Boschmannen  voorwerp  van  aanbid- 
ding is.  Dat  de  maan-dienst  bij  deze  stammen  groote  betee- 
kenis  heeft ,  blijkt  uit  verschillende  gebruiken  en  zegswijzen. 

7.  Godsdienstige  liandelingen.  Dat  de  godsdienstige  hande- 
lingen bij  alle  onbeschaafden  eene  merkwaardige  overeen- 
komst vertoonen  kan  ons  niet  verwonderen.  Ook  in  Afrika 
zijn  zij  bij  de  onderscheiden  volken  weinig  onderscheiden.  Men 
is  gewoon  den  geesten  gaven  aan  te  bieden  of  hen  naar  eene  of 
andere  aanleiding  door  het  wijden  van  een  steen  te  eeren.  In  ver- 
band met  de  vereering  van  dieren  onthoudt  men  zich  van  het  eten 
van  hun  vleesch.  Door  het  verminken  van  lichaamsdeelen ,  ala 
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vinger  of  tand,  meent  men  óf  zich  te  volmaken,  of  schuld  te 
verzoenen.  Waar  het  fetisisme  heerscht,  bewaart  men  den 
f  et  is  op  vaste  plaats,  tatoueert  zich  ter  zijner  eereen  ver- 
bindt men  met  zijnen  dienst  het  familieleven.  Menschenoflfers  zijn 
niet  zeldzaam.  (Dahomey-feest  van  B  e  n  t  a  m  a).  Men  meent  de 
dooden  te  versterken ,  door  hun  geraamte  met  menschenbloed 
te  wasschen.  Bij  de  Damara's  wordt  het  vuur  heilig  gehouden 
en  bij  de  Hottentotten  is  het  gebruikelijk  godsdienstige  dan- 
sen uit  te  voeren  bij  nieuwe  en  volle  maan  (imitatie-sym- 
bool). Met  de  besnijdenis,  hoe  ook  oorspronkelijk  bedoeld, 
gaat  de  opneming  in  het  maatschappelijke  leven  gepaard. 
Ongebondenheid  is  daarbij  niet  zeldzaam ,  en  evenmin  bij  die 
samenkomst  (TJmgonqo)  wier  bijwoning  teeken  is  voor  het 
vrouwelijke  geslacht,  dat  men  het  tijdperk  der  huwbaarheid 
is  ingetreden. 

8.  ToovenariJ.  De  too venaar  speelt  een  voorname  rol  in 
de  godsdienstige  handelingen  van  de  bevolking  van  Afrika. 
In  zeer  gemengd  karakter  treedt  hij  op  naar  gelang  van 
omstandigheden.  Geesten  te  bezweren,  regen  te  bezorgen, 
droomen  uit  te  leggen ,  misdrijven  na  te  sporen ,  krankheden 
te  genezen  —  dat  is  o.  a.  zijne  taak.  Mislukt  zijne  poging, 
dan  wordt  hij  soms,  zoowel  in  Midden-  als  in  Zuid- Afrika, 
gedood.  Hier  en  daar  (Congo-negers)  heeft  de  toovenaar  iets 
bovennatuurlijks,  naar  men  meent,  in  zijnen  oorsprong.  Is  hij 
verbonden  aan  eenen  stam-fetis,  dan  is  hij  met  publiek 
gezag  bekleed.  Men  vindt  vereenigingen  van  toovenaars,  bij 
wier  benoeming  nu  eens  het  geheele  volk,  dan  weer  enkel 
de  vereeniging  zelve  optreedt.  In  West-Afrika  schijnt  ook 
het  toovenaarschap  wel  eens  erfelijk  te  zijn.   Bij  de  Kaffers 
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staat   de   toovenaar  onder  de  heerschappij  der  hoofden  van 
den  stam.  Elders  is  soms  de  verhouding  omgekeerd. 

Onder  verschillende  namen  wordt  de  toovenaar  aangeduid.  B^ 
de  Kaffers  heet  hij  b.v.  Isi-ntonga,  Ngaka,  Isi-nyangaen 
bij  andere  stammen  Ngangja,  Ntalia,  Mielongo,  Chitome. 
De  Fortugeezen  noemden  den  toovenaar  in  Af rika  Feticero. 

9.  Sagen  en  mythen.  Met  groote  behoedzaamheid  moet  men 
te  werk  gaan  bij  het  toekennen  van  oorspronkelijkheid  aan 
de  verhalen  in  den  vorm  van  sagen  of  mythen  ook  by  de  onbe- 
schaafden  in  het  zwarte  werelddeel  te  vinden.  Zoowel  door 
het  Christendom  als  door  den  Islam  zijn  ongetwijfeld  som- 
mige van  die  verhalen  onder  de  inboorlingen  in  omloop  ge- 
bracht. Zoo  wordt  o.  a.  bij  de  Basuto's  een  verhaal  gevonden 
van  een  wonderkind  Litaolane,  waarbij  men  onwillekeurig 
aan  Lukas  II  denkt.  Intusschen  worden  ons  (o.  a.  door 
Casalis  en  Callawaij)  volksverhalen  vooral  uit  Zuid- 
Afrika  medegedeeld,  welke  inheemsch  schijnen  te  zijn.  Zij 
getuigen  zoowel  van  levendige  verbeelding,  als  van  ernst, 
bepaaldelyk  wat  de  opvatting  van  leven  en  dood  betreften 
de  verklaring  van  de  meerderheid  van  het  blanke  boven  het 
zwarte  ras.  Opmerking  verdient  het ,  dat  bq  Basuto's,  Zulu's 
en  Hottentotten  gelijkelijk ,  ook  terwijl  overigens  de  hoogste 
geest  niet  in  aanraking  met  den  mensch  wordt  gesteld ,  het 
optreden  van  den  dood  onder  de  menschen  wordt  verklaard 
uit  eene  boodschap ,  door  dien  geest  tot  de  menschen  gezonden. 
Zoowel  in  deze  verhalen ,  als  in  die  omtrent  den  oorsprong  van 
's  menschen  leven  heerscht  onder  de  verschillende  stammen 
aanmerkelijk  verschil  van  opvatting.  Ook  op  dit  veld  van 
onderzoek  blijft  nog  veel  te  doen  over. 
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§5. 
AMKRIKA. 

Wie  de  bewoners  van  de  aarde  in  drie  afdeelingen 
verdeelt  onder  de  benamingen  Negerras,  Mongo- 
len en  Middellandsch  ras,  zal  zonder  aarzeling 
de  oude  bevolking  van  Amerika  onder  de  Mongolen 
rekenen.  Daarmede  is  intusschen  het  vraagstuk  omtrent 
de  eenheid  der  bevolking  van  Amerika  niet  beslist^ 
zoo  lang  het  twijfelachtig  blijft,  of  men  recht  heeft 
van  Mongolen  in  bedoelden  omvang  ter  samenvatting 
van  eenen  werkeligk  zelfstandigen  groep  in  het  men- 
schengeslacht  te  spreken.  Het  is  bij  de  veelheid  der 
Amerikaansche  dialekten  of  talen  niet  te  verwachten, 
dat  ten  minste  op  grond  van  taaistudie  spoedig  ge- 
noemd vraagstuk  zal  kunnen  worden  opgelost.  Even- 
min schijnt  men  te  mogen  verwachten,  dat  men  ge- 
makkelgk  zal  komen  tot  eene  afdoende  beantwoording 
van  de  vraag ,  of  reeds  in  oude  tijden  geroeide  betrek- 
kingen tusschen  Amerika  en  de  volken  van  andere 
werelddeelen  al  of  niet  op  grond  van  verwantschap 
hebben  bestaan. 

Vooral  in  Centraal-  en  Zuid- Amerika  heeft  men  het 
reeds    oudtijds    hier  en   daar  tot  eenige  beschaving 
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gebracht.  De  hier  door  ons  te  bespreken  stammen 
staan  echter  op  lagen  trap,  allermeest  in  het  Zuide- 
lijkst deel  van  dit  werelddeel. 

In  Noord- Amerika  trekken  in  de  eerste  plaats  de 
Eskimo's  onze  aandacht,  die  waarschgnlijk  aldus  ge- 
noemd door  de  Roodhuiden,  die  hen  hoe  langs  hoe 
meer  naar  het  Noorden  drongen,  zich  zelf  Innult 
d.  i.  menschen  noemen.  Geesten  worden  door  hen 
vereerd  in  verband  met  verschillende  deelen  der  natuur. 
De  toovenaar,  onder  hen  Angekok  genoemd,  ver- 
bindt zich  in  a&ondering  en  met  streng  vasten  aan 
eenen  bgzonderen  geest.  Het  Christendom  heeft  hier, 
gelgk  in  Groenland,  groote  veroveringen  gemaakt. 

De  Roodhuiden,  die,  met  uitzondering  van  eenige 
stammen,  vruchteloos  aan  den  ondergang  naar  het 
schgnt  trachten  te  ontkomen,  kenmerken  zich  even- 
zeer door  geesten- vereering  op  ruime  schaal.  De  geesten, 
die  z|j  vereeren,  staan  onder  den  naam  Manitu 
bekend.  Sommigen  hebben  aan  deze  geesten  zonder 
voldoenden  grond  een  hoogere  beteekenis  toegekend. 
Waarschgnlgk  is  de  naam  zelf  oorspronkelijk  van  veel 
ruimer  zin,  en  de  meening,  dat  aan  het  hoofd  dezer 
geesten  een  » groote  geest"  zou  staan,  op  misverstand 
berustend,  kan  in  geen  geval  leiden  tot  de  overtuiging, 
dat  hier  eene  geesten- vereering  van  hoogeren  aard, 
dan  elders  bij  de  onbeschaafden ,  te  vinden  zou  zijn. 

Gielgk  het  Fetisisme  met  de  Negers,  zoo  moet 
het  Totemisme  met  de  Roodhuiden  verbonden  worden. 
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Maar  evenals  het  eerste,  zoo  is  ook  het  laatste  van 
lieverlede  wel  eens  anders  opgevat ,  dan  oorspronkel^k 
bedoeld  werd.  Ongetwijfeld  gold  het  hier  de  godsdien- 
stige vereering  van  eenig  voortbrengsel  der  natuur, 
bigzonder  in  de  dierenwereld,  waarbij  niet  gedacht 
behoeft  te  worden  aan  de  inwoning  van  een  of  anderen 
geest.  Maar  duidelijk  is  het,  dat  in  het  Totemisme 
ook  een  maatschappeligk  beginsel  schuilt.  Stam  en  familie 
vonden  in  eenen  bepaalden  totem  een  vereenigings- 
punt,  in  inniger  zin,  dan  waarin  de  dienaars  van  eenen 
bepaalden  fetis  met  elkander  plegen  verbonden  te  z(jn« 
De  hooge  waarde  aan  den  dier- totem  gehecht  hangt 
waarschijnlijk  samen  met  voorstellingen  omtrent  de 
afkomst  der  voorouders. 

In  Centraal- Amerika  werden  zon  en  maan  gediend. 
Het  is  niet  mogelgk  omtrent  den  Godsdienst  der  stam- 
men ,  die  hier  woonden,  zich  eene  voorstelling  te  vormen, 
zonder  gevaar  te  loopen ,  dat  men  daarbij  opneme,  wat 
hun  volstrekt  niet  oorspronkelijk  behoort.  Bovendien 
zijn  de  bewoners  dezer  streken,  vooral  die  der 
Antillen,  van  lieverlede  vermengd  met  allerlei  vreemde 
stammen,  met  name  de  Negers,  die  uit  Afrika  werden 
overgebracht.  De  Caraïben,  die  hunne  naburen  i» 
Midden-Amerika  voortdurend  kwelden  en  als  canni- 
balen  bekend  stonden  zijn  zelve  den  ondergang  nabij. 

In  Zuid- Amerika  woont  een  groot  aantal  stammen 
van  verschillenden  ontwikkelingstrap.  De  kust-bewo- 
ners  en  de  bosch-bewoners  bleken  reeds  den  Spanjaarden 
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in  de  15e  eeuw  onderscheiden  van  aard  te  zijn.  De 
Tupi-Guarani's ,  de  Botocudo^s  en  de  Pampas-Indianen 
behooren  tot  de  talrgkste  der  Zuid-Amerikaansche  stam- 
men. Onder  de  meest-zuidelijken  staan  de  Peschera^s 
of  Fuegiërs  het  laagst,  de  Araucaniêrs  het  hoogst. 

Terwgl  geesten-vereering  met  toovenarij  overal  voor- 
komt ,  wordt  in  Noord- Amerika  de  slang ,  in  Centraal- 
Amerika  de  wind  en  in  Zuid-Amerika  zon  en  maan 
fo^zonder  geëerd,  ook  als  middelpunt  van  mythen  of 
sagen,  die  alleszins  de  aandacht  verdienen.  Vaneenen 
geregelden  eeredienst  vindt  men  slechts  enkele  sporen. 


1.  Oorspronkelijke  bevolking.  Hetzij  men  met  O.  Feschel 
(VMerJcunde)  in  ruimeren,  hetzij  met  Fr.  Muller  (AUge- 
meine  Ethnographie)  in  engeren  zin  van  het  „Mongoolsche 
ras"  spreekt,  men  zal  moeielijk  kunnen  nalaten,  eensdeels 
sommige  der  onder  deze  benaming  samengevatte  stammen 
als  „ware"  Mongolen  nader  te  onderscheiden,  anderdeels 
voor  twijfel  plaats  open  te  houden,  door  ook  bij  deze  samen- 
vatting van  Mongool-achtige  of  „problematische"  stammen 
te  spreken.  (F.  Bruins.  Algemeene  Aardr^kshunde.  Volledige 
Atlas  der  natuurkundige  Geographie  en  Vdkenkennis.  Blad  XIV 
n^.  53).  De  erkenning  van  de  eenheid  der  bevolking  van 
Amerika  in  haren  oorspronkelijken  toestand  is  dus  evenmin 
verzekerd,  als  men  haar  tot  de  „Mongolen"  rekent,  als 
wanneer  men  —  al  zij  het  met  eenig  voorbehoud  betreffende 
de  Noordelijkste  stammen  —  van  een  „  Amerikaansch  ras" 
als   zelfstandig   spreekt.    Misschien   heeft  men  hier  te  doen 
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met  een  onoplosbaar  vraagstuk  >  tenzij  de  taaistudie  ook  hier 
ter  eeniger  tijd  tot  beslissende  uitkomsten  mocht  kunnen 
leiden.  Bij  de  ontzaggelijke  verscheidenheid  echter  der  talen, 
die  in  de  verschillende  deelen  van  Amerika  gesproken  wor- 
den, soms  nog  met  merkwaardig  verschil  tusschen  de  taal 
van  mannen  en  vrouwen,  is  het  de  vraag  of  de  taaistudie 
hier  voorspoedig  zal  kunnen  zijn.  (Albert  S.  Gatschet. 
Z/iMf  Sprachen  aas  dem  Südwesten  Nord- Amerika* s.  1876.  S. 
28—42). 

Met  de  vraag  der  ethnographie  >  hoe  men  te  oordeelen 
heeft  over  aard  en  herkomst  van  Amerika's  oorspronkelijke 
bevolking,  hangt  ook  een  ander,  vraagstuk  van  historischen 
aard  te  zamen,  dat  ook  nog  in  den  jongsten  tijd  de  aandacht 
trok.  Het  betreft  het  onderzoek  naar  de  betrekkingen,  die 
bestaan  zouden  hebben  tusschen  Amerika  en  Azië  of  Europa 
in  overoude  tijden.  Men  moet  hier  wèl  onderscheiden  tus- 
schen hen,  die  enkel  het  bestaan  van  zoodanige  betrekking 
erkennen,  en  hen,  die  geheel  of  gedeeltelijk  de  beschaving 
in  het  oude  Amerika ,  waarover  later  gesproken  zal  worden, 
verklaren  uit  den  invloed,  door  min  of  meer  beschaafde 
volken  uit  Azië  of  Europa  op  Amerika  uitgeoefend. 

Hoe  het  hiermede  zij  (C.  Gr.  Leiand.  Fusang  or  the  dis- 
covery  of  America  hy  Chinese  huddhist  priests  in  the  fiffh  een- 
tury.  1875.  E.  Beauvois.  UElysée  transatlantique  et  VEden 
occidentai.  Revue  de  l'hist.  des  rel.  T.  VII.  p.  274.  T.  VUI. 
673,  en  van  denzelfden  VElysée  des  Mexicains  comparé  a 
cdui  des  Cdtes.  T.  X.  p.  1—42,  265—331)  ook  al  moet  het 
bestaan  van  historische  betrekking  worden  erkend,  daaruit 
kan  geen  gevolgtrekking  worden  gemaakt  tot  het  bestaan 
van  verwantschap  uit  ethnologisch  oogpunt. 
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2.  Verschillende  beschavlngttrap.  Ook  buiten  Mexico  en  Peru 
—  waarover  later  (§  8  en  9)  wordt  gehandeld  —  vindt  men  in 
Amerika  plaatsen,  waar  de  bevolking  zich  boven  den  toestand 
van  onbeschaafdheid  verhief,  zoowel  in  het  noorden  als  in 
het  midden  van  dit  werelddeel.  Over  het  geheel  genomen 
moet  hier  echter  van  de  oorspronkelijke  bewoners  des  lands 
als  onbeschaafden  gesproken  worden,  in  dien  verstande,  dat 
men  in  het  noorden  zich  in  sommige  opzichten  gunstig  van 
het  zuiden  onderscheidde.  Sommigen  hebben  gemeend  in 
navolging  van  den  Bazelschen  hoogleeraar  J.  Gr.  MfiUer 
{Geschichte  der  Amerikanischen  Urréligionen.  1867  2e  Aufl.)  te 
moeten  aannemen,  dat  in  het  noorden  de  geesten- vereering 
en  in  het  zuiden  de  zonnedienst  voornamelijk  te  vinden  was. 
Al  ware  dit  zoo,  daaruit  zou  op  zichzelf  nog  niet  het  besluit 
kunnen  worden  getrokken,  dat  het  Noorden  dan  niet  boven 
het  Zuiden  kon  staan  tenzij  van  elders  op  de  noordelijke 
bevolking  invloed  werd  uitgeoefend.  Want  van  geesten-ver- 
eering en  zonnedienst  kan  men  getuige  zijn  bij  stammen, 
die  zich  op  gelijken  trap  van  ontwikkeling  bevinden.  Maar 
inderdaad  blijkt  zoowel  in  Noord-  als  in  Zuid-Amerika  van 
vereering  van  geesten  en  hemellichamen  beide.  Ook  waar 
vooral  geesten  worden  geëerd,  beschouwt  men  de  natuur 
als  bezield,  soms  zeKs  in  sterk  anthropomorphistischen  zin. 
(A.  Réville.  Les  rdigions  des  peuples  nan-civüisés.  I.  p.  226). 
Hoe  het  hiermede  overigens  ook  zij,  men  gebruike  niet  de 
namen  animisme  en  naturisme  om  bedoeld  verschil 
tusschen  Noord-  en  Zuid-Amerika  aan  te  duiden,  want  beide 
benamingen  lijden  aan  dubbelzinnigheid,  zoo  lang eenerzijds 
omtrent  het  verschil  tusschen  animisme  en  spiritisme 
zich   geen   vastheid  in   het  spraakgebruik   gevestigd  heeft 
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en  anderzijds  het  naturisme  nog  verschillend  wordt  opgevat. 
Wat  het  laatste  betreft  lette  men  er  op,  dat  bv.  Groblet 
d'Alviella.  {Origines  de  VIdóklatrie.  Revue  de  Thist.  des 
rel.  T.  Xn.  p.  19)  het  naturisme  beschrijft  als :  „leculte 
de  la  personnalité ,  qu'on  attribue  aux  choses"  terwijl  A. 
Bréville  zegt  (La  nouvelle  tlworie  euJiémériste.  Revue  de 
rhist.  des  rel.  T.  IV.  p.  19)  ^nous  appellons  naturisme 
la  religiën  fondée  sur  Ie  culte  des  objets  naturels  visibles, 
soit  qu'on  les  adore  directement  et  sans  penser  k  une  dis- 
tinction  entre  leur  forme  visible  et  Tesprit,  qui  les  anime, 
soit  que  eet  espiit  s'en  distingue,  puisse  s'en  détacher  par- 
tiellement,  se  rapproche  même  tout  k  fait  de  la  forme 
humaine,  mais  demeure  toujours  associé  &  l'objet  de  maniere 
a  en  porter  toujours  Tempreinte  dans  les  légendes  ^  oü  il 
figure.  C'est  une  question  de  plus  ou  de  moins ,  Tobjet  n'étant 
jamais  adoré  que  dans  la  supposition  qu'il  est  animé".  Het 
hiërographisch  woordenboek  heeft  hier,  gelijk  ook  wel  elders, 
zijne  vastheid  nog  niet  verkregen. 

3.  Noord-Amerika.  De  Eskimo's  (P.  Eg  ede.  Nachrichten 
über  Greenland.  1790)  worden  met  de  bevolking  van  Groen- 
land van  de  overige  Noord- Amerikaansche  stammen  wel  eens 
onderscheiden,  al  worden  deze  overigens  als  zelfstandige 
eenheid  opgevat  Volgens  hunne  voorstelling  zijn  in  de  natuur 
machten  aanwezig  (innua's)  die  een  bepaald  gebied  be* 
heerschen.  Boven  deze  natuurmachten  staat  echter  een  geest 
(Tornarsuk),  van  wien  de  Angekok  zijne  wijding  ont- 
vangt en  zijnen  byzonderen  beschermgeest  onder  de  geesten 
(Tornak),  die  voortaan  door  hem  geraadpleegd  wordt,  zoo 
dikwijls  zijne  hulp  wordt  ingeroepen.  Sommigen  onderscheiden 
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Angekokisme  en  Sjamanisme  en  spreken  van  liet 
eerste  met  het  oog  op  het  noordelijk  gedeelte  van  Noord- 
Amerika  en  van  het  laatste  met  het  oog  op  Noordelijk  Azië. 
Het  verdient  geen  aanbeveling  de  onderscheidingen  in  de 
hiërographische  taal  te  vermenigvuldigen.  Men  ga  dus  voort 
de  toovenarij  in  het  algemeen  Sjamanisme  te  noemen 
(waarschijnlijk  naar  de  taal  der  Tanguzen  in  Siberië)  zonder 
intusschen  voorbij  te  zien  dat  soms  met  eenen  goeden  (als 
bij  de  Eskimo's)  soms  met  eenen  boozen  geest  de  toovenaar 
in  betrekking  geacht  wordt  te  staan. 

De  overige  Noord- Amerikaansche  stammen  (Chippoway's , 
Irokeezen,  Algonkins,  Creek-Indianen  en  anderen)  worden 
gewoonlijk  als  Roodhuiden  aangeduid.  Ook  zij  vereeren 
geesten  van  onderscheiden  aard.  De  naam  der  geesten  is 
hier  Manitu.  Men  heeffc  wel  eens  gemeend,  dat  deze 
Indianen  in  het  Manitu -begrip  van  hooger  opvatting 
blijk  gaven,  dan  gewoonlijk  bij  de  onbeschaafden  in  hunne 
geesten-vereering  te  vinden  is ;  vooral  dewijl  men  van  Kitchi- 
Manitu  meende  te  kunnen  spreken,  als  van  den  „grooten 
geest"  die  als  het  hoofd  dezer  geesten  beschouwd  werd.  Wat 
deze  meening  aangaat,  onlangs  is  door  Farrar  (Max 
Muller.  Natural  rdigion.  Lect.  18)  opgemerkt,  dat  hier 
misverstand  plaats  had,  dewijl  bedoeld  wordt  Gitse-Ma- 
nitu,  dat  „geest  van  den  dag"  beteekent.  Maar  ook 
het  begrip  Manitu  zelf  vereischt  eenige  toelichting.  Het  is 
eigenlijk  het  begrip  van  alles  wat  zich  onderscheidt,  dat 
door  dat  woord  wordt  aangeduid.  Eerst  door  Christen-zen- 
delingen is  deze  benaming  gebruikt  ter  aanduiding  van  het 
hoogste  "Wezen,  waartoe  zij  waarschijnlijk  te  eer  kwamen, 
omdat  bij  het  „buitengewone"  door  het  woord  bedoeld  wer- 
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keiijk  aan  iets  oneindig-groots  gedacht  werd,  in  den  zin 
van  wat  boven  de  natuur  gaat,  of  wat  aan  gindsche  zijde 
van  ket  natuurlijke  ligt.  Het  woord  Manitu  staat  volkomen 
gelijk  met  woorden  als  Oki  oi  "Wakan,  waarmede  onder 
de  Irokeezen  en  de  Dakota's  iets  buitengewoons  wordt  aan- 
geduid (Max  Muller  t.  a.  p.  Lect.  ^  en  18). 

4.  Totemisme.  Bij  de  Boodhuiden  heeft  men  het  eerst  den 
totem  (eigenlijk  moet  men  spreken  van  otem  en  otemisme. 
Totem  is  de  aanduiding  van  „mijn  o.tem")  gevonden.  Men 
heeft  namelijk  opgemerkt,  dat  onder  die  benaming  een  of 
ander  natuurvoorwerp ,  vooral  een  dier,  in  hoog  aanzien  stond 
bij  eenen  stam  of  een  geslacht  en  wel  in  dier  voege ,  dat  men 
bij  die  stamgemeeüschap  te  denken  had  aan  zoodanige  stelling 
van  de  vrouw,  als  welke  bedoeld  wordt  in  het  matriarchaat. 
(Bachofen.  Das  Mutterreckt.  Maclennan.  Primitive  Mar-^ 
riage.  Starcke.  The  primüive  famüy  in  üs  origin  and  deve- 
hpment).  Niet  altijd  echter  wordt  de  totem  gekozen  door 
of  namens  eenen  stam  of  een  geslacht.  Het  komt  ook  voor, 
dat  een  enkel  persoon  voor  zich,  op  een  gewichtig  tijdpunt 
van  zijn  leven,  een  totem  kiest.  In  hoeverre  men  recht 
heeft  te  meenen,  dat  op  deze  wijze  begint  té  blijken  van 
eene  wending  in  de  volstrekte  heefschappij  van 'het  moe- 
der recht  is  niet  duidelijk.  Evenmin  schijnt  het  mogelijk 
een  beslist  antwoord  te  geven  op  de  vraag,  of  men  hier 
allereerst  met  een  maatschappelijk,  dan  wel  met  een  gods- 
dienstig gebruik  te  doen  heeft.  Het  kan  z\jn ,  dat  de  behoefte 
zich  uit  zuiver  maatschappelijk  oogpunt  openbaarde,  om  de 
familie  naar  een  bepaald  herkenningsteeken  te  onderschei- 
den, dat  dan  later,  als  men  onder  den  invloed  van  zulk  een 
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teeken  —  naar  men  meende  —  gelukkig  was,  godsdienstig 
vereerd  werd.  Het  kan  ook  zijn,  dat  oorspronkelijk  de 
totem  gekozen  werd  met  het  oog  op  bepaalde  voorstelling 
aangaande  de  voorouders,  zoodat  hierbij  de  voorouder-veree- 
ring een  rol  speelde.  Misschien  is  het  zelfs  niet  raadzaam 
bij  deze  onbeschaafden  het  vraagstuk  aangaande  de  histo- 
rische betrekking  van  maatschappelijke  en  godsdienstige  over- 
wegingen te  stellen.  In  ieder  geval  wordt  in  de  hiërographie 
met  Totemisme  bedoeld  de  godsdienstige  vereering  van 
eenig  voorwerp  der  natuur,  waarop  familie  of  individu  hoo- 
gen  prijs  stelt.  Dat  dieren  en  soms  ook  planten  daarvoor 
vooral  in  aanmerking  kwamen,  kan  men  moeielijk  beschou- 
wen als  buiten  verband  staande  met  beschouwingen  over  de 
afkomst  der  menschen  of  ook  met  voorstellingen  betrefPende 
hunnen  toestand  na  den  dood.  Maar  hoe  men  ook  over  een 
en  ander  te  oordeelen  hebbe,  men  hoede  zich  voor  de  dwa- 
ling, alsof  Totemisme  de  eigenaardige  benaming  zouz^n 
voor  de  zoölatrie  in  het  algemeen.  Al  z\jn  ook  elders  begin- 
selen in  het  spel;  die  aan  Totemisme  doen  denken, zeker 
wordt  de  wetenschap  niet  gebaat  met  het  gebruiken  van 
dezen  sleutel  ter  verklaring  van  den  dierendienst  in  het 
algemeen,  die  in  zoo  onderscheiden  karakter  b^*  de  volken 
der  wereld  te  vindenis.  (Wake.  Totems,  good and  bad,  18SQ, 
Fraser.  Totemisme.  1887.  Spencer.  The  origin  of  animal 
tvorship.  Essays  III.  p.  108.  Prindiies  of  sodohgy.  I.  p.  359. 
G.  A.  Wilken.  Indische  Gids.  VI.  bl.  999). 

5.  Centraal-Amerika.  Wat  de  bewoners  van  de  eilanden 
van  Midden- Amerika  betreft,  kan  men  vier  groepen  ondei^ 
scheiden,  namelyk  die  der  groote  Antillen  (Cuba,Haiti, 
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Jamaica)  der  kleine  Antillen  (als  Guadeloupe,  Marti- 
nique,  Tabago)  der  Lucaische  of  Bahama-eUanden,  en 
der  Caraïbische  eilanden.  De  inboorlingen  der  Antillen 
zijn  van  lieverlede  verdwenen  of  in  gemengde  rassen  samen- 
gesmolten met  Europeanen  (Mestizen)  of  met  herwaarts 
uit  Afrika  aangebrachte  Negers  (Mulatten)  voor  zoover 
zij  niet  reeds  oudtijds  door  de  Caraïben  waren  uitgeroeid. 
De  zon  werd  als  Tonahiks  en  de  maan  als  Tona  onder 
hen  vereerd.  In  hoever  men  daarbij  aan  de  vereering  van 
geesten  (chemis)  dacht,  die  hun  ook  niet  vreemd  was,  kan 
niet  bepaald  worden  (A.  Réville.  Les  réligions  des  peuples 
non-civüisés,  I.  p.  317). 

Met  de  Caraïben  hebben  zich  de  Muysca's  (Chibcha's) 
voor  een  deel  vermengd,  die  overigens  hooger  standpunt 
innamen.  Op  de  hoogvlakte  van  Bogota  bleven  zij  meer  in 
hun  zuiver  karakter  bewaard.  Volgens  hunne  overlevering 
werden  zij  in  overoude  tijden  door  Botschika  tot  bescha- 
ving gebracht,  tegen  den  zin  zijner  vrouw  Huythaca, 
die  van  haren  toorn  in  een  watervloed  deed  blijken  maar 
tot  straf  in  de  maan  werd  veranderd.  De  zonnedienst 
werd  door  Botschika  ingevoerd.  Ook  in  een  kosmogo- 
nisch  verhaal  der  Muj^sca's  treedt  de  zon  op  den  voorgrond. 
Dat  in  Botschika  de  zon  verpersoonlijkt  werd  is  aanne- 
meiyk.  Toen  de  Spanjaarden  in  1537  te  Bogota  kwamen, 
vonden  zij  er  eene  soort  van  staat-vorming  onder  twee  vor- 
sten. Zonnefeesten  werden  gevierd  met  menschenoffer.  Merk- 
waardig is  daarbij,  dat  wie  ten  offer  bestemd  was  eerst 
het  leven  van  Botschika,  voor  zoover  in  de  overlevering 
bekend,  moest  navolgen  gedurende  een  vijftal  jaren.  Intus- 
schen  werd  nog  van  eene  oudere  godheid  gesproken  (Foma- 
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gata)    die   nog   meer  menschenoffers  had  geeischt,  dan  in 
dezen  zonnedienst  van  Botschika  werden  gebracht. 

6.  Zuid-Amerika.  Onderscheid  werd  reeds  door  de  Span- 
jaarden gemaakt  in  de  15e  eeuw  tusschen  Indios  mansos 
(Indianen  met  vaste  woonplaats  aan  de  kust)  en  Indios 
da  matto  (Indianen  van  de  bosschen).  Dit  onderscheid  geldt 
ook  den  trap  van  ontwikkeling.  Van  de  talrijke  stammen 
hier  woonachtig  z^n  de  Pampa's  het  meest  donkerkleurig. 
Vereering  van  booze  geesten  is  hier  overal  te  vinden.  De 
XJaupe's  weten  van  hunnen  goeden  geest  (T  upan  au)  niets 
te  zeggen,  maar  al  wat  hun  mishaagt  schrijven  zij  toe  aan 
den  invloed  van  den  boozen  geest  (J  urn  pari).  Anders  is 
het  met  de  Araucaniërs,  die  den  boozen  geest  (Guecubu) 
ondergeschikt  achten  aan  den  goeden  geest  (Fillan).  De 
maan  wordt  hier  inzonderheid  heilig  geacht  en  wel  meestal 
als  een  goede  geest,  die  de  heerschappij  voert  over  den 
hemel,  maar  toch  wordt  ook  de  zon  geëerd  en  wel  vooral 
bij  stammen,  die  zooals  de  Omagua's  niet  het  laagst  staan. 
Dat  men  hier  ook  beelden  gevonden  heeft  van  was  of  van 
hout  in  menschelijken  vorm  geeft  nog  geen  recht  om  aan 
te  nemen,  dat  de  Godsdienst  dezer  stammen  ook  den  vorm 
der  idololatrie  aannam  —  een  woord,  dat  trouwens  ook 
niet  altijd  in  zijne  eigenlijke  beteekenis  gebruikt  wordt.  De 
Guaykuru's  hebben  grooten  eerbied  voor  den  arend,  maar 
onzeker  is  het,  of  deze  vogel  hier  al  of  niet  als  symbool  van 
den  wind  optreedt,  die  ook  elders  in  Amerika  gediend  wordt. 
Slechts  hier  en  daar  in  Zuid- Amerika  zijn  sporen  te  vinden  van 
de  hoogere  ontwikkeling  waartoe  zich  Peru —  waarover,  zooals 
onder  2  is  opgemerkt,  in  §  9  zal  gesproken  worden  —  verhief. 
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7.  Toovenarlj.  Reeds  werd  de  tooverij  der  Boodhuiden 
vermeld.  Overal  vindt  men  haar,  waar  de  godsdienstige 
voorstellingen  zijn  naar  den  trant  der  onbeschaafden  —  in 
Amerika  zoowel  als  elders.  In  Colombia  eert  men  eenen  opper- 
toovenaar,  die  zicb  jaarlijks  afzondert  en  daarna  als  ver- 
tegenwoordiger van  den  geest,  aan  wien  hij  gewijd  is,  zich 
met  ruwe  plechtigheden  op  nieuw  met  de  menschen  in  betrek- 
king stelt.  In  Califomië  draagt  zelfs  het  hoofd  der  toove- 
naars  den  naam  van  den  geest,  aan  wien  hij  behoort 
(Chaneja)  gelijk  ook  in  Dakota  (Wakan).  Tegenover  de 
werking  van  booze  geesten  treedt  in  Zoid- Amerika  de  peai- 
man  (geneesmeester)  als  too venaar  op,  soms  bij  overerving, 
maar  ook  wel  eens  bij  vrije  keuze  des  volks.  De  kracht  van  den 
toovenaar  wordt  door  zonderlinge  praktijken ,  naar  men  meent, 
versterkt  en  de  middelen,  die  hij  gebruikt  om  kranken  te  ge- 
nezen zijn  niet  altijd  van  voor  den  patiënt  aangenamen  aard. 
De  tooverflesch  (m  ar aca)  moet  dienst  doen,  ook  ter  waarzeg- 
gerij, waarbij  overigens  in  het  Zuiden  vooral  het  gezang 
der  vogelen  beteekenis  heeft.  De  toovenaar  gaf  elders  wel 
eens  aanleiding  tot  het  ontstaan  van  vaste  vormen  van  eere- 
dienst,  waarbij  dan  bepaalde  plaatsen  een  heilig  karakter 
ontvingen.  In  Amerika  is  onder  de  onbeschaafden  hiervan 
slechts  weinig  te  vinden,  en  wel  enkel  dd&r,  waar  men  aan 
de  grens  van  den  toestand  der  onbeschaafdheid  gekomen 
was,  als  bij  de  Natchez,  die  zelfs  een  tempel  hadden  aaa 
de  zon  gewijd,  onder  een  opperbestuur,  dat  ook  maatschap- 
pelijk zich  meer  wist  te  doen  gelden  dan  elders  —  ten  minste 
bij  de  Roodhuiden  —  mogelijk  bleek  te  zijn. 

8.  Sagen  en  mythen.  Gelijk  b^  de  Muysca's  (zie  6)  in 
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Amerika  zoo  vindt  men  ook  elders  volksverhalen,  die  ver- 
klaring moeten  geven  van  bestaande  feiten  of  aangevangen 
volks-ontwikkeHng,  Het  is  niet  wel  mogelijk  volle  zekerheid  te 
hebben  aangaande  de  oorspronkelijkheid  dezer  sagen  of  mythen. 
Maar  in  elk  geval  getuigen  zij ,  dat  ook  hier  de  dichterlijke 
verbeelding  aan  het  werk  was  of  zich  gaarne  bezig  liet 
houden.  Snelheid  van  beweging  trekt  de  Roodhuiden  aan. 
De  geesten  worden  daarom  ook  als  haas  (michabu)  aan-^ 
geduid  en  als  vogel  voorgesteld ,  wiens  vleugelslag  de  donder 
is.  De  slang  speelt  ook  in  hunne  verhalen  eene  groote  roL 
De  wind  is  in  Centraal- Amerika  als  orkaan  (Hourakan) 
en  ook  buitendien  (Manabozho)  in  hooge  eer  met  zijne 
vier  zonen  (Oost,  West,  Noord,  Zuid).  Het  is  overigens  niet 
vreemd,  dat  het  onder  onbeschaafden  niet  gemakkelijk  komt 
tot  breede  mythen-vorming,  dewijl  zij  in  het  algemeen  — 
gelijk  vooral  hier  —  veel  meer  door  het  plotselinge  en  toe- 
vallige —  zooals  het  heet  —  dan  door  het  natuurlijk-ont- 
wikkelde en  geregelde  worden  bekoord.  Het  hoofddenkbeeld 
in  de  verhalen  (Ré  vil  Ie.  Les  religiom  des  peuples  non-civüisés. 
I.  p.  271  etc.)  omtrent  de  herkomst  der  menschen  of  den. 
oorsprong  der  wereld  ligt  in  de  meening,  dat  de  mensch  uit 
boom ,  berg  of  dier  en  dat  de  aarde  uit  het  water  is  voortgeko- 
men of  wel  gered.  De  maan  werd  —  zooals  bij  de  Muysca's  — 
soms  als  de  vijandin ,  maar  ook  wel  —  zooals  in  Califomië  — 
als  de  vriendin  van  het  menschdom  beschouwd.  Voor  de 
wording  aller  dingen  wordt  bij  de  stammen  van  het  Noorden 
ook  aan  den  raaf  (Yehl)  waarde  gehecht,  en  de  roode 
zwaan  speelt  een  rol  in  verhalen,  waarvan  de  ondergaande 
zon  het  middelpunt  is. 

Het  getal  vier  neemt  eene  merkwaardige  plaats  in  bij  de 
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verhalen,  die  hier  in  omloop  zijn.  Volgens  de  Yukateken 
wordt  de  aarde  door  vier  broeders  gedragen  en  de  Arawaken 
spreken  van  vier  broeders,  die  ter  zelfder  ure  geboren  al 
de  rivieren  der  aarde  deden  ontstaan.  De  Dakota's  spreken 
van  vier  zielen  en  de  Algonkins  gelooven,  dat  een  ziel  na 
den  dood  nog  vier  dagen  bij  het  lichaam  vertoeft  De  wind 
in  zijne  vier  richtingen  blijkt  ook  alzoo  in  hooge  mate  de 
aandacht  der  inboorlingen  te  hebben  getrokken. 

Dat  de  slang  voor  heilig  gehouden  werd  is  in  het  Wyoming- 
dal  aan  Zinzendorf  tot  behoud  zijns  levens  gebleken.  In 
tal  van  verhalen  treedt  de  slang  op  als  zinnebeeld  van  den 
bliksem ,  maar  tevens  van  leven  en  vruchtbaarheid.  Het  vuur 
wordt  als  de  oudste  zoon  der  zon  geroemd  en  men  aarzelt 
in  nabijheid  van  het  vuur  kwaad  te  doen,  dewijl  men  meent, 
dat  het  vuur  daarvan  bericht  zou  geven  aan  de  zon.  Zoo 
heeft  ook  hier  de  godsdienstige  voorstelling  zedelijke  betee* 
kenis  gehad.  (Karl  £nortz.  Mythologie  und  Civüisation der 
Nord'Amerikanischen  Indianen.  1882). 
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§6. 

JLZIË    EIV   AIJSTRAIilï:. 

Onder  verschillenden  naam  zgn  nog  altgd  Mongo- 
len in  Noordelijk  Azië  bij  hunnen  voorvaderlgken 
Godsdienst  gebleven,  terw^'1  zij  in  zuidelgke  streken 
met  of  zonder  dwang  meerendeels  tot  hoogeren  vorm 
van  Godsvereering  zijn  overgegaan.  Hun  oorspronke- 
Igke  Godsdienst  komt  met  dien  van  de  andere  onbe- 
schaafden  overeen.  Men  is  veelal  gewoon  dien  met  den 
naam  Sjamanisme  aan  te  duiden.  Dit  is  goed  te 
keuren  y  voor  zoover  daarmede  bedoeld  wordt  nadruk 
te  leggen  op  de  toovenanj^  als  in  hooge  mate  hier 
heerschende,  maar  af  te  keuren,  voor  zoover  men  meenen 
zou  9  dat  de  too venaar  hier  in  een  ander  karakter 
optreedt,  dan  waarin  hij  elders  onder  stammen  van 
gelijke  ontwikkeling  werkzaam  is. 

Azië  en  Australië  ontmoeten  elkander  op  de 
eilanden  van  de  stille  Zuidzee,  welke  men  pleegt  te 
onderscheiden  in  den  Maleischen  Archipel,  Mela- 
nesië,  Mikronesië,  Polynesië  en  Australië 
of  Nieuw  Holland  met  Tasmanië. 

Verschillende  pogingen  zijn  aangewend  om  de  bevol- 
king dezer  eilanden  te  brengen  in  geordend  ethnologisch 
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verband  met  een  of  andere  beschaafde  volkenfamilie. 
Terwijl  men  aan  den  goeden  uitslag  van  zulke  pogin- 
gen schijnt  te  moeten  wanhopen,  kan  men  veilig  aan- 
nemen ,  dat  hier  minstens  uit  twee  verschillende  stam- 
men, Maleiers  en  Papua^s,  gemengd  of  ongemengd, 
de  bevolking  is  samengesteld.  Of  de  Australiërs 
een  eigen  stam  vormen  is  onzeker.  Zeker  is  het,  dat 
zg  laag  staan,  gelijk  de  Papua^s  in  het  algemeen 
beneden  de  Maleiers  moeten  gesteld  worden. 

Merkwaardig  is  bg  de  bevolking  dezer  eilanden  de 
voorstelling,  welke  men  heeft  aangaande  de  verschei- 
denheid der  ziel  en  hare  betrekking  tot  het  lichaam. 
Duidel^k  is  het,  dat  ook  aan  dieren  en  planten  eene 
ziel  wordt  toegekend  en  in  verband  daarmede  ontstaat 
menig  zonderling  gebruik,  soms  te  moeielijker  te  ver- 
klaren ,  omdat  men  niet  alt^d  het  oorspronkelijke  vol- 
doende kan  onderscheiden  van  wat  öf  door  den  Islam 
öf  door  het  Civalsme  of  eenigen  anderen  Indischen 
Oodsdienst  is  ingevoerd.  Deze  moeielijkheid  betreft 
vooral  ook  het  onderzoek  aangaande  den  toestand  van 
de  ziel  na  den  dood  en  de  plechtigheden,  waartoe 
men  zich  jegens  de  dooden  verplicht  rekent.  Groote 
waarde  wordt  gehecht  aan  de  dooden-feesten  met 
daarbij  behoorende  oflEers. 

Wat  men  pleegt  aan  te  duiden  met  deu  naam  feti- 
sisme  wordt  ook  hier  gevonden  en  in  soms  wreede 
praktgken  wordt  voldoening  verschaft  aan  de  zucht, 
om   zich   van  eenig  voorwerp  meester  te  maken,  dat 
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als  amulet  of  talisman  dienen  kan.  Bij  de  Austra- 
liërs wordt  de  kobong  met  gelgke  bedoeling  maar 
op  de  wijze  van  den  totem  geëerd. 

Groote  beteekenis  wordt  in  Polynesié  aan  tabu 
toegekend,  dat  in  Mikronesié  ook  pennant  wordt 
genoemd.  Wordt  iets  tabu  verklaard,  dan  is  het 
daarmede  onder  zekeren  ban  gelegd  — ten  goede  of  ten 
kwade  naar  gelang  van  de  omstandigheden.  Ten  grond- 
slag van  het  tabueeren  ligt  de  meening,  dat  men 
eenen  geest  tijdelijk  aan  eenig  voorwerp  kan  binden. 
Men  heeft  hier  te  doen  met  die  beschouwing  omtrent 
de  geesten ,  die  door  velen  spiritisme  genoemd  wordt. 
Onder  tal  van  namen,  in  verschillende  afdeelingen  en 
met  onderscheiden  karakter  worden  onder  deze  bevol- 
king geesten  vereerd  met  ook  in  het  maatschappelijk 
leven  diep-ingrij  pende  gebruiken.  Maar  ook  hierbg  is 
de  invloed  vooral  van  den  Islam  niet  altijd  gemakkelgk 
te  bepalen. 

Onder  de  godsdienstige  handelingen,  die  overigens 
ook  hier  met  toovergeloof  meerendeels  samenhangen , 
trekt  het  tatueeren,  ook  elders  bekend,  inzonder- 
heid de  aandacht. 

Gelijk  bij  de  voorstelling  omtrent  de  plaats,  waar 
de  ziel  na  den  dood  vertoeft,  zoo  laat  ook  in  het 
algemeen  bg  de  mythen  en  sagen,  die  hier  niet  zeld- 
zaam zijn,  de  beteekenis  van  plaatselgke  toestanden 
en  voorouderlijke  overleveringen  zich  niet  miskennen. 
De  Polynesiér  heeft  in  het  algemeen  van  dichterlijken 
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aanleg  in  zijne  volksverhalen  merkwaardige  bigken 
gegeven  en  inzonderheid  bij  de  Nieuw-Zeelanders  vindt 
men,  ook  in  verband  met  hunnen  historischen  of  mythi- 
schen  stamvader  Ma  ui,  voorstellingen  omtrent  het  ont- 
staan van  de  hun  bekende  wereld,  die  uit  kosmogonisch 
oogpunt  alleszins  de  aandacht  verdienen. 


1.  Mongolen.  Reeds  werd  met  een  enkel  woord  over  de 
Mongolen  gesproken  (§  5  onder  1).  Het  is  niet  zeker, 
dat  de  allemoordelijkste  stammen  van  Azië  (gelijk  ook  van 
Amerika)  tot  de  Mongolen  behooren  en  evenmin  kan  men 
de  grens  in  het  Zuiden  van  Azië  trekken,  binnen  welke  in 
vroegeren  of  lateren  tijd  Mongolen  hebben  gewoond.  Met 
het  vraagstuk  der  Hyperboreën  en  der  Turaniërs 
hebben  wij  ons  echter  hier  niet  bezig  te  houden.  In  elk 
geval  wordt  Azië  door  Mongolen  bewoond  en  moet  van 
deze  volkenfamilie  gezegd  worden,  dat  zij  wel  gedeeltelijk 
voor  Islam,  Buddhisme  en  Christendom  gewonnen  is,  maar 
toch  ook  voor  een  deel  —  vooral  in  Noord- Azië  —  getrouw  is 
gebleven  aan  haren  ouden  Grodsdienst.  De  meening  van 
sommigen,  dat  de  Mongolen  zich  kenmerken  door  onver- 
schilligheid, kan  juist  zijn  ook  al  is  uit  dat  oogpunt  niet 
allereerst  het  feit  te  beschouwen  of  te  waardeeren,  dat 
vreemde  Godsdiensten  onder  hen. tamelijk  gemakkelijk  wer- 
den ingevoerd. 

Men  duidt  de  toovenarij,  die  nog  altijd  heerscht  bij  de 
tot  geen  anderen  Godsdienst  overgegane  Mongolen  met  den 
naam  Sjamanisme  aan,  die  uit  de  taal  der  Tunguzen  in 
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Siberië  —  en  niet  zooals  sommigen  meenen  uit  Indië  —  schijnt 
ontleend  te  zijn.  De  Sjaman  is  de  toovenaar  der  Mongolen, 
bij  wien  misschien  meer  nog  dan  elders  persoonlijke  opwin- 
ding vereischt  wordt,  maar  die  toch  overigens  geheel  dezelfde 
taak  heeft,  welke  overal  den  toovenaar  is  opgedragen,  ook 
als  middelaar  tusschen  den  mensch  en  de  geesten,  die  hg 
vereert. 

Het  is  niet  gemakkelijk  zich  eene  juiste  voorstelling  te 
vormen  van  het  geloof  der  aanhangers  van  het  Sjama- 
nisme. De  onbeschaafden  zijn  er  altijd  bevreesd  voor, 
omtrent  de  geesten,  die  zij  vereeren,  iets  mede  te  deelen 
en  het  is  menigen  reiziger  gebleken,  dat  hij  ook  niet  veel 
omtrent  hun  oud  geloof  te  weten  kon  komen  —  om  welke 
reden  dan  ook  —  van  Mongolen,  die  eenen  anderen  Godsdienst 
hadden  aangenomen.  (Dr.  Wilhelm  Radio  f  f.  Das  Schar 
manenihum  und  sein  Kültus.  1885). 

Als  voornaamste  geest  treedt  hier  op  Tengere  Kaira 
Kan,  die  tegenover  zich  heeft,  hoewel  niet  in dualistischen 
zin,  ErlikKan.  Elk  mensch  wordt  voortdurend  omgeven 
door  eenen  goeden  geest  (Jajutschi)  die  zijne  goede  daden 
opschrijft  en  eenen  boozen  geest  (Eörmös)  die  aanteekening 
houdt  van  de  kwade  daden.  Men  zou  hier  aan  een  gewichtig 
zedelijk  besef  van  verantwoordelijkheid  kunnen  denken,  als 
niet  aan  den  Sjaman  ook  de  macht  werd  toegekend,  om 
den  boozen  geest  gunstig  te  stemmen. 

De  kracht  van  den  Sjaman  is  gelegen  in  zijne  nauwe 
vereeniging  met  zijne  voorouders.  Daarom  is  dit  ambt  erfelijk. 
Het  kan  zelfs  ook  op  eene  erfdochter  overgaan.  Krachtens 
de  innige  vereeniging  met  eenigen  voorvaderlijken  geest  kan 
de   Sjaman   ten   hemel   opklimmen   of  ook   in   de   diepte 
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afdalen,  het  laatste  vooral  met  het  doel  geesten  van  afge- 
storvenen ,  wier  tegenwoordigheid  wordt  gevreesd ,  naar  het 
doodenrijk  over  te  brengen. 

Bij  de  Tnrksche  stammen  heet  de  Sjaman  ook  Kam, 
en  bij  de  Eirgisen  Bak  sa.  De  middelen ,  waarvan  de  too- 
venaar  der  Mongolen  zich  bij  voorkeur  bedient,  zijn  de  pijp 
(calumet)  en  de  trom  (tungur  of  tur). 

2.  Eilanden  der  Stille  Zuidzee.  Tot  den  Maleischen 
Archipel  behooren  o.  a.  Sumatra,  Java,  Bomeo,  Celebesy 
de  Fhilippijnen  en  de  Sunda-eilanden.  Melanesië  omvat 
o.  a.  Nieuw-Guinea ,  Nieuw-Britannië .  Nieuw-Caledonië ,  de 
Salomo-eilanden ,  de  Nieuw-Hebriden  en  de  Fidji-eilanden. 
Tot  Micronesië  behooren  o.  a.  de  Marshall-eilanden,  de 
Marianen  en  de  Karolinen  en  tot  Polynesië  de  Grezel- 
schaps-eilanden,  Tonga,  Samoa,  deMarkezen,deSandwichs* 
eilanden  en  Nieuw-Zeeland,  terwijl  Australië  bestaat  uit  het 
eiland  van  dien  naam  en  Tasmanië  of  van  Diemens-land. 

Wie  de  bevolking  van  beide  laatstgenoemde  eilanden  als 
Australiërs  uit  ethnologisch  oogpunt  van  de  Papua's 
onderscheidt,  doet  dat  vooral  met  het  oog  op  het  verschil 
in  den  vorm  van  het  hoofdhaar.  Het  recht  dezer  onderschei- 
ding hangt  dus  samen  met  de  waardeering  van  het  haar- 
verschil  als  ras-kenmerk.  (Dr.  Friedrich  Ratzel.  Völker- 
hundè.  n.  B.  1886). 

Dat  Melanesië  hoofdzakelijk  door  Papua's  wordt  bevolkt, 
is  niet  te  betwijfelen.  Misschien  hebben  deze  vroeger  zich 
veel  verder  uitgestrekt  (zie  §  4  onder  1)  maar  in  elk  geval 
hebben  zij  zich  op  vele  pletsen,  vooral  in  Micronesië,  met 
Maleiers  vermengd. 
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Sommigen  spreken  nog  van  een  Polynesisch  ras.  Het 
is  echter  niet  raadzaam  van  Folynesië  in  anderen  zin  dan 
van  Melanesië  of  Micronesië  te  spreken,  maar  veeleer  aan- 
bevelingswaardig, deze  drie  benamingen  in  geographischen , 
niet  in  ethnographisclien  zin,  standvastig  te  gebruiken.  De 
vraag,  welke  stam  Polynesië  heeft  bevolkt,  wordt  dan  ge- 
voegelijk beantwoord  met  verwijzing  naar  de  niet  onwaar^ 
schijnlijke  meening,  dat  eerst  de  Fapua's,  later  de  Ma- 
leiers  daar  de  hoofdrol  vervulden.  Polynesië  zou  dan  van 
lieverlede  evenals  Micronesië  eene  uit  Maleiers  en  Papua's 
gemengde  bevolking  hebben  bekomen,  zonder  dat  nogtans 
daarmede  wordt  uitgesloten,  dat  hier  of  daar  hetzij  Maleiers 
hetzij  Papua's  zich  in  onvermengden  toestand  bevinden. 
In  elk  geval  is  de  Papua  lager  in  ontwikkeling  dan  de 
Maleier  en  de  bevolking  van  Polynesië,  die  niet  laag 
staat  in  menig  opzicht,  vertegenwoordigt  in  die  betrekkelijk 
hooge  ontwikkeling  het  Maleische  of  —  wil  men  —  het 
Maleisch-polynesische  element.  Ter  verklaring  van 
den  ethnologischen  samenhang  van  deze  eiland-bewoners 
met  het  vaste  land  van  Azië  heeft  men  van  Mongool- 
sche,  Cuschitische  en  ook  wel  van  Arische  afkomst 
dezer  stammen  gesproken,  zonder  echter  tot  nu  toe  genealo- 
gische verwantschap  op  deugdelijken  grond  te  hebben  kunnen 
aantooneu. 

3.  Beschouwing  aangaande  de  ziel.  Op  vele  plaatsen  neemt 
men  meer  dan  ééne  ziel  in  den  mensch  aan,  van  verschil- 
lende herkomst  en  met  verschillende  bestemming.  Soms  (o.  a. 
op  Nias)  wordt  van  drie  zielen  gesproken,  soms  ook  van 
twee.   Greschiedt   het  eerste,   dan  heeft  men  te  denken  aan 
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de  ziel  als  adem  beschouwd,  aan  de  ziel  als  levensziel  en 
aan  de  ziel  als  een  geest ,  die  blijft'  bestaan  met  zekere 
zelfstandigheid  na  's  mensehen  dood.  Geschiedt  het  laatste  ^ 
dan  wordt  eerst  gedacht  aan  de  ziel,  als  die  noodwendig 
bij  het  levende  lichaam  behoort,  en  daarna  aan eenen geest, 
die  als  zelfstandig  wordt  voorgesteld.  Zóó  spreekt  men  in 
den  Maleischen  Archipel  van  sumangat  en  van  njawa 
in  den  zin,  waarin  animus  en  anima  onderscheiden  worden. 

In  het  algemeen  worden  ziel  en  lichaam  volstrekt  niet  als 
onafscheidelijk  beschouwd  in  dit  leven.  Bij  ziekte  wordt  de 
ziel  beschouwd  als  weggeroofd  {Mededeelingm  van  het  Nederl. 
Zendeling-genootschap  VII.  bl.  146)  eene  voorstelling,  die  ook 
elders,  waar  zij  overigens  overwonnen  is,  in  het  spraakge- 
bruik misschien  nog  voortleeft.  De  droom  wordt  hieruit  ver- 
klaard, dat  de  ziel  in  den  slaap  het  lichaam  verlaat.  De 
ziel  kan  in  een  dier  overgaan,  ook  in  een  plant,  soms  ook 
(b.v.  op  de  Fidj i-eilanden  en  bij  de  Dajaks  en  Bataks)  meent 
men,  dat  zij  in  een  levenloos  voorwerp  zich  kan  begeven. 
Wat  dit  laatste  betreft,  is  echter  misschien  te  letten  op  den 
invloed  van  Indië.  In  het  Vishnuïsme  wordt  o.  a.  name- 
lijk de  leer  verkondigd,  dat  men  van  de  ziel  der  rijst  kan 
spreken,  dewijl  de  rijst  uit  Qri  of  Dewi-Sri  (op  Java), 
de  vrouw  van  Vishnu,  is  voortgekomen  en  dus  hare  ziel 
heeft  opgenomen. 

Men  meent ,  dat  de  ziel  —  naar  het  gewone  spraakgebruik 
bedoeld  —  na  den  dood  of  zonder  lichaam  voortleeft,  óf  dat 
zij  in  een  ander  lichaam  overgaat.  Indien  zij  zonder  lichaam 
voortleeft,  is  zij  echter  slechts  eene  schim  (liau).  Neemt 
men  meer  zielen  aan,  dan  wordt  natuurlijk  de  toekomst 
dezer  zielen  afzonderlijk  bepaald.  Het  antwoord  op  de  vraag, 
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waar  de  ziel,  als  zij  in  geen  ander  lichaam  overgaat,  ver- 
blijf houdt,  staat  in  verband  met  geographische  en  !kosmo- 
graphische  opvattingen  of  met  volksoverleveringen.  De 
Rotineezen  laten  de  zielen  naar  Savoe  gaan ,  dewijl  zij  meenen 
van  daar  afkomstig  te  zijn.  De  Alfoeren  laten  de  armen 
naar  de  bosschen  en  de  ryken  naar  de  bovenwereld  gaan. 

Voor  de  lijkbezorging  wordt  veel  zorg  gedragen,  dewijl 
men  gelooffc,  dat  de  ziel  hare  bestemming  eerst  bereikt 
als  het  doode  lichaam  behoorlijk  verzorgd  is.  Als  men  de 
onkosten  der  begrafenis  niet  'dadelijk  kan  betalen ,  geeft  men 
soms  aan  het  lijk  eene  voorloopige  uitvaart,  en  het  uitstel 
baart  dan  te  minder  bezwaar^  dewijl  ook  de  begrafenis  in 
effigie  niet  onbekend  is. 

Bij  de  leer^  dat  de  ziel  eens  mensch en  in  dieren  of  planten 
overgaat,  heeft  men  ook  wel  eens  aan  Indischen  invloed 
gedacht.  Oorspronkelijkheid  schijnt  toch  daaraan  niet  te  kun- 
nen worden  ontzegd,  ook  al  meent  men  niet  hierbij  aan 
Totemisme  (zie  §  5  onder  4)  te  moeten  denken. 

Met  offers  wordt  de  doode  vereerd.  Ook  het  menschen- 
offer  heeft  zoodanig  doel.  Of  het  koppensnellen  ook  op  deze 
wijze  moet  worden  verklaard,  dan  wel  of  daarbij  te  denken 
is  aan  een  zoenoffer  of  aan  eenen  plicht  van  riddereer  of  iets 
dergelijks,  is  niet  met  zekerheid  te  zeggen.  Wèl  schijnt  het 
zeker,  dat  weduwen- verbranding  ook  in  dezen  zin  soms  is 
op  te  vatten. 

Dat  huisraad  of  gereedschap  van  afgestorvenen  verbrand 
of  op  eenige  andere  wijze  vernield  wordt  is  voor  verschil- 
lende uitlegging  vatbaar.  Wat  de  doode  achterliet  kan  als 
onrein  beschouwd  worden.  Ook  kan  men  den  gewenschten 
aftocht   der  ziel  gemakkelijker  willen  maken,    door  alles  te 
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verwijderen,  wat  haar  aan  de  aarde  kon  binden.  Soms  ook 
hlijkt  het  9  dat  men  door  verbranding  van  gereedschap  als 
anderszins  de  ziel  van  een  of  ander  zoodanig  voorwerp  meent 
te  brengen  bij  de  ziel  der  afgestorvenen.  Op  al  deze  punten 
blijft  nog  altijd  veel  te  onderzoeken  over.  (G.  A.  Wilken. 
De  Indische  Gids.  VI.  bl.  925  w.) 

4.  Kobong.  Bij  de  bevolking  dezer  eilanden  wordt  aan 
menig  voorwerp  eene  beteekenis  gehecht,  die  aan  den  f  et  is 
der  Negers  doet  denken  (zie  §  4  onder  7).  Zóó  is  het  met 
de  rijkssieraden  (kabesaran)  yan  Malakka  en  (kalompo- 
wang)  bij  de  Makassaren,  alsmede  met  de  bij  eedsaflegging 
gebruikte  voorwerpen  (pusaka)  in  de  Falembangsche  boven- 
landen. Zoodanig  voorwerp  dient  ook  als  amulet  of  talis- 
man, gelijk  het  geval  is  met  de  pagar  en  de  pangu- 
lubalang  bij  de  Bataks.  Zonderling  is  daarbij  het  gebruik, 
dat  men  iemand  doodt,  om  zich  van  zijn  hoofd  daarna  te 
bedienen  als  middel  ter  bescherming  en  wel  in  dien  ver- 
stande, dat  men  het  slachtoffer  vooraf  laat  beloven  na  den 
dood  als  beschermgeest  op  te  treden  soms  met  de  daarna 
onder  het  brengen  van  een  offer  gegeven  verzekering,  dat 
men  in  omgekeerd  geval  tot  gelijken  dienst  bereid  zou  zijn 
bevonden.  Bij  het  reeds  genoemde  koppensnellen  komt  zoo- 
danige beschouwing  zeker  ook  in  aanmerking  ter  verklaring 
van  de  waarde  aan  verkregen  schedels  gehecht.  Het  is  dui- 
delijk, dat  ten  minste  nu  en  dan  wie  een  huisgezin  wil 
oprichten  en  daartoe  vooraf  zich  van  eenen  beschermgeest 
wenscht  te  voorzien,  aan  dit  bedrijf  zich  gaat  wijden. 

Terwijl  in  het  algemeen  met  het  oog  op  de  Maleiers 
zoowel  als  de  Fapua's  van  Fetisisme  gesproken  kan  wor- 
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den  ter  aandoiding  van  genoemde  verscliijnselenj  moet  wat 
Australië  aangaat,  worden  opgemerkt,  dat  men  hier  van 
kobong  spreekt.  De  vereering  van  den  kobong  beeft 
gelijk  doel,  als  die  van  den  f  et  is,  maar  dewijl  hierbij 
tevens  op  het  familieleven  —  meer  dan  gewoonlijk  bij  den 
fetis  geschiedt  —  gelet  wordt,  kan  men  hierbij  ook  aan 
het  Totemisme  denken. 

6.  Tabu.  In  Polynesië  trekken  inzonderheid  de  bepalingen 
de  aandacht,  die  betrekking  hebben  op  de  tabu-verklaring. 
Het  woord  wijst  op  de  aanduiding  van  wat  duidelijk 
aangewezen  is,  met  de  bedoeling  het  alzoo  af  te  zonderen 
van  zijne  omgeving.  Wat  niet  tabu  is  heet  noa  en  blijft 
voor  algemeen  gebruik  bestemd.  Velerlei  dingen  kunnen  tabu 
worden  verklaard.  Wie  in  betrekking  staat  tot  de  geesten , 
als  too  venaar,  of  als  hun  vertegenwoordiger,  zooals  de  hoof- 
den van  den  stam,  is  van  zelf  t  a  b  u ;  gelijk  ook  de  plaats  of  het 
voorwerp  aan  den  Godsdienst  gewijd.  Wat  tabu  was  kan  ook 
ophouden  het  te  zijn  als  namelijk  de  tabu-verklaring  wordt 
opgeheven  bij  eene  nieuwe  plechtigheid.  Als  iets  tabu  is, 
heet  een  geest  daarvan  bezit  te  hebben  genomen.  De  geest 
is  echter  blijkens  de  mogelijkheid  van  het  onttabueeren 
daaraan  niet  anders  dan  tijdelijk  en  voorwaardelijk  gebon- 
den, tenzij  voor  zoover  iemands  werkzaamheid  hem  vanzelf 
tabu  maakt. 

Het  Tabuïsme  kan  uit  den  aard  der  zaak  als  bescher- 
mend stelsel  werken  9  maar  evenzeer  als  ban  dienst  doen. 
Inderdaad  vindt  men  voorbeelden  zoowel  van  het  een  als 
van  het  ander.  Bepaaldelijk  het  hoofd  der  aanzienlyken  is 
tabu    en    daardoor    veilig.    Ook    kranken    worden   tabu 
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verklaard.  Daarentegen  wordt  soms  —  als  op  de  Markesen 
voor  vrouwen  eene  boot  —  iets  als  tabu  beschouwd,  welks 
gebruik  begeerlijk  is  maar  daardoor  wordt  ontzegd.  Wie 
tabu  verklaard  is,  mag  intusscben  wel  eens  aanraken, wat 
als  tabu  voor  anderen  verboden  waar  is.  Vrouwen  worden 
zelden  tabu  verklaard.  Op  Timor  spreekt  men  niet  van 
tabu  maar  van  pamali. 

6.  6ee8tenvereering.  Als  men  met  den  naam  Spiritisme 
zoodanige  vereering  van  geesten  aanduiden  wil,  als  waarbij 
den  geesten  geen  vaste  woonplaats  wordt  aangewezen,  ter- 
wijl dan  bij  Animisme  gedacht  wordt  aan  min  of  meer 
standvastige  inwoning  van  geesten,  kan  men  zeggen,  dat 
de  hier  bedoelde  eilandbewoners  meerendeels  op  spiritistisch 
standpunt  staan.  Vooral  de  geesten  der  afgestorvenen  worden 
beschouwd  als  vrij  ronddwalend. 

In  den  Maleischen  Archipel  heeten  de  geesten  in  het  alge- 
meen nitu  (of  anito  of  lito).  Op  Java  worden  zij  genoemd 
hjang,  soms  meteenen  eeretitel  sanghjang,  danhjang 
of  ranhjang.  Ook  wel  eens  worden  zij  aangeduid  met 
woorden,  die  óf  uit  het  Sanskrit  (dewata)  óf  uit  het  Ara- 
bisch (hatalla)  ontleend  zijn,  óf  wel  aan  het  Qivaïsme 
(bat ara)  doen  denken. 

De  Bataks  noemen  de  geesten  derdooden  begu  en  onder- 
scheiden hier  drie  soorten,  de  voorouders  in  de  oudheid,  de 
laatstelijk  gestorven  bloedverwanten  en  de  dorpstichters.  De 
AKoeren  noemen  de  geesten  der  voorouders  empung  en 
soms  wongi  of  kasuruan.  Vrouwelijke  geesten,  die 
men  in  sommige  gevallen  als  zeer  boos  beschouwt,  heeten 
pontyanaq.    Maar    ook    bovendien    worden    de    geesten 
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der  afgestorvenen  dikwerf  als  min  vriendelijk  voorgesteld. 
Men  stelt  de  geesten  der  dooden  wel  eens  onder  eenig 
beeld  voor,  óf  van  kout  gesneden  (kor  war)  óf  van  bladeren 
vervaardigd  (maïk).  Ook  roept  men  den  geest  wel  eenster 
inwoning  in  een  of  ander  voorwerp  (bnli-buli)  of  zelfs  in 
een  afzonderlijk  htiis  (rnmsram,  eigenlijk  Islamsch 
huis.  J.  L.  van  Hasselt.  Gedenkboek  van  een  ^h-jarig 
eenddingsleven.  1888.  bL  27).  Er  is  te  meer  reden,  om  de 
geesten  gunstig  te  stemmen,  dewijl  o.  a.  aardbevingen  en 
eclipsen  aan  hunne  werking  worden  toegeschreven.  Verkeerde 
eigenaardigheden  als  hebzucht,  minnenijd  maken,  de  geesten 
naar  de  gewone  voorstelling  gevaarlijk  na  den  dood,  gelijk 
tijdens  het  aardsche  leven.  Men  eert  echter  niet  enkel  voor- 
ouders of  af  gestorvenen.  De  Bataks  spreken  van  Hasi-Hasi, 
de  Niasers  van  Lowalangi,  de  Dajaks  van  Mahatara 
en  Tapa,  de  Makassaren  van  Karaëng-lowe,  de  Austra- 
liërs van  Koijan,  de  Fidjiërs  van  Ndengei,  de  Maria- 
ners  van  Puntan  en'  in  het  algemeen  de  Polynesiërs  van 
Tangaloa  als  hoofd  van  geesten ^  die  als  wereldbestuur- 
ders optreden  en  atua's  heeten,  in  onderscheiding  van  de 
geesten  der  voorouders  of  van  hen ,  die  bepaald  als  bescher- 
mers optreden  en  tik  i's  worden  genoemd.  Op  sommige 
plaatsen  worden  deze  geesten  over  een  boven-,  midden-  en  be- 
neden-gebied verdeeld.  Elders  worden  zij  ook  met  land  of 
water  in  verband  gebracht  en  diensvolgens  in  afdeelingen 
gesplitst. 

7.  Godsdienstige  handelingen.  De  toovenarij,  die  ook  hier 
—  gelijk  reeds  in  tabu  bleek  —  optreedt,  kenmerkt  zich 
overal   door   gelijke   verschijnselen.   Al   vindt  men  hier  de 
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opwinding  niet,  die  van  den  sjaman  geeischt  wordt,  den 
toovenaar  is  toch  tot  taak  gesteld,  aUes  te  doen,  wat  den 
menscli  in  gunstige  verhouding  stelt  tot  de  geesten,  die  hij 
vereert  Het  offer,  dat  de  menschen  reinigt,  spijzigt  de 
geesten  en  geeft  dus  dubbel  nut.  Soms  worden  toovenaars, 
als  priesters  werkzaam,  in  een  gemeenschapsverband  ge- 
plaatst, als  dat  der  Areoi  op  Tahiti  en  der  IJlita's  op 
de  Marianen.  Dasirmede  is  dan  dikwijls  de  verheffing  van 
eene  bepaalde  plaats  tot  heiligdom  verbonden,  als  van  de 
Marae  op  Tahiti.  Op  de  verhevenheid,  die  dd4r  gemaakt 
wordt,  meent  men  dichter  te  zijn  bij  den  hemel,  vanwaar 
de  Areoi  —  naar  men  oordeelt  —  zijn  nedergedaald.  • 

Op  sommige  plaatsen,  zooals  de  Tonga-eilanden,  wordt 
bij  eene  tempel-verhevenheid  (faiatuka)  aan  iets  anders  ge- 
dacht. Men  meent  d4dr,  dat  afgestorvenen  door  de  goden 
worden  opgenomen  in  hun  lichaam,  om  als  kinderen  op  nieuw 
ter  wereld  te  komen.  Daarom  wordt  een  graf  heuvel  de  plaats 
van  het  heiligdom.  In  verband  met  zoodanige  voorstellingen 
staat,  dat  de  kinderen  als  tabu  worden  beschouwd.  De 
priester  moet  ze  onttabueeren. 

De  priester  is  ook  belast  met  het  tatueeren,  dat  hier 
op  groote  schaal  voorkomt,  en  ongetwijfeld  godsdienstige 
beteekenis  heeft.  Gredurende  deze  pijnlijke  bewerking  wordt 
men  voor  tabu  gehouden,  waarschijnlijk  omdat  de  GK)dheid 
dan  —  naar  men  meent  —  haren  stempel  drukt  op  den 
betrokken  persoon.  In  elk  geval  is  het  doel,  dat  men  zich 
voorstelt  zich  aan  den  geest,  dien  men  eeren  wil  te  wijden 
door  zich  zelf  met  zijn  symbool  te  voorzien  op  eene  of  andere 
plaats  des  lichaams.  Dat  in  geval  de  geest  met  dieren  of 
planten  in  verband  staat  van  Totemisme  hier  kan  gesproken 
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worden,  is  dnidelijk.  In  het  algemeen  moet  intusschen  hier 
worden  opgemerkt,  dat  het  tatueeren  met  de  daaraan  ten 
grondslag  liggende  beschildering  van  het  lichaam  in 
verband  staat  met  overwegingen ,  als  welke  het  dragen  van 
kleeding  in  het  leven  riepen  en  beheerschen.  (Heinrich 
Schnrtz.  Grundzüge  einer  Phüosophie  der  TVae^^  (mit  beson- 
derer  Berüchsichtigung  der  Negertrachten).  Stuttgart,  1891). 
Aan  zekere  profetische  eigenaardigheid  kan  bij  den  priester 
of  toovenaar  gedacht  worden  als  hij,  zooals  op  de  Hervey- 
eilanden,  als  pia  atna  wordt  aangeduid.  Met  die  benaming 
wordt  te  kennen  gegeven,  dat  de  atua  in  znlk  een  persoon 
als  in  eene  doos  of  kist  zijnen  intrek  neemt.  Vooral  in 
Folynesië  is  het  priesterschap  erfelijk  in  aanzienlijke  ge- 
slachten. Op  de  Sandwichseilanden  konden  ook  priesteressen 
optreden. 

8.  Sagen  en  mythen.  De  Maleische  Archipel  heeft  in  te 
raime  mate  Indischen  en  Arabischen  invloed  ondergaan^  dan 
dat  het  eene  gemakkelijke  taak  zou  kunnen  heeten  oorspron- 
kelijke voorstellingen  uit  dat  gedeelte  der  wereld  zonder 
gevaar  voor  miskenning  van  vreemde  bestanddeelen  te  ver^ 
zamelen.  Het  schijnt ,  dat  in  Folynesië  meer  dan  elders  in  deze 
streken  aanleg  bestond  voor  het  beschrijven  van  kosmogonische 
verhalen  in  dichterlijken  trant.  Overal  intusschen  blijkt  hier  de 
toepassing  van  sexueele  verhoudingen  op  de  betrekking  tus- 
schen  hemel  en  aarde  geliefd  te  zijn  geweest ,  terwijl  de  daarop 
betrekkelijke  voorstellingen  in  het  Oostelijk  meer  dan  in 
het  Westelijk  gedeelte  dezer  streken  uitgewerkt  zijn.  Niet 
onwaarschijnlijk  is  het  (Gr.  A.  Wilken.  Indische  Gids.  IV) 
dat  hierbij  gedacht  moet  worden  aan  het  feit,  dat  in  ver- 
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band  met  den  meer  plotselingen  overgang  van  Oost-  en 
West-Moeson  in  het  Oostelijk  gedeelte  de  natuur  meer  in 
het  oog  vallend  snel  en  krachtig  tot  nieuw  leven  ontwaakt. 
Werd  eenmaal  aan  eene  sexueele  betrekking  tusschen  hemel 
en  aarde  daarbij  gedacht,  het  lag  dan  voor  de  hand  die 
gedachte  scherper  op  te  vatten,  waar  men  door  het  weer 
opbloeiend  leven  bijzonder  verrast  werd.  In  het  spel  van 
rotan-trekken  op  Ambon  en  elders  schijnt  dergelijke 
voorstelling,  nu  buiten  godsdienstig  gebied,  nog  voort  te 
leven. 

Hoogst  merkwaardig  is  uit  dit  oogpunt  de  mythe  omtrent 
Rangi  (hemel)  en  Papa  (aarde),  die  overeenkomt  met  wat 
de  Grrieken  omtrent  Uranos  en  Gaea  verhalen  en  de 
wording  aller  dingen  als  vrucht  van  echtelijke  gemeenschap 
beschouwt.  Op  Nieuw^-Zeeland,  waar  een  inboorling  dit  ver- 
haal aan  George  Grey  {Pólynman  Mythólogy  and  ancient 
traditional  history  of  the  New-Zealand  race.  1855)  mededeelde 
is  dit  echter  niet  de eenige kosmogonische voorstelling.  Inde 
zonderlinge  legenden,  waarvan  Ma  ui  gedeeltelijk  alstoove- 
naar  het  middelpunt  is ,  wordt  de  wording  der  dingen,  altoos 
voor  zoover  binnen  het  gezichtsveld  der  Nieuw-Zeelanders  gele- 
gen, beschouwd  als  een  opvisschen  van  het  land  uit  het  water. 
(Schirren.  Die  Wandersagen  der  Net^seéldnder  zmd der  Maui- 
mythus.  1856).  Bovendien  vindt  men  ook  hier  de  voorstelling 
van  eenen  vogel  en  een  ei  in  verband  met  de  verklaring 
van  het  ontstaan  der  wereld  alsmede  ook  soms  het  pantheïs- 
tisch denkbeeld ,  dat  de  wereld  eigenlijk  als  de  buitenzijde  van 
Tangaloa  (zie  onder  6)  moet  beschouwd  worden.  Bij  deMaori's 
van  Nieuw-Zeeland  is  de  meening  algemeen,  dat  aan  den 
aanvang    aller  dingen  de  nacht  (Po)  moet  worden  gesteld. 
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In  het  geschrift 9  dat  Bastian  op  de  Sandwichseilanden 
van  koning  Ealakua  verkreeg  (He  Pide  Haiam)  wordt 
van  tien  perioden  gesproken  bij  de  wording  der  wereld. 
(Adolph  Bastian.  Die  heüige  Sage  der  Pclynesiër.  1881. 
S-  77—99)  Over  de  Maori's  schreef  o.  a.  J.  White.  The 
ancient  history  of  ihe  Maori^  kis  mythology  and  tradiMans. 
1887. 
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TWEEDE  AFDEELING. 


DE  HALFBESCHAAFDEN. 


§  7. 
DE    FinriVEIV. 

De  Mongoolsche  stam  heeft  zijne  hoogste  ontwikke* 
ling  op  eigen  godsdienstig  gebied  in  den  tak,  waartoe 
de  Finnen  behooren,  bereikt.  De  Pinnen  zelf,  hoewel 
misschien  niet  buiten  uitheemschen  invloed ,  bekleeden 
den  eersten  rang  onder  die  Mongoolsche  familie^  waartoe 
z^  behooren.  Waarschijnlijk  z|jn  zj  voortdurend  noord- 
waarts opgedrongen,  terwgl  zij  op  hunne  beurt  de 
Lappen  voortdreven. 

Aangaande  volk  en  Godsdienst  was  reeds  oudtgds 
een  en  ander  bekend.  In  de  middeleeuwen  werden  zg 
gedurig  besproken.  Toch  bleef  het  voor  de  vorige  eeuw 
bewaard,  nauwkeuriger  kennis  aangaande  de  bevolking 
zoowel  van  Finland  als  van  Lapland  te  verkrijgen  en 
het  was  eerst  in  de  tegenwoordige  eeuw,  dat  het 
Lönnrott  gelukken  mocht  op  breede  schaal  de  zan- 
gen  en  de  tooverformulen  der  Finnen  aan  belangstel* 
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lenden  te  kunnen  mededeelen.  Terwgl  hij  in  1829  onder 
den  naam  Eantele  (d.  1.  harp)  de  lyrische  poêzy, 
die  hg  onder  het  volk  had  leeren  kennen  uitgaf  en 
eerst  in  18t80  de  oude  tooverzangen  der  Finnen  door 
den  druk  bekend  maakte,  verscheen  in  zgn  Kale- 
wala  in  1835  een  heldendicht  dat,  in  1849  belangrgk 
uitgebreid,  beschouwd  moet  worden  als  kunstmatige 
samenvatting  van  oude  Finsche  liederen,  in  de  volks- 
overlevering even  getrouw  bewaard  als  uit  den  aard 
der  zaak  met  christelijke  denkbeelden  doortrokken.  De 
vraag,  of  in  deze  zangen  een  nationale  dan  wel 
een  zedelgke  strijd  wordt  bezongen ,  alsmede  of  men 
hier  met  eene  naturalistisch  dan  wel  theologisch  te  ver- 
klaren mythologie  te  doen  heeft,  wordt  verschillend  be- 
antwoord. Waarschijnlijk  is  het  evenmin  raadzaam  als 
mogelgk  hier  de  in  bedoelden  zin  gewenschte  onder- 
scheidingen te  maken.  Hoe  ook  over  Lönnrott'» 
letterkundig  werk  worde  geoordeeld,  zeker  is  het, 
dat  het  den  geest  der  Finnen  in  hunnen  oorspronke- 
l^ken  toestand  juist  uitdrukt  als  het  ons  den  indruk 
geeft,  dat  geestenvereering  met  tooverg,  al  zij  het 
ook  in  meer  poëtisch  ontwikkelden  vorm ,  hier  evenals 
bg  de  onbeschaafde  Mongolen  eene  belangrgke  plaats 
bekleedde. 

ükko  was  de  patriarch  der  geesten.  De  regenboog 
is  zijn  boog  en  de  wolken  zijn  zijne  schapen.  Zgne 
vrouw  Akka  weerstreeft  hem  wel  eens  en  zendt  regen- 
buien   als   ükko  den  hemel  helder  wil    zien.  Met 
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hunne  drie  dochters  beheerschen  zg  intnsschen  niet 
oppermachtig  het  hemelgebied.  Andere  geesten  oefenen 
ook  invloed  uit.  De  macht  der  goede  geesten  wordt 
tegengestaan  door  de  booze  geesten  (hiisi)  en  het  is 
den  menschen  aan  te  raden,  dat  z|j  zich  tegen  het 
gevaar  y  dat  dezerzijds  dreigt,  beveiligen  door  zich  met 
een  der  beschermgeesten  (halt ia)  nauw  te  verbinden. 
Groot*  is  ook  de  beteekenis  van  Tuoni^  diemetzgne 
vrouw  Manalatar  de  onderwereld  (Tuonela)  regeert. 
Maar  boven  al  deze  geesten  staat  toch  nog  een  ander 
wezen  Yumala  genoemd ,  bg  de  Lappen  Tubmel. 
Onzeker  moge  het  zgn,  of'deze  naam  wel  als  persoons- 
naam bedoeld  werd,  uit  het  feit,  dat  deze  benaming 
door  de  Christenen  als  aanduiding  van  God  werd 
gebruikt,  blijkt  voldoende,  dat  inderdaad  in  Tumala 
(die  ook  Lu  o  ij  a)  heet  het  hoogste  wezen  erkend  werd. 
De  middeleeuwsche  Christenen  kenden  de  Pinnen 
en  vooral  de  Lappen  als  toovenaars.  Op  het  standpunt, 
waarop  zg  stonden  ook  blgkéns  genoemde  nationale 
overleveringen,  laat  zich  niet  anders  verwachten ,  dan 
dat  de  magische  kunst  hun  ter  harte  ging.  De  toove- 
naar  treedt  ook  hier  als  de  verpersoonlijkte  wgsheid 
meermalen  op.  In  de  oude  geschiedenis  van  Noorwegen 
en  Zweden,  waartoe  Finland  vóór  1809  behoorde, 
ontmoet  men  dikwerf  den  Finschen  toovenaaren altgtd 
in  hetzelfde  karakter  en  met  gelgke  hulpmiddelen, 
als  waarin  en  waarmede  hij  eldars.  bg  on-  en  half-be- 
schaafden ple^  op  te  treden. 
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1.  Het  volk.  Men  spreekt  van  de  Finno-XJgrische  als  eene 
der  familiën  van  den  Mongoolschen  of  XJral-Altaïschen  stam. 
In  die  familie  wordt  de  Finsche  beschouwd  als  samenvat- 
ting van  de  Finnen  zelf,  de  Esthen,  de  Laplanders,  de 
Kareliërs,  de  Lijflanders  en  de  Woten.  De  Finnen,  die  zich 
zelf  bewoners  der  draslanden  (Snomalainen)  noemen, 
hebben  —  misschien  ook  tengevolge  van  betrekkingen  met 
Germanen  en  Slaven  —  hooger  ontwikkeling  dan  eenige  andere 
hun  verwante  familie  bereikt.  Terwijl  andere  Mongolen  óf 
het  Confucianisme,  öf  het  Buddhisme  óf  den  Islam 
aannamen,  hebben  de  Finnen  het  Christendom  omhelsd.  Bij 
de  Laplanders  leeft  het  oude  volksgeloof  nog  voort,  hoewel 
wij  dit  niet  bij  hen  maar  bij  de  Finnen  het  eerst  leerden  kennen. 
Sinds  1815  werd  Finland  ook  ten  onzent  meer  bekend  door 
de  vertaling  van  het  werk  van  F.  Rühs  {Finland  en  de 
Finnen).  Reeds  in  1728  schreef  Gabriël  Arctoplitanus: 
De  origine  et  réligione  Fennorum  en  in  1789  Ganander 
Thomassen:  Mythólogia  Fennica.  Maar  de  wetenschappelijke 
studie  ving  eerst  aan  omstreeks  de  tweede  helft  der  tegen- 
woordige eeuw  met  den  arbeid  van  Leouzon  Le  Duc 
{1845)  en  Alexander  Castrèn,  wiens  werken  in  1853 
€n   1862   door  Schiefner  in  het  Duitsch  werden  vertaald. 

2.  De  letterkunde.  Door  den  hoogleeraar  Porthan  werden 
reeds  in  1766  en  door  zijn  leerling  Lencquist  in  1782 
gelijk  door  von  Schroeter  in  1819  too verzangen  der 
Finnen  medegedeeld.  Samenvoeging  van  zulke  liederen  had 
plaats  (1820—1827  en  1829—1831)  door  de  zorg  van  Rein- 
heid von  Becker  en  (1822 — 1831)  door  Topelius.  Maar 
deze  arbeid  werd  in  de  schaduw  gesteld  door  E  lias  Lönn- 
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rott,  wiens  Kalewala  door  sommigen  als  vijfde  nationaal 
heldendicht  der  wereld  (naast  Ilias,  Mahabharata, 
Sch&hnameh  en  de  Nibelungen)  geroemd  wordt  en 
reeds  in  onderscheiden  talen  werd  overgebracht. 

De  drie  helden  uitEalewa  fWaïnamoïnen,  Ilmarinen 
en  Lemminkaïnen)  treden  in  dit  epos  als  too venaars  op» 
maar  maken  gebmik  van  de  krachten  van  hoogere  geesten^ 
dan  die,  wier  hulp  door  hunne  tegenpartij  in  Pohjola  wordt 
te  baat  genomen,  waar  zij  eene  bruid  zoeken  (Jukahaïnen). 
De  vrouw  (Louhi)  aan  wie  dit  meisje  behoort,  maakt  de 
vervulling  van  dien  wensch  moeielijk,  door  als  huwelijksprijs 
een  toover-instrument  (Sampo)  te  eischen,  welks  beteekenis 
verschillend  verklaard  wordt.  Of  genoemde  helden  als  oude  goden, 
dan  wel  als  natuurkrachten,  of  als  persoonlijking  van  geestelijke 
begrippen  te  beschouwen  zijn  is  even  moeielijk  te  beslissen, 
als  men  kan  uitmaken  of  hier  al  of  niet  oorspronkelijk  aan 
nationalen  strijd  tusschen  Finland  (Kalewa)  en  Lapland 
(Pohjola)  moet  gedacht  worden.  Dat  christelijke  denkbeelden 
hunnen  invloed  op  deze  zangen  deden  gelden  is  duidelijk  en 
aannemelijk  is  ook  diensvolgens  de  meening,  dat  verschil- 
lende gedachtenreeksen  van  hooger  en  lager  peU  hier  zijn 
samengevloeid.  Door  hetgeen  wij  van  elders  weten  wordt 
overigens  ten  volle  de  indruk,  dien  wij  hier  ontvangen, 
bevestigd,  dat  namelijk  geesten- vereering  en  daarmede  ver- 
bonden tooverij  bij  de  Finnen,  gelijk  bij  hunne  stamverwan- 
ten, eene  voorname  plaats  innamen. 

3.  Geetten-voreering.  De  geesten,  door  de  Finnen  geëerd, 
staan  meerendeels  met  het  natuurleven  in  verband.  Dat  blijkt 
in   Ukko   en   Akka,   bij  booze  zoowel  als  goede  geesten, 
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al  kan  men  soms,  als  bij  TJkko  (grootvader)  de  mogelijk- 
heid niet  bnitensloiten,  dat  voorouder-vereering  hier  niet 
onbekend  was.  Bij  de  kosmogonie  der  Finnen  moet  in 
elk  geval  aan  natunrvereering  gedacht  worden,  gelijk 
ook  bij  plechtigheden,  waarbij  de  zon  met  geschenken 
of  in  symbolen  geëerd  wordt.  Bij  denkbeelden,  aan  de  natuur 
ontleend,  voegen  zich  hier  intusschen  ook  de  zoodanige,  die 
ons  aan  vroegtijdige  opkomst  van  huiselijk  en  maatschappelijk 
leven  doen  denken.  Belangrijk  is  uit  dat  oogpunt  de  mythe 
van  de  schoone  Eyllikki^  die  aangezocht  door  vier  min- 
naars (zon,  maan,  groote  beer  en  poolster)  die  op  een  wagen 
met  vijftig  paarden  bespannen  tot  haar  komen  ^  de  poolster 
kiest  op  grond  van  overwegingen»  die  aan  ordelijken,  hui- 
aeUjken  zin  ontleend  schijnen.  Sterk  komt  het  natuur-karakter 
der  geesten  uit,  waar  als  bij  de  Esthen  dageraad  (Koi)  en 
avondschemering  (Aemmarik)  beschouwd  worden  als  zoon 
en  dochter  van  XJkko,  die  slechts  een  paar  maal  'sjaars 
elkander  naderen.  Ook  woud  en  water  hebben  hunne  geesten, 
door  jagers  en  visschers  vereerd. 

De  geesten  der  onderwereld  beschikken  over  bgzondere 
krachten.  Van  daar  dat  ook  Wai'namoïnen  in  Tuonela 
neerdaalt,  om  het  tooverwoord  te  zoeken,  waarmede  hy  zijne 
boot  kan  bouwen. 

De  haltia's  zijn  geesten  van  minderen  rang,  al  hebben 
zij  voor  den  mensch  groote  beteekenis.  Zij  heeten  ook  gees- 
ten van  den  bodem  (maahina)  waaruit  men  zou  kunnen 
opmaken,  dat  zij  met  het  huiselijk  leven  verbonden  zijn  en 
in  verband  staan  met  para,  waardoor  men  eene  soort  van 
familie-fetis  aanduidt.  Tegenover  Yumala  schijnen  alle 
geesten  zich  als  machteloos  te  beschouwen. 

202 


131 

4.  ToovenariJ.  De  tooverzangen,  inzonderheid  door  Lönn- 
rott  bijeengebracht,  gaven  reeds  aan  Beauvois  aanlei- 
ding om  aan  de  tooverij  der  Finnen  de  aandacht  te  w^den. 
(La  magie  chejs  les  Finnois.  Revue  de  Thist.  des  rel.  T.  IH. 
p.  273  etc.)-  In  de  tweede  uitgave  van  het  Kalevirala  komen 
ruim  vijftig  tooverformulen  voor,  die  voldoend  bewijs  leveren, 
dat  de  toovenaar  hier  in  gelijke  rol  als  elders  optreedt.  Hij 
heet  tietaeja,  waarin  het  denkbeeld  schijnt  uitgedrukt 
van  bijzondere  bekwaamheid ,  die  intusschen  hem  dooreenen 
geest  van  goede  gezindheid  verleend  wordt.  Als  toovermiddel 
werd  door  den  toovenaar  der  Finnen  en  Laplanders,  die 
later — bij  hoogere  beschaving  van  eerstgenoemden  —  vooral  de 
tooverij  uitoefenden  inzonderheid  de  trom  gebruikt,  die  hier 
kannus  heet.  Ook  bediende  men  zich  van  een  touw  met 
knoopen.  De  Fenna  —  zooals  men  in  de  Middeleeuwen  den 
toovenaar  wel  noemde,  voor  zoover  men  den  Laplander  niet 
in  dit  bedrijf  boven  den  Finlander  stelde  —  heet  ook  „  man 
met  den  zak"  (kuckaromie)  met  het  oog  op  het  gereed- 
schap, dat  hij  met  zich  droeg.  Dat  ook  in  dit  deel  der 
wereld  opwinding  werd  noodig  gekeurd,  blijkt  uit  de  bena- 
ming voor  geestdrift  gebruikelijk  —  haltiosa,  —  een  woord , 
dat  aan  de  inwerking  van  de  haltia's  doet  denken. 

Al  is  de  toovenarij  op  zich  zelve  een  verschijnsel  van  vasten 
aard,  natuurlijk  ondergaat  ook  zij  den  invloed  der  omstan- 
digheden. De  Finnen  van  ouderen  tijd  hébben  zeker  ook  op 
dit  punt  zich  onderscheiden  van  wat  de  zangen  van  het 
Ealewala  omtrent  den  toovenaar  in  later  dagen  te  zien 
geven.  Omtrent  de  oude  Finnen,  die  vóór  de  16e  eeuw  in 
hunne  eigene  taal  niets  schijnen  geschreven  te  hebben,  wor- 
den wij  eenigszins  in  de  Noorweegsche  literatuur  ingelicht. 
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Zóó  weten  wij ,  dat  de  Finsche  koning  Thorri  in  de  zevende 
eeuw  als  toovenaar  vermaard  was  en  niet  mind^  zijn  zoon 
Nor.  De  eerste  vorsten  van  Zweden  hadden  volgens  de 
overlevering  veel  van  de  Finsche  toovenaars  te  lijden,  gelijk 
nog  Harald  Harfagr  van  den  toovenaar  Svasé  en  zijn 
zoon  Eirik  van  de  tooveres  Gunnhilde.  Door  Olaf 
Tryggveson  werd  te  Tunsberg  (995)  de  toovenarij  ver* 
boden,  maar  diens  opvolger  heette  nog  (1030)  gewond  door 
eenen  Finsohen  tooverpijl.  De  middeleeuwsche  Christenen  heb- 
ben deze  toovenarij  niet  geheel  kunnen  uitroeien.  In  Lapland 
is  zij  nog  altijd  te  vinden.  (Emmy  Schrëck.  Finnische 
Marchen.  1887). 
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§8. 
MEXICO. 

Beeds  bleek  ons ,  dat  hier  en  daar  in  Amerika  eenige 
beschaving  door  de  inboorlingen  bereikt  werd,  In 
Mexico  vooral  trekt  dit  verschijnsel  onze  aandacht  en 
wel  in  die  mate,  dat  meermalen  de  vraag  is  oi^e* 
worpen,  of  niet  uit  Azië  of  uit  Europa  invloed  op 
de  bevolking  van  dit  land  is  uitgeoefend.  Wat  er  zgn 
moge  van  betrekkingen,  die  tusschen  de  bewoners  van 
Mexico  en  andere  aan  den  onbeschaafden  toestand  ont- 
wassen volken  bestaan  zouden  hebben ,  de  beschavings- 
toestand, waarin  Mexico  werd  aangetroffen  iü  het  eind 
der  vijftiende  eeuw,  was  niet  van  dien  aard,  dat  hij 
niet  uit  inheemsche  beginselen  zou  kunnen  verklaard 
worden.  Op  sommige  punten  had  men  het  hier  inder- 
daad tot  merkwaardigen  bloei  gebracht,  maar  daar- 
tegenover staat  niet  weinig,  dat  aan  een  laag  peil  van 
ontwikkeling  doet  denken. 

De  Maya's  hebben  waarschgnlijk  van  ouds  in  Mexico 
gewoond,  maar  door  de  Tolteken,  de  Tezcuco's  en 
later   door  de  Azteken  werden  zij  zuidwaarts  gedron- 
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gen.  Ook  de  Chichiiiieken  behooren  intusschen  aan  oude 
tgden,  als  bewoners  dezer  streek.  Ten  tgde  van  de 
verovering  des  lands  door  de  Spanjaarden  hadden  de 
Azteken  de  heerschappg  in  handen.  Zg  z^nhet,  diede 
stad  Mexico  stichtten. 

Hoewel  de  bewoners  van  Mexico  middelen  hebben 
gekend  om  de  geschiedenis  des  volks  in  gedachtenis 
te  doen  blgven  zonder  enkel  op  de  mondelinge  over- 
levering te  vertrouwen  is  toch  slechts  weinig  uit  hun 
verleden  ons  bekend  geworden.  In  de  v^ftiende  eeuw 
maakte  zich  de  koning  der  Tezcuco's  Neza-hual- 
coyotl  beroemd  door  zijne  vroomheid  niet  minder  dan 
door  zjjne  wgsheid^  hoewel  hfj  niet  kon  verhinderen , 
dat  de  Azteken  de  overhand  kr^en. 

De  Spanjaarden,  die  hoog  opgaven  van  de  uitwen- 
dige heerlgkheid  van  Mexico  zgn  van  overdrijving  niet 
vrg  gebleven  y  welke  men  te  gemakkel^ker  kan  ver- 
klaren, omdat  zg  juist  even  te  voren  kennis  gemaakt 
hadden  met  ontzettend  laag  gezonken  stammen  van 
Centraal-Amerika. 

De  vereering  van  natuurgeesten  was  bij  de  Maya's 
te  vinden.  Eet  geesten-geloof  in  spiritistischen  zin  is 
waarschgnlgk  uit  het  Noorden  van  lieverlede  in  Mexico 
ingedrongen.  Dat  bg  het  vormen  van  maatschappelgk 
verband  de  hulp  van  beschermgeesten  op  hoogen  prgs 
gesteld  werd,  ligt  voor  de  hand.  Het  volk  bleef  echter 
zon  en  maan  bg  voorkeur  vereeren  in  den  ouden  trant 
van   natuurdienst ,   toen   de   zonnegod    als   de  groote 
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Teotl  door  de  Tezcuco's  als  beschermheer  gekozen 
werd.  Ook  dieren  werden  nu  eens  als  symbolen  der 
natuurkrachten  ^  dan  weer  als  vertegenwoordigers  van 
geesten  —  naar  verschillend  godsdienstig  standpunt  — 
geêerd.Ook  aan  planten  en  bloemen  alsmede  aan  het  vuur 
werd  godsdienstige  eer  toegebracht.  In  de  vereering 
der  huisgoden  (Tepitoton)  waarvan  men  een  beeld 
maakte  lag  aanleiding  tot  zeker  Fietisisme.  Onder 
de  talrgke  geesten  of  goden,  die  in  grooter  of  kleiner 
kring  werden  gehuldigd,  was  een  drietal  bgzonder 
belangrijk:  Quetzalcoatl,  de  kultuurheld  der  Tol- 
teken, Huitzilopochli,  de  hoofdgod  der  Azteken 
en  Tezcatlipoca,  die  oorspronkelgk  aan  de  Tlailo- 
theken  schgnt  behoord  te  hebben  doch  ook  in  den 
dienst  der  Azteken  is  overgegaan.  In  de  voorstellingen, 
waarvan  deze  Goden  het  middelpunt  z|jn ,  schijnt  mythe 
en  historie  op  zonderlinge  wijze  verbonden  te  wezen. 
In  welk  opzicht  Mexico  zich  ook  gunstig  moge  onder- 
scheiden, een  droevig  tafereel  opent  zich,  als  op  den 
eeredienst  gelet  wordt.  Het  menschenoffer ,  dat  de  Span- 
jaarden met  zooveel  weerzin  vervulde,  moge  al  later 
gebleken  zijn  veel  grooter  omvang  te  hebben  gehad  in 
de  geschiedenis  der  volken,  dan  men  in  de  vgftiende 
eeuw  kon  vermoeden ,  het  ging  hier  toch  met  bijzonder 
veel  wreedheid  gepaard  en  in  het  algemeen  viel  hier 
over  ruwheid  en  ongebondenheid  te  klagen.  Is  eensdeels 
in  de  organisatie  van  den  eeredienst  de  afspiegeling  te 
zien  van  den  geordenden  maatschappelijken  toestand, 
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anderdeels  heeft  de  Godsdienst  in  het  oude  Mexico 
nog  al  die  eigenaardigheden,  waaraan  zich  de  onbe- 
schaafden  laten  kennen. 


1.  Bescbavingstoastand.  Ook  elders  in  Amerika,  zooals  in 
het  Mississipi-gebied  en  bij  de  Muysca's  (zie  §  5  onder  5) 
heeft  de  inboorling  het  tot  eenige  beschaving  gebracht.  Ner- 
gens echter  bereikte  de  ontwikkeling  eene  hoogte,  als  in 
Mexico,  vooral  op  het  gebied  van  bouwkunst  en  tijdrekening. 
Meermalen  heeft  men  zelfs  daarom  gemeend  hier  aan  invloed 
van  vreemden,  West-Semieten  of  Chineezen  of  ook  andere 
Aziaten  te  moeten  denken,  waaromtrent  men  o.  a.  het  reeds 
genoemde  werk  van  Leiand  (zie  §  5  onder  1)  kan  raad- 
plegen. De  vraag  is  met  name,  of  als  in  China  van  Fusang 
werd  gesproken  aan  Amerika  dan  wel  aan  Japan  gedacht 
moet  worden.  Door  G.  d'Eichthal  (Études  sur  les  arigines 
Bouddhiques  de  la  civüiscUion  Atnéricaine)  is  in  1865  ook  op 
Buddhistischen  invloed  de  aandacht  gevestigd  en  door  Be au- 
vois  met  veel  geleerdheid  (zie  §  5  onder  1)  op  de  Kelten 
gewezen.  Inderdaad  is  wat  van  laatstgenoemde  zijde  is  in 
het  midden  gebracht  hoogst  merkwaardig.  Maar  de  vraag 
is  hier  allereerst  te  stellen,  of  werkelijk  de  beschavings- 
toestand van  het  oude  Mexico  van  dien  aard  was,  dat  men 
aan  uitheemschen  invloed  nioet  denken.  Men  moet  hierbij 
niet  vergeten,  dat  men  licht  blijft  onder  den  indruk,  dien 
de  bewoners  van  dit  land  in  den  eersten  tijd  op  de  Span- 
jaarden maakten.  Even  weinig  als  men  recht  heeft  over 
hunnen  Godsdienst  te  oordeelen  enkel  naar  den  afschuw, 
waarmede   de   Spanjaarden  zich  wel  afwenden  moesten  van 
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hmme  menschen-offers ,  waaromtrent  men  in  het  algemeen 
destijds  te  weinig  was  ingelicht,  zoodat  men  ze  veel  minder 
verbreid  achtte,  dan  werkelijk  helaas!  het  geval  was, even- 
min mag  men  hunne  beschaving  beoordeelen  naar  den  indmk 
dien  deze  in  vaste  woonplaatsen  gezeten  bevolking  maakte 
op  de  Europeesche  veroveraars ,  die  aanvankelijk  in  Amerika 
met  bijzonder  laag  staande  stammen  hadden  kennis  gemaakt. 
Er  is  geen  voldoende  reden ,  waarom  men  niet  zou  kunnen  aan- 
nemen ,  dat  de  bewoners  dezer  landen  —  al  stonden  zij  ook 
met  andere  volken  in  betrekking  —  zetf  hunne  godsdienstige 
voorstellingen  en  gebruiken  gevormd  en  gevestigd  hebben. 
(E.  Beauvois.  La  découverte  du  nouveau  Monde  par  les 
Irlandais  et  les  premières  traces  du  Christianisme  en  Amérique 
avant  Van  1000.  1875). 

2.  Bevolking.  De  Maya's  en  de  Chichimeken  behooren  onge- 
twijfeld tot  de  oude  bevolking  van  Mexico.  Uit  het  Noorden 
kwamen  allereerst,  naar  het  schijnt,  de  Tolteken  hen  zuid- 
waarts drijven.  Zij  woonden  vroeger  in  Anahuac,  waar  zy 
in  de  7e  eeuw  na  Chr.  zich  schenen  gevestigd  te  hebben. 
De  Tezcuco's  of  Akolhua's  woonden  dAAr  na  hen  en  volgden 
hen  later  naar  Mexico ,  waar  omstreeks  1418  ook  de  Azteken 
zich  vestigden.  Door  dezen  stam  is  de  stad  Mexico  gesticht,  die 
men  waarschijnlijk  zóó  noemde  naar  eene  dddr  gevonden  plant 
(m  a  g  u  e  y).  In  bloed  werd  de  heerschappy  der  Azteken  geves- 
tigd. (Gastonnet  des  Fosses.  Les  arigines  etlardigiondu 
peuple  Mesèicain,  Revue  des  religions.  I.  p.  299  etc). 

3.  Gaschiedenit.  Uit  mondelinge  overleveringen  is  meeren- 
deels zooals  in  het  Popd-Vuh   (door  Brasseur  de  Bour- 
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bonrg  vertaald)  de  stof  samengesteld  der  boeken,  die  ons 
omtrent  Centraal- Amerika  zoowel  als  omtrent  Mexico  inlichting 
geven.  Hadden  de  Spanjaarden  meer  eerbied  gehad  voor  natio- 
nale gedenkstukken  der  inboorlingen  en  ware  de  Mexikaansche 
hiëroglyphiek  daarbij  ons  beter  bekend ,  wij  zonden  misschien 
minder  te  klagen  hebben  over  de  nevelen ,  waarin  de  historie 
dezer  volken  gehuld  is.  Volledig  en  volkomen  betrouwbaar 
waren  zeker  de  berichten  niet,  die  door  Franz  Xaverius 
Clavigero  konden  worden  geraadpleegd  toen  hij  in  1780  de 
jt  oude  geschiedenis  van  Mexico "  uitgaf.  Ook  tengevolge  van 
de  reis  van  Alexander  von  Humboldt  in  Amerika 
(1799—1804)  zijn  door  den  arbeid  van  velen  in  deze  eeuw, 
laatstelijk  van  A.  R  é  v  i  1 1  e.  Les  rdigions  de  Mexique ,  de  VAmé- 
rique  Centrale  et  du  Pérou.  1885  vele  bijzonderheden  zoowel 
betrekkelijk  de  geschiedenis  in  het  algemeen  als  de  hiëro- 
graphie  in  het  bijzonder  in  helder  licht  gesteld. 

4.  Voorwerpen  van  godsdienetige  vereering.  Het  is  niet 
vreemd,  dat  er  overeenkomst  is  tusschen  Mexico  en  Centraal- 
Amerika,  bepaaldelijk  waar  zoo  als  in  Yucatan  en  Honduras 
de  Maya's  zich  gevestigd  hebben  na  voor  de  Tolteken  ge- 
weken te  zijn.  De  naam  teotl,  die  als  algemeene  goden- 
naam in  Mexico  dient,  wordt  wat  teo  betreft  als  oen  erfstuk 
der  Maya's  beschouwd  terwijl  tl  als  eind-uitgang  zou  zijn 
toegevoegd.  Ook  de  veelvuldigheid  van  vogel-  en  menschen- 
offer  in  Mexico  kan  verklaard  worden  in  verband  met  een 
oud  Chichimekisch  verhaal.  Vereering  van  zon  en  maan  in 
den  trant  van  gewone  natuur-vereering  is  in  elk  geval  in 
Mexico  van  ouds  bekend,  alsmede  vereering  van  den  wind 
en  van  dieren,  in  het  bijzonder  de  slang ,  waarbij  aan  geesten- 
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geloof  gedacht  kan  worden  in  den  zin  van  Spiritisme  (zie  §  5 
onder  2  en  §  6  onder  6).  De  kmisfiganr,  die  de  aandacht  der 
Spaansche  veroveraars  trok,  schijnt  als  symbool  van  den  wind 
bedoeld  te  zijn  en  Votan  was  een  slangen-godgelijk  Coatlicne, 
die  de  Mexikaansche  bloemengodin  was,  oorspronkelijk  ook 
slangen-godin  schijnt  geweest  te  zijn.  Als  natunr-vereering  kan 
ook  de  dienst  van  den  vnnrgod  Xiuhtencli  beschonwd  wor- 
den, aan  wien  om  de  vier  jaar  een  feest  gewijd  werd  met  men- 
schen-offers  en  zeer  nitgebreid  vogel-offer.  De  huisgoden 
(Tepitoton)  waren  naai?  den  stand  der  personen  verschil- 
lend in  aantal I  afwisselend  tnsschen  zes  en  twee»  gekozen 
naar  ieders  bedrijf  en  dns  —  in  het  algemeen  genomen  — 
talloos.  Omdat  men  ze  wel  eens  in  beeld  voorstelde  kon  ook 
hier  aanleiding  bestaan  tot  het  verschijnsel  dat  Fetisisme  heet. 
In  verband  met  de  staatsheerschappij  der  stammen,  die 
achtereenvolgens  de  macht  in  Mexico  wisten  te  veroveren 
kwam  de  vereering  op  van  groote  Groden,  die  alsbescherm- 
geesten  golden.  Quetzalcoatl  is  de  hoofdgod  en  tevens 
de  knltnorheld  der  Tolteken.  Onmogel^k  is  het  in  de  ver- 
halen, waarvan  hij  het  middelpunt  is,  het  zuiver-godsdien- 
stige af  te  scheiden.  Hij  was  eerst  geestelijk  opperhoofd  der 
Tolteken  te  Tula  in  Anahuac,  terwijl  H  u  e  m  a  c  hun  wereldlijk 
vorst  was.  Het  was  de  gouden  eeuw  der  wereld,  maar 
Tezcatlipoca  verstoorde  dat  geluk  van  Tula  en  Quet- 
zalcoatl week  naar  Cholula,  waar  toen  het  gulden  tijd- 
perk aanving.  Van  daar  kwam  hij  te  Tlapallan,  maar  hij 
verliet  Cholula  niet  zonder  de  belofte  zijner  wederkomst. 
De  inboorlingen  meenden  in  Cortez  den  Quetzalcoatl 
redivivus  te  vinden  en  de  Spanjaarden  dachten  dat  in 
dezen  held   de   heilige   Thomas  te  zoeken  was.  Voor  het 
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Euhemerisme  is  hier  rijke  stof.  Maar  wat  deze  held  ook 
geweest  zij,  de  Tolteken  eerden  hem  als  den grooten  Teotl 
met  de  attributen  van  sperling»  slang  en  vunrsteen. 

Indien  in  genoemde  sage  of  mythe  betreffende  de  gouden 
eeuw  van  Tula  —  zooals  sommigen  meenen  —  de  overwin- 
ning door  de  Azteken  op  de  Tolteken  behaald  was  bedoeld, 
dan  zoude  niet  Tezcatlipoca  genoemd  zijn  als  held,  voor 
wien  Quetzalcoatl  week,  maar  veeleer  Huitzilopochli, 
de  krijgsheld  der  Azteken,  met  den  kolibri  als  attribuut. 
Buwheid  niet  minder  dan  dapperheid  kenmerkt  overeenkom- 
stig den  aard  van  het  volk,  dat  hem  diende,  dezen  God  der 
Azteken.  Dat  hij  oorspronkelijk  een  natuurgod  geweest  is, 
is  niet  onwaarschijnlijk,  want  de  feesten,  hem  gewijd,  waren 
alle  natuurfeesten.  Veel  minder  duidelijk  is  het  karakter 
van  zgnen  broeder  Tezcatlipoca,  rondom  wien  zich  vooral 
de  kosmogonische  mythen  groepeeren,  en  wiens  beeld  van 
eenen  sterk  glanzenden  zwarten  steen  vervaardigd  was. 
Misschien  waren  in  hem  sagen  van  Tlailotheken  en  Azteken 
samengesmolten,  gelijk  in  die  van  Quetzalcoatl  —  naar 
men  meent  —  Olmeken  met  Tolteken  zich  verbonden.  Het 
is  in  elk  geval  niet  onwaarschijnlijk,  dat  verbinding  van 
stammen  in  Amerika  zich  ook  op  godsdienstig  gebied  open- 
baarde, waarbij  dan  natuurlijk  de  heerschende  stam  mede 
de  zorg  voor  de  erfenis  der  mindere  stammen  op  zich  nam. 
Heeft  men  in  Tezcatlipoca  met  eene  verbinding  te  doen, 
het  is  dan  gemakkelijker  te  verklaren,  dat  deze  held  als 
scheppende  geest  en  tevens  als  verderver  wordt  voorgesteld. 
Dat  tegenstrijdige  attributen  op  den  duur  werden  toegekend 
aan  een  en  hetzelfde  wezen,  kan  ons  te  minder  ver- 
wonderen, dewijl  de  vorst  der  Azteken  moest  zweren,  dat 
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hij  —  opdat  geen  onheil  geschiede  —  den  Godsdienst  der 
voorgeslachten  zou  handhaven.  De  godsdienstige  voorstellin- 
gen kregen  van  zelf  een  hybridisch  karakter,  als  stammen 
met  tegenovergestelde  denkbeelden  zich  tot  eene  staatseenheid 
hadden  samengevoegd. 

5.  Eerediensi.  De  openbare  eeredienst  bekleedde  in  Mexico 
eene  aanzienlijke  plaats.  Bij  het  gebed  wendde  men  zich 
Oostwaarts,  staande  of  ook  knielend.  Godsdienstige  dansen 
met  zang  en  mnziek  waren  zeer  geliefd.  Vasten-dagen  kende 
men  zoowel  als  reinigings-plechtigheden,  zelfs  ook  in  veree- 
nigingen ,  die  aan  kloosterorden  doen  denken.  Daartegenover 
nam  men  het  met  reinheid  van  zeden  niet  nauw  —  alleen 
voor  den  dief  was  men  streng. 

In  den  tempel  (Teocalli)  had  men  beelden  van  de  goden 
en  offers  werden  hun  in  menigte  gebracht.  Bloemen-,  vruch- 
ten- en  reuk-offer  was  gebruikelijk.  Dagelijks  werd  in  ieders 
huis  geofferd  en  viermaal  ^sjaars  met  bijzondere  plechtig- 
heid in  den  tempel.  Het  menschenoffer  werd  het  hoogst 
geschat  en  op  schrikkelijke  wijze  den  goden  gewijd,  terwijl 
het  hart  der  slachtoffers  gewoonlijk  aan  de  zon  werd  aange- 
boden. De  Azteken  hebben  het  niet  ingevoerd  maar  wèl  in 
hooge  mate  bevorderd  en  met  veel  wreedheid  toegepast.  Hoe 
ook  het  menschenoffer  worde  verklaard  in  zijne  oorspronke- 
lijke bedoeling  en  trouwens  volstrekt  niet  overal  gelijken 
zin,  de  praktijken,  die  de  bevolking  van  het  oude  Mexico 
zich  veroorloofde  of  den  goden  meende  verschuldigd  te  zijn, 
zign  van  dien  aard,  dat  van  meer  dan  halve  beschaving 
hier  ook  te  midden  van  maatschappelijken  bloei  wel  niet 
kan  worden  gesproken. 
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§9. 
PERU. 

De  beschaving  van  Peru  heeft  niet  de  hoogte  van 
die  van  Mexico  bereikt  maar  op  belangrijke  punten 
onderscheiden  zich  toch  door  zachtheid  van  zeden  de 
Quidchua's ,  die  de  kern  vormen  van  Peru's  bevolking, 
van  de  Azteken,  die  in  Mexico  den  toon  aangaven. 
Ook  in  Peru  zijn  intusschen  onderscheiden  stammen 
in  het  Inka-rijk  samenverbonden  zooals  duidel^*k  blijkt 
uit  de  sagen  of  mythen,  die  men  hier  van  lieverlede 
op  het  spoor  is  gekomen. 

Onder  deze  sagen  trekt  allereerst  die  omtrent  Mango 
Gapac  en  zijne  zuster  (tevens  vrouw)  Mama  Oello 
Huasco  onze  aandacht.  Zij  zijn  kinderen  der  zon  en 
hebben  namens  den  zonnegod  de  stad  Cnzco  gesticht. 
Natuurlijk  was  zonnedienst  hier  hoofdzaak.  Na  wèl- 
volbrachte  taak  keerde  het  zonderlinge  echtpaar  naar 
de  zon  terug.  De  Inka^s  zijn  gesproten  uit  hunnen 
echt.  Elders  wordt  van  vier  broeders  en  zusters  ge- 
sproken, als  grondleggers  der  beschaving.  Uit  de  aarde 
zouden  zij  zjjn  voortgekomen.  In  de  verhalen  omtrent 
Viracocha  wordt  gehandeld  over  eene  andere  God- 
heid,  in  het  Inka-rgk  wel  voortdurend  erkend,  maar 
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bij  den  zonnegod  achtergesteld.  Later  werd  hji  met 
Pachacamac  samengesmolten  in  de  mythische  poëzy . 
In  de  kosmogonische  mythen  komt  ook  hier  de  vogel 
als  scheppend  over,  evenals  het  ei,  dat  hier  beschouwd 
wordt  als  nit  den  hemel  gevallen. 

De  algemeene  godennaam ,  die  in  Peru  ook  ter  aan- 
duiding van  geesten  dient,  is  Huaca.  De  beelden  van 
de  Huaca's  der  verschillende  geslachten  zijn  in  den 
zonnetempel  te  Cuzco  overgebracht,  toen  de  zetel  des 
bestuurs  dé,é,r  gevestigd  was.  De  zonnedienst  was  ner- 
gens meer  dan  hier  in  vasten  vorm  gevestigd.  De  maan 
schgnt  als  in  genoemde  mythe  van  Mango  Capac 
als  vrouw  en  zuster  tevens  van  de  zon  beschouwd  te  zijn. 

Ook  planten  en  dieren  waren  voorwerp  van  gods- 
dienstige vereering  en  in  het  huis  der  zonnemaagden, 
die  uit  het  geslacht  der  Inka's  voortkwamen,  brandde 
het  eeuwige  vuur,  welks  vereering  stellig  van  oude 
dagteekening  is. 

In  den  zonnetempel  legde  men  wijgeschenken  neer 
en  de  onbloedige  oflfers  waren  zeer  talrijk.  Ook  het 
menschen-oflfer  hield  hier  stand,  hoewel  de  Inka's  dat 
wel  eens  met  kracht  bestreden. 

Op  hoogten  of  pleinen  werden  de  Huaca's  gediend, 
maar  de  zonnegod  had  op  meer  dan  ééne  plaats  eenen 
tempel.  De  eigenlijke  Inkatempel  te  Cuzco  stond  als 
Coricancha  (goud-plaats)  bekend. 

De  Inka's  erkenden  buiten  hun  eigen  zonnefamilie 
slechts  ééne  andere,  welke  dus  allen  omvatte,  die  niet  tot 
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het  Inka-geslacht  behoorden.  Yan  afzonderlijk  priester- 
geslacht  kon  derhalve  geen  spraak  zgn.  De  Inkafamilie 
leverde  de  priesters.  Men  vierde  natuurfeesten  in  verband 
met  de  jaargetgden.  Op  het  zomerfeest  werden  de  jonge 
mannen  van  het  Inka-geslacht  tot  zonnezonen  bevorderd. 
Toovenarg  en  waarzeggerg  had  hier  plaats  en  in 
het  algemeen  verhief  zich  het  volksgeloof  weinig  boven 
het  peil  der  onbeschaafden.  Maar  de  Inka's,  onder  wie 
ook  een  enkel  voorbeeld  genoemd  wordt  van  hooger 
godsdienstig  besef  hebben  door  de  staatsmacht,  die  zig 
vormden,  ongetw^feld  de  bevolking  tot  eene  ontwik- 
keling gebracht,  waardoor  zg  zich  van  hare  naburen 
in  Zuid- Amerika  gunstig  onderscheidde. 


1.  Sagen  en  mythen.  Reeds  in  1571  werd  eene  poging  be- 
proefd door  Diego  Fernandez  om  de  geschiedenis  van 
Peru  te  beschrijven.  Belangrijker  was  in  1617  de  arbeid 
van  Garcilasso  de  la  Vega,  wiens  moeder  eene  Feraaan- 
sche  was.  De  geschiedenis  van  de  verovering  van  Peru  werd 
meermalen  behandeld  en  het  Inka-rijk  —  zooals  Peru  terecht 
heet  —  op  verschillende  wijze  besproken  (Marmontel.  Les 
Incas.  1777.  Dr.  Brehm.  Das  InJca-reich.  2e  aufl.  1890). 

Het  verhaal  van  de  zonnekinderen ,  die  Cuzco  (navel) 
stichtten  had  Grarcilasso  de  la  Vega  zelf  van  zijn  oom 
van  moederszijde  vernomen.  De  bevolking  wordt  daarin  voor- 
gesteld als  oudtijds  geheel  wild ,  maar  de  zon  had  zich  over 
haar  ontfermd  en  zond  daarom  Mango  Capac  met  zijne 
zuster.   Uit   hunnen   echt  sproot  het  Inka-geslacht   voort, 
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waarin  ook  het  huwelijk  tusschen  broeder  en  zuster  niet 
vreemd  was.  Mythisch  opgevat  waren  deze  zonnekinderen 
niet  anders  dan  de  zon  en  de  maan  zelve.  In  de  sage  omtrent 
de  vier  broeders  en  zusters,  die  de  beschaving  zouden  heb- 
ben aangebracht,  wordt  de  ook  elders  voorkomende  voor- 
stelling gevonden  9  dat  het  licht  oorspronkelijk  in  de  diepte 
der  aarde  verborgen  is  geweest. 

Aan  het  meer  Titicaca  is  de  sage  van  Yiracocha  ver- 
bonden, die  uit  dat  meer  zou  zijn  opgerezen  en  daarna  de 
hemellichten  te  voorschijn  bracht.  Hij  vertegenwoordigt  waar- 
schijnlijk eenen  ouderen  tijd  bij  eenen  anderen  stam,  dan 
dien  der  Quidchua's,  gelijk  ook  Fachacamac,  die  met 
hem  verbonden  is  in  een  verhaal ,  dat  schijnt  te  dienen  om 
den  bliksem  te  verklaren.  Sommigen  meenen ,  dat  de  zonne- 
god in  beide  laatstgenoemden  eenen  water-  eneenen  v  uur- 
god nevens  zich  had.  Inderdaad  waren  zij  allen  één,  maar 
de  zonnegod  bleef  de  held  der  Inka's.  Mango  Capac 
wordt  gewoonlgk  als  eerste  Inka  beschouwd.  Soms  echter 
staat  Inka  Roca,  de  zesde  in  de  rij  der  vorsten  van  Peru, 
aan  het  hoofd  der  Inka's.  In  de  kosmogonische  verhalen 
treedt  de  vogel  Condor  op.  Ook  wordt  daarin  gesproken  van 
een  ei  van  goud ,  zilver  of  koper.  Ongetwijfeld  hebben  de 
Spanjaarden,  die  de  taal  der  mythen  niet  verstonden,  mede- 
gewerkt om  aan  de  hier  bedoelde  verhalen ,  die  wij  door 
hunne  tusschenkomst  leerden  kennen,  het  karakter  van 
sagen  te  geven. 

2.  Voorwerpen  van  Godsvereering.  In  den  Inka  was  de 
wereldlijke  en  geestelijke  macht  volkomen  vereenigd.  Hij 
gold   als   vertegenwoordiger  van  de  zon,   die  de  eereplaat^ 
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innam  in  den  Godsdienst  van  Peru.  Als  gouden  schijf  voor- 
gesteld had  de  zon  (Inti  =b  licht)  naast  zich  de  maan 
(Mama  Q  uil  la)  als  zilveren  schijf.  Als  dienaar  der  zon 
werd  de  regenboog  (Cuijcha)  beschouwd.  Ook  de  donder- 
god  (Catequil)  stond  in  hoog  aanzien.  Het  vuur,  dat  de 
zonneraaagden  hadden  te  verzorgen,  brandde  ook  in  den 
groeten  zonnetempel  te  Cuzco. 

Bovendien  eerde  men  planten,  dieren,  sterren  en  naar  het 
schijnt  ook  steenen.  Intusschen  kan  men  de  steenen  ook 
beschouwen  als  beelden  der  geesten,  die  —  bij  verschillende 
stammen  in  eer  —  in  den  zonnetempel  krachtens  wijs  staats- 
beleid der  Inka's  een  plaats  kregen,  zonder  dat  men  daarbij 
heeft  te  denken  aan  fetisistische  vereering.  Het  schijnt,  dat 
men  van  de  zijde  der  Spanjaarden  nog  meer  moeite  had  met 
de  bestrijding  van  den  dienst  dezer  geesten  (huaca's)  dan 
met  die  van  den  zonnedienst  zelven.  Het  volk  had  ze  lief 
en  de  opperpriester  van  Cuzco  werd  wel  eens  aangeduid  als 
„•en,  die  met  een  Huaca  spreekt"  (Huacapvillac). 

3.  Eeredlensi.  De  zon  werd  bij  haren  opgang  eerbiedig 
gegroet  en  de  gouden  schijf  in  den  tempel  was  zóó  geplaatst , 
dat  de  eerste  zonnestralen  daarop  vielen.  Als  wijgeschenk 
werd  der  zon  goud  en  der  maan  zilver  aangeboden.  Onder 
de  talrijke  onbloedige  offers  behoort  ook  dit,  dat  men  zich 
een  haar  uit  de  wenkbrauwen  trok.  Als  bloedige  offers  komen 
vooral  schapen  en  lama's  voor.  Het  menschenoffer  was  hier 
minder  dan  in  Mexico  in  zwang.  De  Inka's  hebben  soms 
daartegen  geijverd  met  aanbeveling  van  eene  aderlating  als 
surrogaat.  Bij  de  verbranding  van  weduwen  moet  men  den- 
ken  aan   het  streven  om  het  den  dooden  niet  te  laten  ont- 
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breken  aan  wat  hun  dierbaar  was  op  aarde.  Van  offers  in 
den  zin  van  vasten  en  belofte  van  kuischheid  verneemt  men 
hier  niet,  tenzij  bij  de  zonnemaagden ,  die  op  straffe  des 
doods  enkel  ter  beschikking  waren  van  de  zon  (Inka's)  of 
van  hem,  aan  wien  de  Inka  ze  als  bruid  ten  geschenke  gaf. 
Er  waren  onderscheiden  zonnetempels ,  met  uitgebreide  bezit- 
tingen. De  Cuzco-tempel  was  een  vierkant  gebouw,  met  goud 
van  binnen  overtogen  en  met  gouden  troonen  voor  de 
voorvaderlijke  Inka's. 

De  priesterschap  werd  gevormd  door  de  Cuzhipata's, 
die  echter  geen  afzonderlijken  stand  vormen,  wat  door  de 
politiek  der  Inka's  was  uitgesloten.  De  gewone  naam  van 
den  opperpriester  was  Yillac  XJmu.  Ook  bij  de  naamge- 
ving aan  het  kind  trad  de  priester  op. 

Dat  het  zomerfeest  Raymi  (dans)  heet,  bewijst,  dat 
godsdienstige  dansen  aan  de  zon  gewijd  waren.  Toovenaars 
bedwelmden  zich  hier  als  elders  en  uit  spinnen,  maïskorrels, 
offerdieren  en  droomen  werd  de  toekomst  voorspeld.  Ook  de 
nekromantiek  was  hier  bekend. 

Onder  de  Inka's ,  die  zich  gunstig  onderscheidden,  moeten 
Pachacutec  en  Tupac  Yupanqui  genoemd  worden. 
Eerstgenoemde I  die  aan  Yivacocha  bijzonder  gehecht 
schijnt  geweest  te  zijn,  bouwde  tempels  ter  eere  van  deze 
Godheid,  maar  zonder  deze  heiligdommen  met  landerijen  te 
begiftigen.  Hij  liet  zich  hierbij  leiden  —  naar  men  zegt  — 
door  de  overtuiging,  dat  de  „schepper  en  heer  der  wereld" 
zulke  geschenken  volstrekt  niet  noodig  heeft.  Niet  minder 
merkwaardig  is,  wat  omtrent  Tupac  Yupanqui  verhaald 
wordt.  Hoewel  hij  den  zonnegod  vereerde,  schijnt  hij  toch 
aan  eene  hoogere  Grodheid  gedacht  te  hebben.  Ten  minste  — 
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hij  beweerde,  dat  aan  de  zon  de  schepping  in  het  algemeen 
niet  kan  worden  toegeschreven,  dewijl  menig  ding  ontstaat 
terwijl  de  zon  afwezig  is.  Ook  trok  het  zijne  aandacht,  dat 
de  zon  niet  moede  wordt  in  haren  loop,  alsmede  dat  z^ 
sommige  deelen  des  hemels  nooit  bezoekt.  Wat  het  eerste 
aangaat,  het  deed  hem  twijfelen  of  de  zon  wel  leeffc»  dewijl 
elk  levend  wezen  pleegt  aan  vermoeidheül  te  lijden.  Wat 
het  tweede  betreft,  hij  stelde  zich  de  vraag,  of  niet  eene 
hoogere  macht  de  vrijheid  der  zon  aan  banden  had  gel^d. 
Dergelijke  beschouwing  wordt  nog  bij  eenen  anderen  Inka 
(Huaca  Capac)  gevonden. 

Grebedsformulen  schijnen  in  Peru  weinig  te  zijn  gebruikt. 
Misschien  heeft  men  vooral  door  gebaren  tot  de  geesten  of 
tot  de  zon  gesproken.  De  mimiek  was  in  elk  geval  hier 
werkzaam  o.  a.  in  nederbuiging ,  ontschoeiing  en  dergelijke. 
Hymnen  waren  zeer  geliefd. 

De  naam  werd  aan  het  kind  gegeven  tusschen  den  15^^ 
en  20^''  dag  na  de  geboorte  met  reinigingsplechtigheden. 
Na  het  lO'**  levensjaar  te  zijn  ingetreden ,  had  men  intusschen 
recht  op  eenen  nieuwen  naam. 


220 


EXEGETICA  ET  CRITICA 'IL 


EXEGETICA  et  CRITICA  IL 

(Het  glossematiseh  karakter  van  1  Petr.  8 :  19—21  en  4  :  6). 


DOOR 


Dr.  J.  CRAMER, 

Koosleeraar    te    XJtreoht. 


):i  i   i{ 


UTRECHT, 

C.   H.   E.   BREIJER 
1891. 


EXEGETICA  ET  CRITICA,  H. 

Het  glossematisoh  karakter  van  1  Petr.  8 :  19—21  en  4 : 6. 


Tot  de  cmces  interpretum  behoort  1  Petr.  3  :  19 — 4  :  6. 
ÜVat  wordt  bedoeld  met  het  Kiipvjjsiv  roTg  iv  <JyA«xg  TvsifAxtriv^. 
Wat  met  het  evxyysXi^eiv  veKpóï^l  Hieromtrent  loopen  de 
gevoelens  der  exegeten  nog  steeds  uiteen.  Terwijl  het  oade 
gevoelen,  dat  hier  sprake  is  van  een  prediken  van  Noach 
aan  zijne  tijdgenooten  in  den  geest  van  Christus^  nog  vele 
aanhangers  vindt,  zijn  er  tal  van  uitleggers,  die  willen 
gedacht  hebben  aan  een  heengaan  van  Christus  na  zijne 
opstanding  (of  na  zijnen  dood)  naar  de  zielen  der  afgestor- 
venen in  den  Hades,  om  hun  nog  de  gelegenheid  tot  bekeering 
te  geven.  Dat  deze  laatste  meening  de  heerschende  is  ge- 
worden onder  onze  vaderlandsche  godgeleerden,  is  zeker 
voor  een  niet  gering  deel  toe  te  schrijven  aan  den  indruk, 
teweeggebracht  door  eene  verhandeling  van  Dr.  J.  I.  D  o  e  d  e  s 
over  dit  onderwerp  *).  Naar  aanleiding  van  hetgeen  gezegd 
was   ten    gunste   van   de  meening,   dat  eene  prediking  van 


*)  Exegetische  Studiën  over  I  Petr.  III :  18— -IV :  6.  Eene  bijdrage 
tot  de  kermis  der  denkbeelden,  van  Petrus  over  's  Heeren  dood,  op- 
standing en  prediking  aan  de  geesten  in  de  gevangenis.  (Jaarboeken 
voor  wetensekappelilke  theologie,  zesde  Deel,  1848). 
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Noach  zelven  door  Petrus  was  bedoeld  *),  achtte  de  toen- 
malige Rotterdamsche  predikant  den  tijd  gekomen,  om 
de  veel  besproken  perikoop  aan  een  nieuw  onderzoek  te 
onderwerpen.  Voor  ieder  die  eene  nauwgezette,  heldere  en 
degelijke  uitlegging  van  moeil^ke  plaatsen  weet  te  waar- 
deeren, is  het  nog  een  genot,  die  verhandeling  te  lezen; 
zelfe  al  kan  men  zich  niet  meer  in  de  resultaten  van  het 
exegetisch  onderzoek  vinden.  De  exegetische  wetenschap  is  in 
de  meer  dan  veertig  jaren ,  die  sinds  verloopen  zijn ,  niet  stil 
blijven  staan.  Men  is  op  verscheidene  dingen  gaan  letten  ^  die 
vroeger  niet  de  aandacht  trokken.  De  gezichtskring  is  ruimer 
geworden.  O.  a.  heeft  de  tekstcritiek  zich  eene  plaats  in  de 
exegetische  debatten  verworven ,  die  men  vroeger  in  de  verte 
niet  vermoedde.  Vroeger  stelde  men  eerst  den  tekst  naar  de 
beste  getuigen  vast,  om  dien  dan  naar  de  beste  methode  te 
gaan  uitleggen.  Of  men  zich  daarmede  wel  tevreden  mocht 
stellen,  of  men  zich  wel  verzekerd  mocht  houden,  langs  dien 
weg  de  oorspronkelijke  woorden  des  schrijvers  te  hebben 
gevonden  —  die  vraag  kwam  niet  met  ernst  op.  Het  moest 
al  heel  erg  met  den  tekst  gesteld  zijn,  als  de  theologen 
eene  conjectuur  maakten.  Liefst  berustte  men  in  den  diplo- 
matischen  tekst,    en    verklaarde    dien    zoo   goed   als    men 


*)  Door  Dr.  J.  J.  Prins  in  zgne  (bmmentaiio  sistens  interpr.  loei 
1  Petr.  lU  :  18 — 22,  1835  en  ztj^^e  beoordeeling  van  het  werk  van 
Dr.  Thoden  van  Velzen  (Het  Evangelie  aan  de  dooden  verkondigd, 
1845)  in  de  Godgeleerde  Bifdragen  XIX ylMb;  en  ^(iOTE..A.  Pistorius, 
Eocegetischer  Versuch  üher  1  Petri  3  :  19  in  het  Zeiisch.  für  die 
gesammU  lAUher.  Theologie  und  Kirche,  1846. 

In  zijn  antwoord  op  de  bedenkingen  van  Dr.  Doedes  verklaarde 
Dr.  Prins  in  zijne  overtuiging  geschokt  te  zijn.  (leis  over  1  Petr. 
3  :  18—4  :  6,  m  de  Jaarb,  voor  wet.  theologie,  6e  Deel,  1848.) 
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bon.  Stuitte  men  dan  op  bezwaren»  vond  men  woorden , 
waaraan  eigenlijk  geen  gezonde  zin  was  te  hechten,  con- 
stractiën  waarvan  niemand  zich  tegenwoordig  bedienen  zou, 
een  verband  dat  meer  aan  zandkorrels  dan  aan  een  keten 
deed  denken ,  dan  stelde  men  zich  gerust  met  de  overtuiging , 
dat  men  er  toch  van  gemaakt  had  wat  men  kon;  dat  men 
toch  de  rechte,  de  historisch-grammatische  methode  was 
gevolgd;  dat  men  niet  geroepen  was  om  alles  te  verklaren; 
dat  de  nieuw-testamentische  schrijvers  wel  eens  geheel  anders 
konden  gedacht  hebben  dan  wij,  kinderen  der  negentiende 
eeuw,  enz. 

Zoo  redeneerde  men  vroeger  (uitzonderingen  natuurlijk 
daargelaten).  En  zoo  wordt  er  nog  door  velen  geredeneerd. 
Voor  een  groot  deel  is  daaraan  te  wijten,  dat  men  zich  zoo 
dikwijls  teleurgesteld  ziet,  wanneer  men  een  commentaar 
opslaat  om  licht  over  eene  of  andere  duistere  plaats  te  ont- 
vangen. De  bekwaamste  en  scherpzinnigste  exegeten  hoort 
men  dingen  zeggen,  waarover  zij  blozen  zouden  wanneer  zij 
een  niet-kanoniek  geschrift  onder  handen  hadden. 

De  tekstcritiek  moet  meer  aan  het  woord  komen.  Ook  van 
haar  kan  alleen  1  Fetr.  3  :  19 — 4  :  6  het  noodige  licht 
ontvangen. 

Jammer  dat  Spitta  daaraan  niet  heeft  gedacht.  Hij  was 
zoo  goed  op  weg  om  den  sleutel  van  het  exegetisch  raadsel 
te  vinden.  In  eene  lezenswaardige  brochure,  waarin  menige 
juiste  opmerking  ons  trof  *),  heeft  hij  eene  nieuwe  verkla- 


1)  Chriati  Predigt  an  die  Geister  (1  Petr.  3,  19  ff.).  Ein  Beitrag  xur 
NeuiMtameniliehen  Theologie  von  Friedrich  Spitta,  Göttingen,  1890. 
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ring  van  onze  perikoop  willen  geven,  die  alle  nog  bestaande 
bezwaren  ophief.  Uitgaande  van  het  feit,  dat  in  ons  Nieuw 
Testament  ook  van  de  zoogenaamde  Apokriefe  boeken  der 
Joden  wel  eens  gebruik  is  gemaakt,  dat  o.  a.  in  den  tweeden 
brief  van  Petrus  het  boek  Hen  och  met  name  genoemd 
wordt,  heeft  hij  zich  de  vi'aag  gesteld,  of  ook  in  onzen 
eersten  Petrus-brief  dat  apocriefe  boek  niet  is  terug  te  vinden. 
En  zoo  is  hij  tot  het  resultaat  gekomen,  dat  de  Trviufixrx 
iv  0uhMKi  (1  Petr.  3  :  19)  de  booze  geesten  zijn,  tot 
welke,  volgens  het  genoemde  apokriefe  geschrift,  Henoch 
eenmaal  het  woord  Gods  heeffc  gebracht.  Hiermede  heeft 
Spitta  een  nieuw  element  in  het  debat  gebracht,  dat  aller 
opmerkzaamheid  waardig  is.  Wel  hadden  reeds  vroegere  uit- 
leggers de  TTvsófiarx  voor  gevallen  Engelen  verstaan  en  het 
boek  Henoch  voor  „de  bron  der  in  1  Petr.  3  :  19 — ^22 
gevonden  mythologische  voorstelling"  gehouden  (zie  den 
commentaar  van  Meyer — Ktihl  op  onzen  brief ,  1887);  maar 
dat  Petrus  bepaald  op  eene  prediking  van  Henoch  aan  die 
Engelen  het  oog  had  gehad,  was  nog  door  niemand  beweerd. 

Dankbaar  ben  ik  voor  het  licht,  dat  Spitta  in  deze 
quaestie  heeft  ontstoken.  Maar  voldaan  ben  ik  niet.  Er  zijn 
tegen  zijne  exegese  groote  bezwaren,  groot  genoeg  omz^ne 
hjrpothese  te  verwerpen,  tenzij  men  nog  een  stap 
verder  ga,  en  de  verzen  3  :  19 — 21  en  4:6  als 
later  ingevoegde  glossen  uit  den  tekst  verwij- 
de re.  Hiertoe  moet  het  m.  i.  komen,  niet  om  dogmatische, 
maar  om  exegetische  redenen. 

Dit  te  ontwikkelen,  is  het  doel  dezer  studie.  Om  mijne 
lezers  niet  te  vermoeien,  onthoud  ik  mij  zooveel  mogelijk 
van  aanhalingen.  De  uitgebreide  litteratuur  over  ons  onder- 
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werp  kan  men  bij  Spitta  vrij   volledig  vinden  vermeld. 
Eere  hoop  ik  te  geven  aan  ieder  wien  eere  toekomt. 

Een  enkel  woord  vooraf  over  de  verzen,  waarop  onze 
perikoop  onmiddeUijk  volgt.  In  verband  met  het  kennelijke 
doel  van  den  Brief  om  de  klein-aziatische  Christenen  te 
troosten  in  het  lijden  dat  zij  om  Christns  wil  leden,  en  hen 
te  vermanen  dat  zij  toch  in  dat  lijden  een  goed  geweten 
zonden  bewaren  en  den  Heidenen  geen  aanstoot  zouden 
geven,  zegt  de  Schryver:  xpsTrrov  yxp  ceyo^oiromvro^ ^  5/  Hxot 
rh  iéktffix  TÓu  0£ö5,  TTxtrx^iv  i}  xxxoTroióvvra^  *  on  kx)  Xpi<rrh^ 
civet^  Trep}  ifAXpricóv  xTrééxvev^  ilxMioq  imsp  iiUav^  ïv»  ^fAcig 
TTpotró/yio^  r^  Se^  (3  :  17,  18a).  Met  andere  woorden  had  hij 
reeds  hetzelfde  gezegd,  o.  a.  in  2  :  20&,  21a:  x>>?C  £Ï  xyaioroi- 
durrsg  kcc)  wxtrxovrsg  xnrofjLsvsïrs  ^  rouro  x^P^^  Trxpx  Bê^'  eU  tóvto 
yxp  iK^siênTSy  OTt  Kx)  Xpi^g  iirxisv  vvip  vfASnf,  Waarschijnlijk 
is  uit  deze  overeenstemming  de  lezing  van  den  Receptus  in 
3  :  18  te  verklaren:  on  kx)  Xpi^rhg  xttx^  Trsp)  xfixpnuv  lirxésv. 
Mogelijk  ook,  dat  het  voorafgaande  vourxsiv  van  vs.  17  en 
het  volgende  Xpiaróu  ovv  Trxêévrog  (rxpxl  van  4  :  1  tot  de 
correctuur  aanleiding  heeft  gegeven.  Wij  lezen  dus  met 
Tischendorf,  Spitta  en  vele  anderen  xTÜxvev^  naar 
K  A  C  en  de  oudste  vertalingen.  Of  ook,  gelijk  Spitta 
beweert,  het  kxI  (vóór  Xpiaróg)  van  2  :  21  in  3  :  18  is  inge- 
slopen ,  zou  ik  niet  durven  beweren.  Van  de  oudste  grieksche 
handschriften  is  het  alleen  h,  waarin  het  gemist  wordt.  En 
zinstorend  is  het  niet. 

Zoo  wordt  dan  de  opwekking  om  als  xyxioTroióvvrsq  te  lijden 
aangedrongen  met  eene  heenwijzing  naar  het  voorbeeld  van 
Christus,   die   als   een  ibcxiog  (hierop  valt  de  nadruk)  voor 
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ahxoi  gestorven  was,  en  wel  om  hen  tot  Gk>d  te  brengen. 
Hierop  volgen  nu  de  woorden  éxvaraiêU  f^^v  a^apKi^  ^uoTronfêe)^ 
ii  TTvsvfiaTi.  Dat  wij  bij  êavxraêelg  hebben  te  denken  aan  den 
kruisdood  van  Christus,  en  bij  ^aorotvjêslg  aan  het  nieuwe 
leven,  dat  Christus  door  de  Opstanding  ontving,  is  duidelijk. 
Maar  hoe  hebben  wij  de  dativi  o'otpxl  en  xvevfiart  te  ver- 
klaren? Er  zijn  er,  die  er  dativi  commodi  et  incommodi  in 
zien,  en  vertalen:  wel  gedood  voor  het  vleesch,  maar  levend 
gemaakt  voor  den  Greest,  zoodat  Petrus  heeft  wiUen  zeggen, 
dat  Christus  door  zijn  kruisdood  wel  opgehouden  heeft  met 
het  vleesch  in  eenige  betrekking  te  staan,  maar  door  zijne 
Opstanding  zóó  in  betrekking  is  gekomen  tot  den  Heiligen 
Greest,  dat  hij  voortaan  voor  dien  Geest  geheel  en  onver- 
deeld leven  kon  >).  Dat  er  uit  een  grammatisch  oogpunt 
geen  bezwaar  tegen  die  vertaling  bestaat,  is  zeker.  Paulus 
heefb  zulke  constructies  menigmaal.  Zie  Rom.  7:4,  iêav»- 
Tuênrs  T^  vóficp;  Gal.  2  :  19,  vófAcp  iTriêctvov;  Rom.  6  :  2,  rg 
ifiapTUf  £vs6xvo/z€v;  Rom.  6  :  10,  S  yxp  dTriêxvev,  t\}  itiapTl^ 
xTrééxvsv  i^in'c^;  Rom.  6  :  11,  rg  ifixprlcf,  vixpovg;  Gal.  6 :  14, 
xivfAoq  hravpciTxi  ifAoU  xopya  xóirficp.  Zeer  dikwijls  komt  ook 
^fjv  met  den  dat.  comm.  voor,  o.  a.  Rom.  6  :  11;  14  :  7,  8; 
2  Kor.  5  :  15;  Gal.  2  :  19  >).  Wij  hebben  hier  echter  niet 
met  Paulus,  maar  met  Petrus  te  maken.  En  moge  er  nu  al 
veel  overeenkomst  zijn  tusschen  1  Petr.  3  :  18,  4  :  1,  2 
en  Rom.  6  :  6 — 11,  daaruit  volgt  niet  dat  de  door  beide 
schrijvers  gebruikte  dativi  op  dezelfde  wijze  moeten  verklaard 


*)  Doedes,  a.  w.  bl.  327  en  verv.  Ook  C.  F.  Fritzsche  in  zgne 
Nova  Opttsctda  Academica  en  Br.  van  Oriethuysen  in  ztjne  Biss. 
de  Notionibus  vocab.  trëiia  et  trA^l  in  N.  T.  interpr.  distinguendis. 

*)  UitYoerig  hierover  Boe  des,  in  de  aangehaalde  verhandeling. 
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worden.  Petrus  kan  soortgelijke  gedachten  als  Fanlus  hebben 
willen  uitdrukken,  zonder  daarom  in  zijn  stijl  te  schrijven. 
Allereerst  moeten  wij  dus  naar  Petrus  zelven  luisteren.  En 
wel  vóór  alle  dingen  naar  hetgeen  hij  in  datzelfde  verband 
(H.  4  :  1 — 6)  tot  opheldering  van  3  :  186  zegt.  Blijkt  het, 
dat  fTxpxl  en  rvevfAxrt  daar  geen  dativi  commodi  et  incommodi 
kunnen  zijn ,  dan  kunnen  zij  het  ook  niet  zijn  in  3  :  186.  Straks 
hoop  ik  aan  te  toonen,  dat  dit  werkelijk  het  geval  is. 

Maar  geven  dan  ê»vxTco6e)g  fih  (rxpxl^  l^aoTronideU  ii  wsi(i»ri 
wel  een  goeden  zin,  wanneer  wij  met  de  meeste  uitleggers 
denken  aan  „die  Sphare,  in  welcher  das  Toten  und  Leben- 
digmachen  sich  vollzog'*?  *)  Niemand  zal  ontkennen,  dat 
o-^px/  en  TTvsifAxri^  ook  door  Paulus,  menigmaal  in  dien  zin 
gebruikt  worden.  Zie  o.  a.  2  Kor.  12  :  18,  oi  rq5  olut^  irv&jfAOLri 
TêpieTxnifrxfAêv;  oö  rotq  axnolq  lxys(nv\  Rom.  7  :  26,  tJ  (rxpKi 
(se.  iovKsvu)  vóficf  ifAxprlxq\  Rom.  8  :  13,  si  'jrvsufixri  rxq 
Trpx^sig  ToD  tréfiaroq  iavxróure,  y^yifTitrds  (onmiddellijk  vooraf 
gaat  b\  koltx  tripKx  ??«);  Gal.  3:3,  ivxp^JifAêvoi  irvevfixri^ 
wv  vapiCl  i^iTê^eïfrés ;  Kol.  2  :  6,  r$  ^xpic)  xvstfAi^  xXXx  r^ 
wsófixTi  (jvv  vfiïv  êlfil;  1  Kor.  5:3,  xiruv  r^  ^èfAxri,  irxposv 
Vs  T^  TTveifixTi ;  1  Kor.  7  :  34 ,  Ti/^  J  (se.  vj  xyxfiog)  iyix  %xi  Tfi5 
vccfAxri  xx)  T^  TvevfAxri;  2  Kor.  2  :  12,  ovk  sfTX}lxx  xvstriv  ry 

De  aangehaalde  voorbeelden  zijn  meer  dan  voldoende  om 
ons  het  recht  te  verschaffen  in  1  Petr.  3  :  18  frxpxl  te  ver- 
talen door:  in  of  naar  het  vleesch,  wat  het  vleesch aangaat ; 
en  'TTvsifAxri  door:  in  of  naar  den  geest,  wat  den  geest  aan- 
gaat. De  schrijver  heeft  dan    willen  zeggen,  dat  Christus 


O   Spitta,  a.  w.,  S.  14. 
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in  zooverre  hij  (rxp^  was,  gedood  is,  maar  in  zooverre  hij 
TvevfAx  was,  levendgemaakt  is.  Het  gedood  worden  van 
Christus  behoorde  tot  de  sfeer  der  <rip^,  en  het  levend- 
gemaakt worden  van  Christus  tot  de  sfeer  van  het  Tvévfix. 
Dit  moesten  de  geloovigen  niet  vergeten,  als  zij  zelve  in 
lijden  of  in  doodsgevaar  verkeerden.  Op  het  leven  des  vleesches 
volgde  een  leven  des  Greestes.  Hier  het  lijden,  bij  Grod  de 
heerlijkheid  I  Daarvoor  was  Christus  hun  een  waarborg.  Door 
z\jn  op  den  dood  veroverd  leven  bracht  hij  hen  tot  God 
(jvx  iifiiq  irpoirxyiy^  r^  Be^  3  :  18), 

Greven  de  woorden  êxvxrotéêlg — wveófixn^  aldus  opgevat, 
een  uitstekenden  zin,  anders  is  het  wanneer  wij  in  trxpKt  en 
TvevfAXTi  activi  comm.  et  incomm.  zien.  Wat  kan  in  dit 
verband  beteekenen,  dat  Christus  door  zijn  dood  van  alle 
betrekking  tot  het  vleesch  is  losgemaakt,  en  door  zijne 
Opstanding  in  de  nauwste  betrekking  tot  den  Greest  is  ge- 
komen? Daar  de  Geest  hier  dan  de  Heilige  Geest  moet 
wezen,  kan  <rxp^  niets  anders  zijn  dan  de  zetel  der  zonde, 
of,  wil  men  liever,  het  lichaam  dat  als  zwak  en  sterfelijk 
ons  voor  verzoeking  en  zonde  vatbaar  maakt.  Wij  komen 
dus  hiermede  op  het  gebied  der  heiligmaking,  evenals  in 
Rom.  6.  Maar  nu  is  er  in  het  verband  van  1  Petr.  3  :  18 
geen  sprake  van  heiligmaking,  maar  van  eene  verlossing 
van  de  zonden  (Trsp)  xf^xpriuv  xwiéxvsv)^  van  eene  vergeving 
aan  onrechtvaardigen  geschied  (JSUxtog  vTrip  «ï/x«i/),  van  een 
brengen  in  Gods  gemeenschap  {tvx  iifixq  7rpo<rxyxyifi  ry  és^)^ 
De  schrijver  had  dus  (rxpKi  en  TTvsófixri  weg  kunnen  laten,, 
zonder  dat  de  zin  een  andere  werd,  daar  de  nadruk  valt 
op  het  „wel  gedood  zijn,  maar  tot  het  leven  teruggebracht 
zijn".  Hij  voegt  de  woorden  er  alleen  bij,  om  eensdeels  de 
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mogelijkheid  te  doen  kennen  dat  de  Christus  kon  gedood 
worden 9  en  anderdeels  den  geloovigen  te  doen  gevoelen, 
dat  hun  lijden  om  Christus  wil  slechts  was  een  lijden  iv 
(rapKi^  dat  eens  door  een  verheerlijkt  leven  met  Christus  iv 
xvevfixTi  zou  worden  vervangen. 

Bij  de  volgende  woorden  bv  ^ — kiISgotov  moeten  wij  wat 
langer  stilstaan. 

Varianten  van  beteekenis  zijn  hier  niet.  Met  een  enkel 
woord  wil  ik  alleen  vermelden  dat  sommige  getuigen  achter 
0vKcac^  hebben:  K»TXK€K^€i(rfiévoi^^  wat  kennelijk  eene  latere 
bijvoeging  is  tot  nadere  verklaring  van  den  toestand  waarin 
zich  de  xvsvfiovr»  bevonden;  en  dat  de  Ree,  tegen  alle  hand- 
schriften in,  naar  eene  door  Erasmus  gemaakte  conjectuur, 
in  plaats  van  i'jre^siéxsro  heeft:  oiira^  è^siixsro. 

'Ev  9?  uitgenomen,  leveren  de  woorden  zelve  weinig  moei- 
lijkheid op.  Van  Christus,  van  wien  het  in  het  vorige  vers 
luidde:  éxvxraêeïg  fièv  (rapjcly  ^ao7roiiiis)g  ia  Tnf&jfixrt  ^  wordt  nu 
gezegd:  êKiipu^ev.  Het  object  ontbreekt.  Wij  moeten  dus  uit 
het  verband  opmaken,  welk  xilipuyfi»  door  Christus  gebracht 
werd.  Op  zich  zelf  is  x^pvfrtrsiv,  gelijk  Spitta  terecht  zegt, 
een  neutraal  begrip,  en  beteekent:  verkondigen,  afkondigen, 
luide  uitroepen.  Meestal  heeft  het  eene  blijde  boodschap  tot 
inhoud.  Maar  het  kan  ook  op  iets  anders  betrekking  hebben. 
Zoo  is  het  Jona  3  :  7  eene  opwekking  tot  bekeering,  Joel 
2  :  1  eene  profetie  van  het  oordeel  Grods,  Gen.  41  :  43 
eene  vermaning  om  te  knielen  voor  Farao's  gunsteling, 
1  Makk.  5  :  49  een  bevel  aan  het  leger  om  zich  slagvaardig 
te  houden ,  Openb.  5  :  2  de  vraag ,  wie  waardig  is  het  ver- 
zegelde boek  te  openen.  Wat  hier  bedoeld  wordt,  is  uit 
VS.  19  zelf  niet  op  te  maken. 

•2^ 


Uopevdelg:  heengegaan  zijnde.  Waarheen?  Dit  blijkt  uit 
het  voorgaande:  tot  de  ttvsviaxtol  h  (pu^xj.  Van  waar?  Van 
Gh)d  uit  den  hemel?  Of  van  de  plaats  hier  op  aarde,  waar 
Christus  is  levend  gemaakt?  Dit  zegt  Petrus  ons  niet.  In 
elk  geval,  nadat  de  leven dmaking  heeft  plaats  gehad;  want 
het  t^aoTTotyièsiq  li  TTVêtifixri  van  vs.  18  gaat  vooraf. 

Wat  wordt  met  de  (pv^ccKri  bedoeld?  Altijd  beteekent  <pi/X«icif 
bij  de  70  en  in  het  N.  T. :  gevangenis  of  wacht.  Hier 
kan  natuurlijk  alleen  het  eerste  bedoeld  zijn.  De  Tvevfixr», 
tot  welke  het  Kiipu^fix  kwam,  waren  in  de  gevangenis, 
werden  gevangen  gehouden,  zoodat  zij  niet  konden  ontsnappen. 

Waar  wij  die  gevangenis  te  zoeken  hebben  *),  weten  wij 
alleen  als  wij  verstaan  hebben,  wie  de  Tcvevficcrx  zijn.  Er 
zijn  twee  gevoelens.  Het  ééne  is,  dat  er  Engelen,  geestelijke 
wezens;  het  andere,  dat  er  zielen  van  gestorven  menschen 
mede  bedoeld  worden.  Raadplegen  wij  het  N.  Testament, 
dan  is  de  keuze  niet  moeilijk.  Telkens  wordt  in  de  Evan- 
geliën van  booze,  onreine  geesten  of  demonen  {Trveifi^xrx 
Mcxóxprx)  gewag  gemaakt,  die  de  menschen  aangrepen  en 
beheerschten  (zie  ook  Openb.  16  :  13,  14;  1  Tim.  4  :  1). 
In  Matth.  8  :  16  en  Luk.  10  :  20  worden  zij  alleen  Tryevfixra 
genoemd,  zonder  bijvoeging  van  ajcóêxpra.  Daarentegen  wor- 
den de  zielen  der  gestorven  menschen  in  den  Hades  door- 
gaans rpux^l  genoemd.  Zie  Hand.  2  :  27,  31;  Openb.  6:9; 
20  :  4.  Alleen  in  Hebr.  12  :  23  heeten  zij  irv&jfixrx  (blijkens 
de  bijvoeging:  iixalm  rershstoof^ivGsv).  Evenwel  worden  zij 
daar  niet  in  de  cpt/A^ieif,  maar  bij  G-od  geplaatst  ^). 


O   Toch  zeker  wel  niet  met  M.  A  Jentink  (Jaarb.  v.  wet.  Theol. 
Dl.  8)  in  de  ark  van  Noach! 

')   Ook  Schoettgenius  denkt  hier  aan  de  «spiritas  jnstorom  in 
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Ook  in  de  niet-kanomeke  letterkunde  worden  de  afgestor* 
venen  in  den  Hades  doorgaans  ^vx^tl  genoemd  >).  Alleen 
in  het  boek  Hen  och  wordt  hun  nu  eens  de  naam  van 
^X^l"»  dan  die  van  Trysvfiar»  gegeven  (zie  vooral  de  hoofd- 
stukken 22  en  103)  *). 

Nemen  wij  nu  in  aanmerking,  dat  in  Henoch  het  ver- 
band telkens  zóó  duidelijk  op  afgestorvenen  wijst,  dat  het 
vermoeden  zelfs  niet  kan  opkomen ,  of  wij  soms  aan  Engelen 
hebben  te  denken,  dan  rijst  de  vraag  bij  ons  op,  of  niet 
bij  Petrus  Engelen  bedoeld  worden.  Niets  in  het  verband 
noodzaakt  ons ,  gelijk  wij  straks  zien  zullen ,  om  aan  geesten 
van  afgestorvenen  te  denken. 

Daarenboven,  wanneer  de  schrijver  daarop  het  oog  heeft 
gehad,  is  het  vreemd  dat  hij  èv  (pv?^K^j  en  niet  iv  ^^ 
heeft  geschreven.  Dit  laatste  lag  voor  de  hand  (zie  Hand. 
2  :  31;  1  Kor.  15  :  55;  Openb.  1  :  18.  Vg.  ook  het  Evan- 
gelie van  Nicodemus,  hoofdstuk  18  en  verv.  *)). 
Het  moge  waar  zijn,  dat  in  de  joodsche  theologie  de 
zielen  der  dooden  wel  eens  als  gebonden ,  als  gevangen 
worden  voorgesteld   *),   het  verband  stelt  dan  toch  buiten 


paradiso,  cmn  quibus  Deus  se  oblectat'"  (zie  Bleek  in  zgn  commentaar 
op  den  brief  aan  de  Hebreen). 

O   Zie  Spitta,  S.  23,  24. 

')   Ik  gebruik  de  uitgave  van  Dr.  A.  Dillman,  Leipzig,  1853. 

'j  Uitgave  van  J.  C.  Thilo,  Codex  apocryphus  Novi  Testamenti, 
1832. 

*;  Bereschüh  rabba  op  Jez.  35  :  10:  «Toen  de  gebondenen,  die  in 
de  Qehemia  ztjn,  het  licht  van  den  Messias  zagen,  verblijdden  zg  zich, 
en  zeiden:  deze  zal  ons  uit  deze  doistemis  uitvoeren».  En  op  Gen.  44: 8: 
«Dat  is  het,  wat  geschreven  is:  wtj  zullen  juichen  en  ons  in  n  verbid- 
den. Wanneer?  Als  de  gevangenen  uit  de  hel  opstijgen».  (Zie  Weber, 
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allen  twijfel,  dat  zij  in  den  Hades  gedacht  worden.  ]^onder 
meer  werd  de  Hades  nooit  eene  ^^vA^  genoemd.  Daaren- 
tegen werd  er  wel  van  eene  (pv/iMoi  des  Satans  gesproken  O, 
en  van  gevallen  Engelen,  die  gebonden  liggen  tot  den  dag 
des  laatsten  oordeels  ^).  Caeteris  paribus »  is  het  dus  waar- 
schijnlijker, dat  de  oorspronkelijke  schrijver  van  de  woorden 
ro7g  iv  ^vXoK^j  irvsifAounv  gedacht  heeft  aan  (onreine)  geesten 
die  gevangen  zitten^  dan  aan  zielen  van  afgestorvenen,  die 
in  den  Hades  zijn. 

Is  dit  zoo,  dan  kan  het  xa^pwrasiv  niets  anders  beteekenen 
dan  het  prediken  van  het  oordeel  Gods. 

Dit  Kyfpvo-ffstv  ToTg  iv  Cpü^wc^  'jrv&jfAwnv  wordt  door  iv  q>  xxt 
met  het  vorige  vers  verbonden.  Wat  willen  die  woorden 
zeggen?  Eerlijk  moet  ik  bekennen,  dat  ik  er  geen  raad 
meê  weet.  £r  is  geen  enkele  verklaring  die  bevredigt  Na- 
genoeg alle  uitleggers  laten  iv  $  kxI  slaan  op  het  voor- 
gaande TTvsijficcri.  En  terecht.  In  de  beteekenis  van  itÓTu 
daarom  dat,  dewijl,  zooals  Rom.  8:3'),  kan  het  niet 
genomen  worden.  Dat  zou  hier  volstrekt  geen  zin  geven. 

De  schrijver  heeft  dus  willen  zeggen,  dat  Christus  niet 


System  der  alisynagogalen  pcUastimschen  Theologie  y  Leipzig  1880, 
S.  351.)  Wat  Lactantius  (Instii.  1,  7,  cap.  21)  z^:  «omnes 
(animae)  in  una  communiqué  custodia  detinentur",  is  waarschijnl^k  ge- 
zegd onder  den  invloed  van  de  patristische  verklaring  van  1  Petr.  3 :  19 
en  4  :  6. 

')    Openb.  20  :  7,  ^vê^VBrat  i  VfitravSq  ffK  r1}c  ^vAdwffC  adfroC, 
')    Jud.  6 ,  iyytf A0VC  n  rode  f**j  nt^a-etvra^  rify  iavrOv  apx^iv  i^^^  iroAi» 
TÓrraQ  ri  'ihüv  ültofTiipiw  bU  tffrtv   ixgyAAiiQ   ^f*ép»^  ^êvnolQ  £ii/óiQ  t^Td  ^ó^ü¥ 
r9T^fn%t¥\  2  Petr.  2  :  4,  «?  y^  S  M^  iyyiKm}»  AyMp/r^cénTm*  ohn  i^sfo-aro^ 
iMk  0'<po7c  t^ó^v  TCffirapAra^  wapéitttuv  êU  np/ctv  nr^vjctiyovc* 

»)   Zie  Winer,  Grarnm.,  6e  Aufl.  S.  346. 

232 


86 

alleen  is  ^aoTOiiiés)^  Trv&jfixri^  maar  ook  (x«/)  iv  TTVêvfiatri  als 
xifpv^  met  betrekking  tot  de  geesten  in  de  gevangenis  is 
opgetreden. 

Wat  is  dat?  Denkt  men  met  Dr.  Doedes  in  vs.  18  aan 
den  H.  Greest,  dan  heefk  Christus  in  dien  Q-eest,  d.  i. 
in  gemeenschap  met  dien  Greest ,  aan  de  Tvsufixrx  iv  (puXMoj 
gepredikt.  Maar  welk  eene  zonderlinge  gedachte!  Dat  apostelen 
als  evangelisten  optreden  iv  Tvsvfixrt  iylep  (1  Petr.  1  :  12), 
is  te  begrijpen.  De  H.  Greest,  die  in  de  gemeente  van 
Christus  werkt,  is  het  levenselement  van  alle  geloovigen, 
en  niet  het  minst  van  hen  die  Grod  roept  om  in  hun  midden 
te  arbeiden.  Maar  wat  kan  het  beteekenen,  dat  Christus  in 
de  gemeenschap  van  den  H.  Greest  in  den  Hades  is  afgedaald 
om  als  Kiipv^  op  te  treden?  Had  Christus  daarvoor  de  kracht 
en  de  wijsheid  des  H.  G^eestes  noodig?  Wat  heeft  de  H. 
Greest 9  die  aan  de  gemeente  gegeven  is,  met  den  Hades  te 
maken? 

Maar  wij  hebben  gezien,  dat  bij  w&jvxri  in  vs.  18  niet 
aan  den  H.  Gleest,  maar  aan  den  menschelijken  geest  moet 
gedacht  worden.  Dan  wordt  echter  het  iv  $  nog  veel  onbe- 
grijpelijker. Hoe  is  het  toch  mogelijk,  dat  de  exegeten  dat 
niet  hebben  gevoeld!  't  Is  of  er  geen  woUge  aan  de  lucht 
is  —  zoo  kalm  en  rustig  stappen  zq  over  dat  iv  $  heen. 
Als  geest  y  zegt  Eühl,  d.  i.  niet  iv  o'ctpxi,  zooals  hij 
was  als  mensch,  maar  ook  niet  iv  a^ificert  wsvfiotriK^y  zooals 
hij  was  na  zijne  opstanding;  neen,  als  geest ^  iv  irvevfiari, 
dus  tusschen  zijnen  dood  en  zijne  opstanding  in,  is  hij  bij 
de  wsi(jL»r»  in  den  Hades  geweest  ^). 


*)    Cofnm.y  S.  206. 
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Maar  hier  is  immers  geen  sprake  van  hetgeen  er  vóór 
het  ^uoTToiifdiivxi  plaats  had?  De  plaatsing  van  iv  cp  k^I  ns, 
t^aoTotiiiêU  ^€  irv&jfAari  laat  geen  andere  uitlegging  toe,  dan 
dat  het  K^piitrirsiv  op  het  ^m^otyiêijvxt  is  gevolgd  ^). 

Maar  vooral ,  welk  recht  heeft  men  om  iv  irvevfj^xTi  te 
verklaren,  alsof  er  stond  oó^  Trvévfix^  Reeds  Pistorius  ^) 
heeft  opgemerkt,  dat  het  geheel  iets  anders  is,  of  ik  zeg: 
zijn  geest  is  heengegaan  (b.  v.  tot  God),  of :  hij  is  in  den 
geest  ergens  heengegaan.  In  het  laatste  geval  bedoel  ik, 
dat  hij  er  juist  niet  is  heengegaan,  dat  hij  er  alleen  is 
heengegaan  met  de  gedachte.  Wanneer  dus  van  Christus 
gezegd  wordt^  dat  hij  iv  mfiifAccrt  naar  den  Hades  is  gegaan , 
wil  dat  zeggen,  dat  hij  niet  zeK,  niet  persoonlijk^  maar 
slechts  in  de  gedachte  er  heen  gegaan  is  >). 

Met  te  zeggen,  dat  h  $  niet  met  iropsoiaig^  maar  met 
ixiipu^ev  verbonden  moet  worden ,  maakt  men  de  zaak  niet 
beter.  Wat  kan  ik  toch  bedoelen,  wanneer  ik  van  iemand 
zeg,  dat  hij  in  of  met  zijn  geest  heeft  gepredikt?  Kan 
iemand  ook  soms  met  zijn  vleesch  prediken?  Dat  iemand 
kan  zeggen,  in  of  met  zijn  geest  Grod  te  dienen  (zie  Rom. 
1  :  9,  q5  ^xrpêtiu  iv  r^  TTvsvf^xrl  iMu)^  begrijp  ik;  want  men 
kan  Grod  ook  op  eene  vleeschelijke  w\jze  dienen  *).  Maar 
hoe  iemand  op  eene  andere  wijze  als  xi^pu^  kan  optreden 
dan  werkzaam  met  z^n  geest,  vat  ik  niet. 


O   Zie  hierover  o.  a.  Doedes,  bl.  352. 
*)   Door  Doedes  aangehaald,  bL  351/52. 

')   Zoo  zegt  Paulas  aan  de  Korinthiërs,  dat  hg  was  ^ta^v  r^  a'Afiart, 
To^v  n  T^  xysófioTt  (1  Kor.  5  :  3). 

*)   Zoo  staat  ook  het  ihxMA^  h  xvtCitari  (1  Tim.  3  :  16)  tegenover 

het  i^avtpdèii  €v  vapxi. 

S34 


87 

Dit  bezwaar  geldt  tegen  elke  verklaring,  die  van  vs.  19 
gegeven  is.  Of  men  het  Kvipvyfi.»  van  Christus  laat  plaats 
hebben  terstond  na  Jezus'  opst€mding,of  in  z^ne  prae-existentie 
bij  monde  van  Noach  aan  het  zondige  menschdom,  of  bij 
monde  van  Henoch  aan  de  gevallen  Engelen,  altijd  is  dat 
èv  f  onverklaarbaar. 

Laat  het  waar  zyn,  dat  Christus  als  geest,  in  zijn  toe- 
stand van  geest,  naar  die  zijde  zijns  levens,  „welche  das 
Dasein  des  Auferstandenen  bestimmte"  (Spitta),  gepredikt 
heeft,  daarvan  is  in  vs.  19  niets  te  lezen.  *£v  Tvsiifixri 
kan  nooit  hetzelfde  z^n  als  d^  rvsvfix. 

De  tekst  is  bedorven,  maar  laat  zich  gemakkelijk  her- 
stellen. Wij  zullen  later  zien,  hoe. 

Van  de  wsvfAxrxy  aan  welke  de  prediking  geschiedt, 
wordt  gezegd:  X7r€iéii(rx(riv  rore.  Het  woord  xTsiêsïv^  dat  ook 
elders  bij  Petrus  voorkomt  (2  :  7,  8;  3  : 1 ;  4 :  17)  beteekent: 
ongehoorzaam  zijn.  Hier  wordt  bedoeld  een  ongehoorzaam 
zijn  aan  God,  aan  den  wil  of  het  woord  van  God. 

üi  den  aoristus  blijkt  dat  een  bepaald  feit  bedoeld  wordt; 
en  uit  TTOTs^  dat  het  vroeger  heeft  plaats  gehad.  Wanneer? 
Dit  zeggen  de  volgende  woorden:  2ts  xTrs^eiixero  x.  t.  X. 
In  de  dagen  van  Noach  had  dus  die  daad  van  ongehoor- 
zaamheid plaats. 

Dat  die  daad  aan  het  in  vs.  19  bedoelde  xiipuyfix  is  vooraf- 
gegaan, is  duidelijk.  Het  xijputTfrsiv  moet  op  de  gepleegde 
ongehoorzaamheid  betrekking  hebben  gehad,  hetzij  dan  als 
eene  verkondiging  van  Gt)ds  genade ,  hetzij  als  eene  ver- 
kondiging van  Gx)ds  oordeel.  Over  de  vraag,  wie  met  de 
TTvevfj^xTx  iv  cpv^x^  worden  bedoeld,  geeft  het  geen  licht. 
Zoowel   Engelen   als   menschen   kunnen  Gt)d  ongehoorzaam 

235 


88 

zijn  geweest  ').  Alleen  ligt  het  voor  de  hand,  de  ^Kctxii 
van  VS.  19  en  het  iTettija'ai  van  vs.  20  in  dien  zin  met 
elkander  in  verhand  te  brengen ,  dat  het  tweede  de  oorzaak 
is  van  het  eerste. 

Met  xTs^siix^TO  n  rov  ieov  f4,»xpo6vf/^lx  wordt  bedoeld,  dat 
God  in  zijne  lankmoedigheid  wachtte  of  men  zich  nog  be- 
keeren  zou.  Doorgaans  wordt  i^tKiixivt»i^  afwachten  met 
een  object  gebruikt  (zie  Bom.  8  :  19,  23;  1  Kor.  1:7; 
Gal.  B  :  5;  Fü.  3  :  20;  Hebr.  9  :  28.)  «)  In  Rom.  8  :  25 
echter  ontbreekt  het  object.  En  er  is  ook  geen  reden ,  waarom 
iireKiixea'êxt  niet  evenals  iKÜx^vtcti  (zie  Hebr.  10  :  13)  in 
den  zin  van  wachten,  afwachten  kan  genomen  worden. 
God  wachtte,  wachtte  af,  of  men  soms  nog  tot  bekeering 
zou  komen,  en  daardoor  het  oordeel  ontgaan  zou,  dat  H^ 
had  uitgesproken. 

Welk  dat  oordeel  was,  en  over  wie  dat  oordeel  zou  komen, 
blijkt  uit  de  volgende  woorden:  iv  lifiipai^  N«£  Karxa^Kevcd^o- 
f4^iwi^  xi(3aToïi,  Het  waren  de  tijdgenooten  van  Noach,  op 
wier  bekeering  God  wachtte.  Het  oordeel  Gods  was  uitge- 
sproken: een  groote  watervloed  zou  hen  van  de  aarde  ver- 
delgen. Maar  terwijl  Noach  de  ark  bouwde,  was  hun  nog 
tijd  van  bekeering  gegeven. 

Dat  zij,  jegens  wie  God  lankmoedig  was,  anderen  zijn 
dan  de  iirniilivxvriq  ttots,  is,  dunkt  mij,  aan  geen  twijfel 
onderhevig.  Wanneer  men  van  iemand  zegt,  dat  hij  onge- 
hoorzaam is  geweest,  toen  (t^£,  ore)  Gods  lankmoedigheid 


*)  Hierover  later  meer. 

')   Daarom  heeft  dan   ook  waarschQnlqk  de  Sinaïi  (a  prima  manu): 
rjfv  luatpoèvfitav.  De  Vvlg.  heeft:  quando  exspectabant  Dei  patlentiam. 
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wachtte,  kan  men  op  hem  zelven,  als  het  voorwerp  van 
Gods  lankmoedigheid;  niet  het  oog  hebben.  Het  eene  gaat 
het  andere  vooraf.  Als  de  schrijver  van  de  iTutnvavrsq  zelve 
had  willen  zeggen ,  dat  G-od  lankmoedig  jegens  hen  was, 
had  hij  moeten  zeggen:  aan  hen  die  eens  ongehoorzaam 
waren  geweest^  maar  niettemin  de  voorwerpen  van  G-ods 
lankmoedigheid  gebleven  waren.  Nu  heeft  hij  blijkbaar  op 
verschillende  personen  het  oog  gehad. 

W^  hebben  hier  dus  eene  onderscheiding  van  de  xyevfActrcs. 
iv  $vA^  die  eens  ongehoorzaam  waren  geweest  en  aan  wie 
het  xiipuyfia  was  geschied  ^  en  van  de  tijdgenooten  van  Noach , 
jegens  wie  G-od  lankmoedig  was.  Dit  doet  ons  vragen :  wordt 
met  het  jd^puo-o-^/v  niet  het  prediken  van  het  oordeel 
Gods  bedoeld? 

Naar  aanleiding  van  het  KXT^tvKsvct^ofiimig  Ktficarov  gaat  de 
Schrijver  aldus  voort:  sïg  h  ixlyot  *),  róur  imv  iKrèi  rfjvxal^ 
iisffainv»v  iï  victTog.  De  lankmoedigheid  Gods  heeft  dus  niet 
gebaat.  De  oude  wereld  is  vergaan.  Niet  meer  dan  acht 
zielen  >)   (Noach   en   zijn  gezin)   z\jn  behouden,   en  wel 

door  de  ark,  waarin  zij  gegaan  zijn  (van  daar:  eïg  h 

iieffdSifffxv) ,  en  waarin  zy  voor  den  watervloed  bewaard 
bleven  •)• 

AtouréX^stv  is  eene  versterking  van  ^a^siv,  en  geeft  te  ken- 
nen een  door  iets  heen  helpen,  zoodat  men  geheel,  voor 
goed  geholpen  is.  Datgene,  waardoor  men  heen  geholpen 


1)  De  Bec.  leest  met  CEL  èxfyeu  —  eene  correctaor  door  het  volgende 
^fvx»^  yeroorzaaki 

*)   Y»%tf/  voor  MpctTot,  zie  o.  a.  Hand.  2  :  41;  7  :  14;  27  :  37. 

')    Veig.    2   Petri    2:5,    Kat  ipx»/cv  kóc/juv  ovk  i^êfcaro^  iAAk  %yioo¥ 
YJL  237  17 
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is,  behoeft  daarbij  niet  te  worden  vermeld,  blijkens  Hand. 
23  :  24;  27  :  43;  28  :  4  «)•  Verg.  ook  1  Clem.  9 : 4,  liht^tr&t 
3/  uinóu  (nam.  door  Noach)  i  iewir^q  rk  êhs^óvra  êv  ifMvolf 
!^ux  €U  riiv  xtfioTÓv.  Wij  worden  dus  door  het  ita  in  iixo'u^etv 
niet  genoodzaakt  om  iï*  vixroq  locaal  op  te  vatten,  als  den 
weg,  waarlangs  de  redding  heeft  plaats  gehad. 

Eene  andere  vraag  is  echter,  of  wij  daarom  il  vixrog  niet 
zouden  mogen  vertalen  met:  door  het  water  heen.  Dat 
iti  met  den  gen.  dikwijls  beteekent:  door  iets  heen,  is 
onloochenbaar.  Zie  o.  a.  Joh.  4:4;  10  :  1;  Luk.  4  :  30. 
Opmerkelijk  is  vooral  wat  wij  in  het  9«  hoofdstuk  van  het 
Evangelie  van  Nicodemus  lezen :  i  óshg  vfiav  ivo  iouheUg  (nO^piq 
i^yfyxysv  vfj^Zg  &  yyjg  Alyv^rröt»,  xa)  itx  ixxA^a^g  hasa'êy  vfAcig 
ig  ï/i  H^pciq  (met  zinspeling  op  Ps.  106  :  9). 

Onze  schrijver  heeft  dan  willen  zeggen,  dat  Noach  en  de 
zijnen  in  de  ark  door  G-od  gered  zijn  door  het  water  heen, 
zoodat  het  water  geen  hinderpaal  was  voor  hunne  redding 
(evenals  het  water  der  Broode  Zee  geen  hinderpaal  was  voor 
de  redding  der  Israëlieten,  daar  het  overal  waar  zij  den 
voet  zetten  droog  was). 

Tegen  deze  verklaring  heeft  men  wel  eens  ingebracht, 
dat  er  dan  geen  logisch  verband  is  tusschen  vs.  20  en  21^ 
daar,  als  het  water  van  vs.  20  niet  op  zich  zelf  als  behou- 
dend wordt  voorgesteld,  ook  de  doop  in  zijne  behoudende 
kracht  geen  antitype  daarvan  kan  genoemd  worden.  Liever 
ziet  men  dus  in  3/*  vixToq  het  middel,  waardoor  Noach  en 
de   zijnen   behouden   zijn:   De   wateren   verhieven   zich  en 


')    Opmerkelijk  is  vooral  Hand.  28  :  4,  waar  van  een  ^uurm^^vm  i» 
Tij«  fltfAi(r<rjf«,  en  niet  hii  r^^  ««A^fl-öTjc  gesproken  wordt. 
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draagden  de  ark  (Gren.  7  :  17),  en  werden  alzoo  het  middel, 
waardoor  het  achttal  behouden  werd. 

Hiertegen  moet  ik  opmerken,  dat  het  toch  wel  wat  vreemd 
is,  het  water  als  de  causa  instrumentalis  van  de  redding 
te  laten  optreden.  Al  was  het  het  water ^  dat  de  ark  droeg, 
het  was  toch  de  ark  waardoor  de  redding  plaats  had.  Van 
de  ark  was  dit  reeds  gezegd  (eU  ^y  lietrut^tTccv).  Hoe  kon  nu 
als  een  tweede  redmiddel  rh  viap  genoemd  worden? 

Ook  VS.  20  noodzaakt  ons  tot  die  verklaring  niet.  In 
1  Eor.  10  :  1,  2  vinden  wij  hetzelfde  van  de  Aoode  Zee 
gezegd,  wat  hier  van  den  zondvloed  gezegd  wordt.  De  zee, 
waardoor  allen  gegaan  waren  {xivrsg  ii»  rUiq  dctkia-^q  itijxSov), 
wordt  daar  het  element  genoemd,  waarin  zij  gedoopt  wer- 
den {i^xvrlvhivAv  iv  rjf  vs^i?^  k»)  iv  r^  ixXiv^).  Zoo  ook 
hier.  Het  gaan  (in  de  ark)  door  het  water  was  voor  onzen 
schrijver  een  tjrpe  van  het  gedompeld  worden  in  het  water 
des  doops.  Zoowel  het  een  als  het  ander  strekte  tot  behoud. 

Wij  hebben  dus  niet  tot  de  zonderlinge,  door  Spitta 
weder  aanbevolen  verklaring  de  toevlucht  te  nemen,  volgens 
welke  het  gaan  van  Noach  door  het  water  heen 
naar  de  ark  voor  onzen  schrijver  een  type  zal  geweest 
zijn  van  het  gered  worden  van  den  christen  door  het  doop- 
water heen.  Het  bijbelsch  geschiedverhaal  weet  slechts  van 
waterstroomen  nadat  Noach  in  de  ark  was  gegaan.  En  nu 
moge  Babbi  Jochanan  al  gezegd  hebben,  dat  het  Noach 
aan  geloof  ontbrak,  daar  hij,  zoo  het  water  hem  niet  reeds 
tot  de  knieën  was  gekomen,  niet  in  de  ark  zou  gegaan 
z^  ')}  dit  geefb  toch  nog  geen  recht  om  aan  onzen  schrijver 


1)  Zie  Spitta,  S.  51. 
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de  voorstelling  toe  te  schrijven,  dat  Noach  „uit  het  water 
van  den  zondvloed  in  de  tegen  het  oordeel  beveiligende  ark 
is  opgeklommen.  *'  Niet  alleen  kan  wat  Rabbi  Jochanan  als 
een  bewijs  van  het  ongeloof  van  Noach  noemde,  door 
onzen  schrijver  bezwaarlijk  beschouwd  worden  als  de  weg, 
waarlangs  de  geloovige  behouden  werd;  maar  ook  kan  vaü 
het  ééne  middel  des  behonds  toch  niet  gezegd  worden,  dat 
het  brengt  in  het  andere  middel  des  behonds.  Spitta  ver- 
geet, dat  de  ark  niet  is  het  behoud,  maar  het  middel 
des  behouds  (eU  *iv  hs^^Tcey). 

Het  21"^  vers  noemt  Spitta  „viel  mishandelt".  Niet 
zonder  reden.  Men  heeft  al  wat  wanhopige  pogingen  aan- 
gewend om  er  een  gezonden  zin  aan  te  geven.  Of  Spitta 
zelf  beter  geslaagd  is?  Naar  mgne  meening  niet«  De  woorden 
zijn  nu  eenmaal  niet  te  verklaren,  't  Is  geen  grieksch,  dat 
wij  hier  vinden.  Ja,  ik  geloof  niet  dat  er  ééne  taal  is, 
waarin  iemand  zich  zóó  zou  uitdrukken.  De  bedoeling  van 
den  schrijver  is  licht  te  raden.  Hg  wil  het  doopwater  als 
een  antitjrpe  doen  kennen  van  het  water  van  den  zondvloed. 
Maar  wie  drukt  dat  nu  op  deze  wijze  uit:  S  kx)  ifiZ^  ivrl- 
TVTToy  VVV  o'ó^st  fii'TmviA,»^  (Tisch.) 

""O  slaat  natuurlqk  op  het  onmiddellijk  voorafgaande  iC 
vi»To^  terug.  Van  het  water,  waardoor  heen  Noach  en  de 
zijnen  in  de  ark  gered  zijn  geworden,  wordt  dus  gezegd, 
dat  het  ook  de  geloovige  Christenen  (x«)  vfAiq  *))  redt. 
Natuurlijk  niet  voor  zoover  het  water  van  den 'zond- 
vloed, maar  voor  zoover  het  water  is.  Duidelijkheids- 
halve  voegt  hij  er  daarom  bij :  dvrlruTrov,  daarmede  te  kennen 


^  Zóó  hebben  de  beste  Hss.  Zie  Tisch. 
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gevende,  dat  het  bedoelde  water  ons  behoudt,  voor  zoo- 
ver het  in  het  doopwater  zijn  antitype  vindt  *)* 
en  aan  het  slot  nog  eens  fiiirrixTfi»^  opdat  zijne  lezers  goed 
weten  zonden  dat  hij  den  doop  bedoelde.  Nu,  er  zal  ook 
thans  wel  niemand  z\jn,  die  omtrent  die  bedoeling  in  het 
onzekere  verkeert  Maar  welk  een  grieksch!  Welk  eene  con- 
structie! Men  kan  avrlrvirov  als  appositie  nemen  van  o,  alsof 
er  stond  cig  avrlrwTGv^  maar  niet  alleen  bevreemdt  dan  toch 
de  weglating  van  ig^  maar  ook  is  het  water  des  doops,  en 
niet  het  water  van  den  zondvloed  een  avrlrvxov.  En  dan 
dat  fiixrifTfJt,»  achter  vSp  (ri^sil  Evenmin  als  wiy  zouden  zeg- 
gen: hetwelk  ook  u,  een  antitype,  nu  behoudt, 
de  doop  —  evenmin  kan  iemand  die  maar  eenigszins 
geleerd  heeft  zijne  gedachten  in  verstaanbaar  grieksch  uit 
te  drukken,  schrijven:  S  xoCi  vi^ig  ivrlrvirov  uuv  veinst  ^iimvfA». 
Hy  had  moeten  schryven:  ói  AnlruTrou ,  rh  ^ixritriAA^  kx) 
vfAiq  vw  (ra^et.  Ik  durf  echter  niet  voorstellen,  den  tekst 
op  deze  wijze  te  veranderen  ^),  want  ik  ken  den  schrijver 
(of  de  sohryvers)  van  de  verzen  19 — 21  niet,  en  weet  dus 
niet,  of  het  zijne  (of  hunne)  gewoonte  was,  op  zulk  eene 


^)  Zoo  is  de  door  Mozes  vervaardigde  tabernakel  een  infrirv^w  van 
den  waien  hemelschen  tabernakel,  Hebr.  9  :  24.  Zie  Doedes,  bl.  360 
«'Avr/Vvroc  is  eigenlijk,  wat  aan  den  r^^oc  beantwoordt,  als  daartegen-» 
over  staande.  Zoo  kan  het  dan  de  beteekenis  van  Vb-oc,  ^i^toq  hebben.» 

^  Ook  de  in  eenige  minuskels  te  vinden  verandering  van  fif  in  $  helpt 
ons  weinig.  Had  de  schrgver  willen  zeggen,  dat  de  doop  ook  ons  door 
water  behoudt,  dan  had  hg  dit  niet  door  jS,  maar  door  ^l  eZ  moeten 
aangeven.  Vreemd  blgft  dan  daarenboven  nog  het  scheiden  van  avr/rv^w 
en  ^Atm^im  door  it^v  ^ii^u.  De  Sin.  laat  Jf  geheel  weg.  Wèl  een  bewgs, 
hoe  weinig  men  met  het  vers  terecht  kon. 
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onbeholpene  manier  zich  uit  te  drukken.  De  schrijver  van 
onzen  brief  verstond  het  wel  anders  I 

Had  het  water  van  den  zondvloed  den  Schrijver  gebracht 
op  het  water  van  den  doop ,  het  water  van  den  doop  bracht 
hem  weder  op  hetgeen  door  den  doop  werd  aangeduid:  oi 

isévj  il  ivxtTTivsooq  ''l^^du  Xpi^róv, 

De  eerste  woorden  ov  trxpKoq  i'irittviq  pÓTrou  zijn  helder  en 
klaar,  ^xpxèg  pvrov  is  een  genit.  objecti  (gelijk  in  2  Fetr. 
1  :  14).  De  schrijver  wil  zeggen ,  dat  datgene ,  waaraan  het 
water  bij  wasschingen  (^xTmtTfiol)  allereerst  doet  denken, 
namelijk  het  wegdoen  van  vleeschelijke  (of  lichamelijke) 
onreinheid,  niet  door  hem  bedoeld  werd.  JSTeen,  de  doop, 
waaraan  hij  reddende  kracht  had  toegeschreven,  beteekende 
iets  anders,  en  wel:  ^wsiiiijeag  iyoti^q  iirspÓTyjfAct  êU  isév. 

'"ZTspamifix  is  in  het  N.  T.  een  Hapaxlegomenon.  In  de 
70  komt  het  alleen  voor  Dan.  4  :  14  (iix  (ru^Kplpf^arog  sip  i 
xóyoq^  xa)  pyjfzct  iyicav  rl  ixspartifici).  Moeilijk  is  het  echter 
uit  te  maken,  wat  de  vertalers  daaronder  verstaan  hebben. 
Het  oorspronkelijke  hebreeuwsche  woord  kW  beteekent: 
quaestio,  en  is  afgeleid  van  W,  dat  dikwijls  in  het 
O.  T.  voorkomt  in  den  zin  van  vragen,  ondervragen, 
raadplegen,  vooral  van  het  vragen,  het  raadplegen  van 
Gods  orakelen;  maar  ook  in  den  zin  van  eischen.  In 
beide  gevallen  wordt  door  de  70  het  woord  êxepariv 
gebruikt. 

Dat  dit  hebr.  W  ook  over  het  ip&rvifA»  van  1  Petr.  3  :  21 
licht  doet  opgaan,  heeft  Bengel  in  zijn  Grnomon  terecht 
beweerd.  Jammer  maar,  dat  hq  is  blijven  staan  bij  de 
beteekenis  van  ondervragen  of  raadplegen,  en  daar- 
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door  geen  voldoende  verklaring  van  Petrus'  woorden  heeft 
kunnen  geven«  Trouwens,  hij  staat  daarin  niet  alleen.  Zoo- 
ver mij  bekend  is,  big  ven  al  de  nieuwere  uitleggers  bij  de 
beteekenis  van  vragen ,  en  verschillen  zig  alleen  hierin  van 
elkander,  dat  de  een  in  avvsüiiffsug  dyaêijg  een  gen.  obj.,  de 
ander  een  gen.  subj.  ziet.  In  het  eerste  geval  denkt  men 
aan  het  vragen  door  den  gedoopten  christen  aan  God  om 
een  goed  geweten.  In  het  tweede  geval  aan  het  vragen 
van  een  goed  geweten  naar  God,  in  den  zin  van  een  zich 
richten  naar  God,  een  zoeken  van  God.  Noch  het  een, 
noch  het  ander  echter  geeft  een  goeden  zin.  Een  goed 
geweten  van  God  te  vragen,  is  eene  gedachte  die 
vreemd  is  aan  het  N.  Testament.  Men  kan  er  dan  ook 
moeilijk  iets  bij  denken.  Wij  kunnen  met  een  goed  geweten 
voor  Gods  aangezicht  trachten  te  wandelen  (1  Fetr.  3  :  16); 
wij  kunnen  een  goed  geweten  voor  God  en  menschen  trachten 
te  bewaren  (ECand.  24  :  16).  Maar  een  goed  geweten  van 
Gt)d  te  vragen,  heeft  geen  zin.  En  wat  heeft  dat  vragen 
om  een  goed  geweten  met  den  doop  te  maken?  En  welke 
tegenstelling  is  er  tusschen  het  wegdoen  van  de  onreinheid 
des  lichaams  en  het  vragen  (let  wel,  het  vragen,  niet 
het  hebben)  om  een  goed  geweten? 

Maar  ook  de  gen.  subj.  heeft  zyne  bezwaren.  Dat  men 
met  een  goed  geweten  iets  van  God  kan  vragen,  verstaat 
ieder.  Maar  dat  een  goed  geweten  zelf  iets  van  God  vraagt, 
is  zeker  wel  eene  zeer  zonderlinge  gedachte.  Daar  komt  bij, 
dat  dan  de  zaak,  waarnaar  gevraagd  wordt,  niet  wordt 
genoemd.  Want  het  vragen  naar  God,  in  den  zin  van  ver- 
langen naar  God,  zich  richten  naar  God,  zoeken  vau  God, 
wordt  nooit  door  èveposrciv  eU  isév  uitgedrukt.  Eindelijk  moeten 
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wij  ook  Hier  zeggen:  wat  heeffc  dat  vragen  naar  God  met 
den  doop  te  maken? 

Alle  moeilijkheid  valt  weg,  wanneer  wij  *w^  {iirspaTciv)  in 
de  beteekenis  van  eischen,  en  m^tkis^  (iTspdmjfix)  in  de  be- 
teekenis  van  vereischte  nemen.  In  Dan.  2  :  10,  11,  27 
wordt  W  (iTreparZv)  ontegenzeggelijk  gebruikt  in  de  betee- 
kenis van  eischen.  Vergelijken  wij  nu  daarmede  de  eenige 
plaats  waar  hW  {iTTspdmifAa)  voorkomt,  Dan.  4  :  14,  dan 
kunnen  wij  (rvvsiivjtrsaq  JtyaSij^  irspoorftfix  wel  blijven  vertalen 
door:  de  vraag  van  of  naar  een  goed  geweten, 
maar  in  dezen  zin:  of  er  een  goed  geweten  is,  dat 
is  de  vraag,  dat  is  het  vereischte,  daarop  komt  het  aan  ^). 

De  woorden  êU  i^iv  zijn  dan  op  dezelfde  wijze  te  verkla- 
ren als  vpiq  rov  ish  xx)  róug  ivêpaxovg^  dat  in  Hand.  24  :  16 
aan  de  &jrpófncovoq  ^vvêliffo-tg  wordt  toegevoegd.  Met  eU  wordt 
evenals  met  xpóg  de  richting  aangegeven,  waarin  zich  de 
(TWf/Sjfö-/^  beweegt. 

Dat  deze  verklaring  uitnemend  in  het  verband  past, 
behoeft  geen  betoog.  De  doop,  wil  de  schrijver  zeggen,  is 
niet  het  wegdoen  van  de  onreinheid  des  vleesches;  maar 
dit  is  de  vraag,  of  men  een  goed  geweten  heeft  voor 
God.  Tegenover  de  ^xpxig  piixog  staat  de  frwsfi^friq  iyxH, 

Van  de  laatste  woorden  van  vs.  21,  Yi  avx(rrci(T€tag  'I)fo-öD 
XpitTTÓu  is  nog  door  niemand  eene  bevredigende  verklaring 
gegeven.  Hoe  komt  de  Schrijver  er  toe,  hier,  in  dit  ver- 
band, melding  te  maken  van  de  opstanding  van  Jezus 
Christus?  Het  ligt  voor  de  hand,  de  woorden  te  verbinden 


')    Terg.    het   reeds    door   m$   uit  Gesenins  aangehaalde  kSk^: 
qnaestio,  inde  res  de  qua  qnaeritnr,  causa. 
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met  de  onmiddellijk  voorgaande:  iAA^  wvsüiijsug  Ayxiüiq 
èicspJmifA»  cU  isiv.  Maar  welke  samenhang  is  er  tosschen  het 
eene  en  het  andere?  Hoe  kan  de  gedachte  aan  de  noodza- 
kelijkheid van  een  goed  geweten  voor  Gt>d  iemand  brengen 
op  de  gedachte  aan  de  opstanding  van  Christus? 

Men  verbindt  daarom  ^2  ivoL(rri(rêosq  ^hi<róu  Xpurroxi  met  ró^£i 
^ofirrivfA».  De  woorden  oi>  vxpnhg  —  sU  isév  moeten  dan  als 
een  tnsschenzin  beschouwd  worden.  Alleen  zóó  is  er  wer- 
kelijk nog  iets  van  te  maken.  Maar  er  zullen  wel  weinige 
exegeten  zijn,  die  niets  van  het  gedrongene  van  die  ver- 
klaring gevoelen. 

Allereerst  vraag  ik,  of  het  met  eene  gezonde  exegese  wel 
bestacmbaar  is,  den  Schrijver  bij  het  nederschrijven  van  de 
woorden  2!  Ayavriffseiq  L  X. ,  te  laten  denken  aan  het  vroeger 
geschrevene  vdl^si^  met  overspringing  van  de  woorden  öö 
7xpièq  X.  T.  A.,  die  niet  de  minste  toespeling  op  Christus* 
opstanding  behelsden?  Hebben  die  woorden  ov  (r»pxbq  x.  r.  A. 
wel  het  karakter  van  een  tnsschenzin?  Zqn  zij  niet  eene 
nadere  verklaring  van  het  voorgaande,  om  aan  te  duiden 
in  welken  zin  dat  behouden  worden  door  het  water  des 
doops  bedoeld  was?  En  nu  zou  ik  den  Heer  Spitta,  die 
veel  moeite  heeft  gedaan  om  den  ouderlingen  samenhang 
van  de  verzen  18 — 22  aan  te  geven,  daar  het  aannemen  van 
eene  „  Digression "  voor  hem  is  eene  „  Insolvenz-erklarung 
der  Exegese''  >),  wel  eens  willen  vragen  of  hy  zelf  niet 
op  weg  is  om  de  exegese  voor  insolvent  te  verklaren,  als 
hij  onzen  schrijver,  na  de  digressie  ou  ^xpxhq-eU  i^iv*  weer 
terug  laat  keeren  tot  het  (tü^hv  van  vs.  21a. 

O  8.  63. 
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Maar  —  wat  hier  alles  afdoet  —  door  lï  ivwrriffsoiq  I.  X. 
met  ^^61  te  verbinden ,  krijgen  wij  niet  eens  een  dragelijken 
zin.  Hoe  kan  ooit  de  gedachte  in  een  helder  denkend  hoofd 
opkomen,  dat  het  water  des  doops  ons  behoudt  door 
de  opstanding  van  Christus?  Spitta  zegt:  „Neben 
die  subjective  Leistung  des  Taoflings  tritt  die  objective 
gSttliche  Heilsthat,  ohne  welche  jene  überhaupt  nicht  denkbar 
ist."  (S.  57.)  Maar  hier  staat  het  objectieve  niet  tegenover 
het  subjectieve?  Het  water  des  doops  is  voor  onzen 
schrijver  het  objectieve,  en  het  goed  geweten  het  sub- 
jectieve. Heeft  hij  nu  laten  volgen:  Yi  avafTTMeaq  I.  X.,  dan 
heeffc  hij  aan  het  objectieve  doopwater  nog  iets  objectiefs: 
de  opstanding  van  Christus,  toegevoegd.  Het  objectieve 
doopwater  behoudt  ons  dus  door  de  objectieve  opstanding 
van  Christus I  Wie  kan  daar  iets  van  begrijpen? 

Men  kan  zeggen,  dat  wij  toch  aan  de  opstanding  van 
Christus  onze  definitieve  redding  te  danken  hebben,  zoodat 
de  doop  ons  niet  behouden  zou,  als  Christus  niet  door  z^ne 
opstanding  ons  de  overwinning  over  den  dood  geschonken 
had  (Eühl).  Zeker!  Men  kan  ook  zeggen,  dat  Christus 
eerst  door  zijnen  dood  onze  verzoening  met  Grod  mogeligk 
heefb  gemaakt.  Men  kan  ook  zeggen,  dat  Christus  door 
zijnen  Geest  ons  een  nieuw  hart  geeffc  en  ons  reinigt  van 
de  zonde.  Men  kan  ook  zeggen,  dat,  als  Christus  weder- 
komt ten  oordeele,  wij  voor  goed  van  alle  zonde  en  eUende 
zullen  verlost  wezen.  Ja,  wat  kan  men  al  niet  zeggen, 
wanneer  men  eenmaal  een  verband  wil  leggen  tusschen  de 
leer  van  den  doop  en  de  leer  van  Christus.  Maar  daarmede 
heeft  men  nog  niet  bewezen,  dat  een  nieuw-testamentisch 
schrijver,  zonder  eenige  verklaring  van  zijne  raadselachtige 
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woorden 9  kon  schrijven:  het  doopwater  behoudt  ons  door 
de  opstanding  yan  Christus  I 

Maar  heeft  ook  Faulus  niet  de  opstanding  van  Christus 
met  den  doop  in  verband  gebracht,  toen  hij  schreef:  (rwsri- 
(ptlfiêv  ovv  xvr^  iii  rov  ^»irTl(r(Mt/Toq  slg  rov  6iy»TW,  7vct  avTsp 
^épifl  XpiTrhg  èx  vexpav  iia  Tijg  ió^tjg  róu  TTccrpóg,  ovrag  kx) 
yifislq  iu  xatvÓTtfTt  ^coijg  7r€pi7rxTii<roofjL£v  (Rom.  6:4)?  En  kan 
dus  ook  onze  schrijver  niet  gedacht  hebben  aan  het  water 
des  doops  als  zinnebeeld  van  een  met  Christus  den  vleesche 
gedood  en  den  Geest  levend  gemaakt  worden?  Zeker! 
Als  hij  maar  iets  anders  had  gezegd,  dan  wij  nu  in  den 
tekst  lezen.  Er  is  van  eene  onderdompeling  in  het  water, 
waardoor  het  sterven  en  begraven  worden  en  het  opstaan 
met  Christus  zinnebeeldig  wordt  aangeduid ,  in  het  gansche 
verband  geen  sprake.  Maar  ook,  wie,  die  te  kennen  wil 
geven  dat  hij  in  den  doop  met  Christus  is  opgestaan  tot 
een  nieuw  leven,  zal  dat  ooit  op  deze  wijze  uitdrukken: 
het  water  des  doops  behoudt  mij  door  de  op- 
standing van   Christus? 

Ik  zie  niet  in,  hoe  er  ooit  eene  bevredigende  verklaring 
van  de  woorden  il  xvourroursaq  ^h^aóv  Xpiffrov  zal  gegeven 
worden  y  als  zij  met  het  doopwater  in  verband  worden  ge- 
bracht. Zij  brengen  ons  op  een  gansch  ander  gebied,  in  een 
gansch  anderen  kring  van  gedachten.  Zij  doen  ons  denken 
aan  het  ixvxToieiq  (ikv  <rxpxl,  ^aoTOtyiisU  ^i  TTvevfixri,  Maar 
wie  zal  het  voor  zijn  exegetisch  geweten  kunnen  verant- 
woorden, de  woorden  iï  xvx^rxa'sag  'Ijjaw  Xptrrou  van  vs.  21 
door  den  Schrijver  met  vs.  18  te  laten  verbinden,  alsof  er 
van  geen  prediking  aan  de  Trvsvfixrx,  van  geenarkeNoachs, 
van  geen  zondvloed  en  van  geen  doop  melding  was  gemaakt? 
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Behooren  vs.  18  en  vs.  21b  werkelijk  bij  elkander,  dan 
ia  er  geen  twijfel  aan,  of  vs.  19 — 21a  hebben  niet  behoord 
tot  den  oorspronkelijken  tekst.  Later  kom  ik  hierop  temg. 

Vers  22  levert  geen  exegetische  moeielijkheden  op.  Van 
Jezns  Christus  wordt  gezegd  dat  h\j  is  Iv  is^tf  ésóu  (verg. 
Bom.  8  :  34;  Eol.  3  :  1).  Hier  springt  het  verband  met 
het  voorgaande  il  iv.  I.  X.  in  het  oog,  evenals  het  verband 
met  het  volgende  TopsvêeU  eU  oupxvóv.  Opstanding  en  hemel* 
vaart  hebben  den  weg  gebaand  tot  Christns'  koninklijke 
heerschappij. 

Met  de  woorden  vxoraiyivruv  ainra  dyyjÉXcov  k»)  i^ovvtuu  x»ï 
iwxfieav  wordt  aangeduid,  dat  er  geen  macht  is  in  hemel 
of  op  aarde,  die  zich  aan  den  verhoogden  Christus  niet  moet 
onderwerpen,  en  zijn  heilsplan  niet  dienen  moet.  (Verg. 
Bom.  8  :  38,  39;  Efez.  1  :  20—22;  Kol.  2  :  10,  15;  1  Kor. 
15  :  27.) 

Wij  keeren  nu  tot  1  Petr.  3  :  19  terug,  en  vragen:  wat 
wordt  door  den  Schrijver  met  de  prediking  aan  de 
geesten  bedoeld? 

Hierop  zijn  verschillende  antwoorden  gegeven.  Beginnen 
wij  met  het  antwoord,  dat  wij  reeds  bij  Augustinua 
aantreffen,  en  dat  later  bij  verscheidenen,  zelfs  nog  in  onze 
dagen,  toejuiching  heeft  gevonden  '),  dat  namelijk  Christus 


1)  De  voornaamste  voorstanders  van  dit  gevoelen  zgn:  Aagustinus 
^.  ad  Euod.);  Gerhard  (Gommmtatio  super  1  et  2  Petri  ^,); 
Pistorius;  v.  Hofmann  (Theolog.  Briefe  der  Pro  fessoren  DeUtxsch 
und  V.  Hofmann^  Leipzig  1891);  von  Soden  (Jhb.  f.  prot  Theok 
1883,  S.  490);  J.  J.  Prins  (in  de  op  bl.  74  aangehaalde  werken). 
Ook  A.  Schweizer  (Hinabgefahrm  xtir  Holle aJs Mythtis  ohnebiblische 
Begründung,  1868)  kan  hierbg  gerekend  worden,  al  wil  hg  niet  van 
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in  zijn  voorbestaan  door  Noach,  in  wien  zign  G-eest  werkte, 
aan  diens  ongeloovige  tijdgenooten  gepredikt  heeft. 
Hiertegen  pleit: 

1.  iv  ^  (se  TTvsjfAXTi).  Nooit  kan,  gel^k  gezegd  is  (zie 
bl.  87),  èv  ^  TTopevdiig  èxtipu^sv  verklaard  worden  alsof  er  stond 
"ig  ug  v¥€VfAx  irop&jdeiq  Ixjipu^sv. 

2.  TFopevtiig  iKiipv^sv.  Terecht  zegt  Doedes  (bl.  339,  340) 
tegen  hen  die  Tropsvietg  als  overtollig  willen  beschonwen,  dat 
^men  zich  op  die  wigze  zonder  veel  moeite  ontslaan  kan 
van  elk  woord,  dat  zich  niet  wil  schikken  naar  des  uitleg* 
l^ers  gevoelen."  Er  wordt  van  Christus  gezegd,  dat  hij 
heengegaan  is  om  te  prediken.  Maar  er  is  van  geen  heen- 
gaan van  Christus  sprake,  wanneer  Noach  door  den  geest 
van  Christus  die  in  hem  was  als  prediker  is  opgetreden. 

Nog  minder  is  dan  iKiipy^sv  te  begrijpen.  Als  het  de  geest 
van  Christus  is,  die  Noach  bij  zijne  prediking  heeft  bezield, 
dan  is  het  niet  Christus,  maar  Noach  die  gepredikt  heeft. 
Efez.  2  :  17  {k»)  iKtav  svifyysXl^xro  Apviynv  ufiTv  roTg  fictxpip 
xxi  slpiivHv  TGïg  èyyvq)  kan  men  daar  niet  tegen  aanvoeren. 
Want  èxèóiv  heeft  betrekking  op  Christus'  komst  in  de 
wereld.  Aan  een  evangeliseeren  van  Christus  door  middel 
van  de  apostelen  wordt  niet  gedacht,  daar  het  u^Ty,  blijkens 
de  plaatsing  achter  elpnv^v^  aanduidt  niet  aan  wie,  maar 
voor  wie  de  vrede  is  verkondigd.  (Zie  Doedes  en  £ühl.) 

Uopevêiig  iialipv^sv  kan  dus  niet  anders  verklaard  worden 
dan  als  een  werkelijk  heengaan  van  Christus  zelven  om  te 
prediken.  Zie  ook  de  parallellen  Topevéfievot  x»ipua7ST6  (Matth. 


eenen  predikenden  Noach  weton,  maar  alleen  van  eenen  Chnstos  in  den 
•Geest,  die  de  «Bettungsoffenbarang»  in  Noach's  dagen  cyennittelte»  (S.  31). 
Zie  ¥eider  de  door  Eühl  genoemden,  in  zjn  Komm.y  S.  214. 
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10  :  7),   xopevéivrec  ivxyyilxars  (Matth.  11  :  4),   Tropiuisïvai 
sivars  (MattL  28  :  7),  vopejtivrsq  fJt,aiifrev7ceTe  (Matth.  28 :  19). 

3.  De  prediking  geschiedde  aan  de  TTvsiifixr»  iv  ^uA^bjc^. 
De  tijdgenooten  van  Noach  kunnen  dat  dns  niet  zijn.  Want 
toen  Noach  hun  predikte  waren  zij  nog  vip^  kx)  aJfMt.  Zegt 
men,  dat  Petros  het  oog  had  op  hen  die  op  het  oogenblik 
dat  hij  schreef  weifAotra  iv  0v>m9^  waren,  dan  antwoord  ik, 
dat  dan  het  woordje  wv  vóór  iv  0ü?^cac\j  onmisbaar  was  ge- 
weest. Maar  daarenboven,  waartoe  diende  die  kenschetsing 
van  Noach's  tgdgenooten  als  ttvs^xt»  die  nu  waren  iv  (^A^? 
Dit  hadden  zij  toch  met  alle  afgestorvenen  gemeen.  En  licht 
over  de  prediking  van  Noach  gaf  het  volstrekt  niet.  De 
Schrijver  had  dus  kunnen  volstaan  met  te  schrijven:  roT^ 
xTTêiöilftTounv  X.  T.  A.  (Zie  Doedes,  bl.  343.)  ») 

4.  De  bijvoeging  van  tots  achter  iirsiHtrxfrtv  geeft  te 
kennen,  dat  de  ongehoorzaamheid  heeft  plaats  gehad  vóór 
het  KiipuyfjM.  Had  de  Schrijver  willen  zeggen,  dat  de  predi- 
king geschiedde  aan  de  ongehoorzamen ,  dan  had  hij  xors 
weggelaten.  Het  spreekt  toch  van  zelf,  dat  zijne  lezers  niet 
konden  denken  aan  menschen  die  in  hunne  dagen  onge- 
hoorzaam waren. 

Daar  nu  de  ongehoorzaamheid  van  Noach's  tijdgenooten 
juist  hierin  bestond,  dat  zij  de  prediking  van  Noach  ver- 
wierpen, moeten  hier  anderen  bedoeld  zijn. 

5.  Als  de  prediking  van  Noach  zelven  bedoeld  was, 
kon  toch  moeielijk  gesproken  worden  van  menschen  die 
ongehoorzaam  waren  toen  G-ods  lankmoedigheid  wachtende 


O  Be  verklaring,  die  Angnstinns  van  Iv  0vaaic$  geeft:  ignorantiae 
tenebris  velut  in  carcere  conclusae,  zal  thans  wel  door  de  exegeten  onder 
de  curiositeiten  worden  gerangschikt 
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was  in  de  dagen  van  Noach.  Van  hetgeen  door 
iemand  geschiedt»  zegt  men  niet  dat  het  in  zijne  dagen 
geschiedt. 

6.  Hoe  komt  toch  de  Schrijver  er  toe  om  eensklaps,  na 
van  de  opstanding  van  Christus  gesproken  te  hebben,  eenige 
duizenden  van  jaren  terug  te  gaan  en  van  de  prediking  van 
Noach  aan  zijne  tijdgenooten  te  spreken ,  als  van  eene 
prediking  in  den  geest  van  CHiristus?  Welk  verband  is  er 
tusschen  het  een  en  het  ander?  Wat  heeft  de  prediking  van 
Noach  te  maken  met  de  opstanding  van  Christus?  En  waarom 
wordt  bijzonder  van  Noach  vermeld,  dat  Christus  zich  van 
hem  heeft  bediend  om  aan  de  menschen  te  prediken,  terwijl 
dit  van  alle  Grodsmannen  des  O.  Yerbonds  kan  gezegd 
worden? 

Zoo  blijkt  dan  dat  nagenoeg  ieder  woord  in  vs.  19  en  20 
tegen  de  opvatting  van  Augustinus  c.  s.  getuigt. 

Staat  het  beter  met  het  andere  gevoelen,  dat  Christus 
in  den  Bades  is  nedergedaald  om  aan  de  zich  daar  bevin- 
dende geesten  uit  de  dagen  van  Noach  te  prediken?  ^) 
Laat  ons  zien. 


')  Met  geestdrift  is  dit  in  de  oude  na-apostolische  Kerk  b^jna  algemeen 
aangenomen  gevoelen  verdedigd  door  J.  L.  Eönig,  Die  Lehre  von 
Ghrüii  HöUenfahri,  1842;  later  door  E.  Güder,  DU  Lehre  von  der 
JSrschemung  Jesu  Christi  unier  den  Todten,  1853;  btj  ons  door 
Thoden  van  Velzen. 

Zie  verder  Doedes,  J.  H.  Holwerda,  Verklaring  van  1  Peir, 
m :  18 — IV :  6  (Nieuwe  Jaarb.  voor  wetemch.  Theologie,  DL  5, 
1862);  Dr.  A.  H.  Blom,  Bifdrage  tot  verklaring  van  1  Petr.  UI :  18 
—IV:  6  (Theol.  Tgdeehrifl,  8«  jaaig.,  1874);  Huther  fChmmJ, 
Weiss  (Bibl.  Theologie  des  N.  T.),  de  Wette— Brückner  (Comm.), 
Kühl,  Usteri  (Comm,).  * 
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In  onderscheidene  groepen  gaan  de  voorstanders  van  dit 
gevoelen  uiteen. 

Er  z^n  er  die  het  gaan  van  Christus  naar  den  Hades 
plaatsen  in  den  tjjd  tusschen  den  dood  en  de  opstanding  van 
Christus  (o.  a.  £fihl,  Holwerda,  Blom).  Anderen:  ter- 
stond b\j  de  opstanding  (vele  luthersche  godgeleerden  die 
dan  onderscheid  maken  tusschen  de  ^coorok^ig  en  de  oyourrMig). 
Anderen:  tusschen  de  opstanding  en  de  hemelvaart  (de 
Wette — Brückner,  Huther,  Doedes). 

Ook  het  xfipiia-^eiv  wordt  verschillend  opgevat.  Bij  velen 
is  de  descensus  ad  inferos,  in  overeenstemming  met  de 
Belijdenis  der  Luthersche  Eerk  >),  de  eerste  schrede  op 
den  weg  van  Christus  verhooging,  en  is  dus  het  xiipvyfA» 
van  Christus  aan  de  TVêvfixra  iv  (^uA^  eene  aankondiging 
van  het  oordeel  Grods,  waarin  Christus  z\jne  overwinning 
op  den  Satan  kenbaar  maakte.  Anderen  daarentegen  den- 
ken aan  eene  evangelie-prediking ,  aan  eene  boodschap 
des  heils,  door  Christus  aan  de  Tvstifixr»  gebracht,  terwyl 
sommigen  die  boodschap  niet  alleen  aan  de  tydgenooten 
van  Noachy  maar  aan  allen  die  in  den  Hades  zijn^  laten 
brengen. 

Hoe  men  voor  dat  laatste  grond  kan  vinden  in  1  Petr. 
3  :  19»  20,  begrijp  ik  niet.  Moeten  wij  onder  de  meifAovrx 
Iv  <pv\ca^  de  bewoners  van  den  Hades  verstaan,  dan 
kunnen    alleen    de    tijdgenooten   van  Noach  bedoeld   zijn. 


*)  Fommla  Ooncordiae,  Sol  Dedaratio  IX  «Simpli  citer  igitar 
credimns,  quod  tota  persona,  Deus  et  homo,  post  sepultniam  ad  inferos 
descendent,  Satanam  devicerit,  potestatem  inferorom  everterit  et  diabolo 
onmem  rim  et  potentiam  eripnerit» 
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Nooit  kan  men  roTg  êv  ^vXcac^j  msifiMiv  Topevêeig  ixijpv^ep, 
j6T6i6ii(rxfflv  Tore  x.  r.  A.  verklaren  alsof  er  stond,  dat  aan 
de  geesten  in  den  Hades  in  het  algemeen,  en  aan  die 
van  Noach's  tijdgenooten  in  het  bijzonder  het  Evangelie 
gebracht  is.  De  woorden  iir€i6yi(rot(rlv  ttots  zijn  niets  dan  eene 
nadere  omschrijving  van  de  geesten,  waarvan  de  vorige  woor- 
den spreken  ^). 

Wat  den  tijd  betreft,  waarin  de  descensns  ad  inferos  ge- 
plaatst wordt,  meen  ik  dat  de  opvatting  der  Inthersche 
godgeleerden  het  meest  met  de  woorden  van  vs.  19  over- 
eenkomt. Aan  den  tijd  tusschen  den  dood  en  de  opstanding 
van  Christus  kan  niet  gedacht  worden,  daar  het  xjjpiJo-^rf/v, 
blijkens  de  plaatsing  der  woorden  èv  ^  x.  r.  A.,  op  de  ^oooTroktrK; 
of  ivéurrxfTiq  volgt.  Maar  ook  kan  niet  een  telkens  afdalen 
in  den  Hades  bedoeld  zijn  tusschen  de  opstanding  en  de 
hemelvaart  in,  daar  de  aoristi  Topêvêeig  en  hiipv^sv  op  ééne 
daad  wijzen.  Er  blijft  dus  niets  anders  over,  dan  aan  te 
nemen,  dat  Christus  na  zijne  opstanding  (of  terstond,  of 
later)  naar  den  Hades  is  heengegaan  om  aan  de  daar  aan- 
wezige geesten  te  prediken.  Waarschijnlijk  zou  ik  dan  achten, 
dat  die  prediking  niet  eene  prediking  van  genade  is  geweest, 
maar  eene  prediking,  waaruit  de  overwinning  sprak,  door 
Christus  over   dood  en  graf  behaald.   Dit  komt  mij  voor, 


')  Ten  onrechte  zegt  dus  Eühl,  dat  het  doel  van  het  Kitp^^irttv  was: 
«die  Heilsanbietung  an  alle  ^rvt^fiara  ohne  Ausnahme».  Die  «Aasnahme> 
wordt  juist  door  het  volgende  èTFitê^a-aa-fv  von  gemaakt  Het  artikel  voor 
ivf/l  was  daarvoor  niet  noodig,  al  was  het  misschien  beter  grieksch 
geweest  In  geen  geval  mag  uit  het  gemis  van  het  artikel  worden  afge- 
leid, dat  eene  afzonderlijke  rubriek  van  de  vroeger  genoemde  geesten 
bedoeld  wordt 
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meer  overeen  te  komen  met  het  verband,  waarin  van  de 
weinigen  die  behouden  werden  tegenover  de  velen  die  ver- 
loren gingen  gesproken  wordt.  Blijkbaar  was  in  de  ziel  van 
den  Schrijver  niet  de  gedachte  van  vrede,  maar  van  toom. 
Eerst  in  vs.  21  komt  daarin  verandering. 

Er  blijven  echter  zoo  groote  bezwaren  tegen  de  hoofd- 
gedachte, dat  namelijk  Christus  als  xtipv^  in  den  Hades  is 
opgetreden  4  dat  wij  naar  eene  gansch  andere  verklaring 
moeten  omzien: 

1.  iy  cp  ia  weder  onverklaarbaar,  gelijk  wij  vroeger  aan- 
toonden. 

2.  Als  de  afgescheidene  zielen  in  den  Hades  bedoeld  z^jn, 
begrijp  ik  niet,  waarom  zy  met  den  vreemden,  zonder- 
lingen naam  van  rx  h  ^vXcck^  wvsvfAxrx^  en  niet  met  den 
gewonen  naam  van  ai  iv  ^^  ^vxoti  worden  aangeduid  (zie 
Septuag.  en  K  Test.)  O- 

3.  De  woorden  cacsiéyi^ratny — x/jSorroD  geven  ons  den  indruk , 
dat  de  t^jdgenooten  van  Noach  van  de  xTreiéyitroLvreq  onder- 
scheiden worden.  Stond  er  nog  in  plaats  van  ivsi6vi(rourn^ 
een  woord ,  dat  aan  een  halsstarrig  vasthouden  aan  de  zonde 
doet  denken,  dan  zouden  wij  kunnen  begrijpen,  dat  daarop 
de  vermelding  van  Grods  wachtende  lankmoedigheid  moest 
volgen.  Of  ook  omgekeerd,  werd  iiFsi^trouriv  gevolgd  door  de 
vermelding  van  eene  prediking  of  een  woord  van  Noach 
(zie  1  Petr.  2  :  8;  3  :  1),  dan  zouden  wij  zeggen:  het  ééne 

behoort  bij  het  andere.  Maar  nu de  geheele  zinbouw 

doet  duidelijk  zien,  dat  Gods  lankmoedigheid  op  anderen 
betrekking  heeft  dan  op  de  ivBi6vi(rxvTe(;, 


*)  Verg.  het  op  bl.  83  gezegde. 
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*  4.  Waarom  worden  onder  de  schimmen,  aan  wie  Christus 
predikte >  alleen  die  vermeld,  die  leefden  in  de  dagen  van 
Noach?  De  beantwoording  van  die  vraag  heeft  den  critici 
heel  wat  moeite  gekost.  Men  kan  zich  natuurlijk,  aller- 
minst op  het  tegenwoordige  standpunt  der  critiek,  van  de 
moeilijkheid  afmaken  met  de  opmerking,  dat  de  exegeet  alleen 
heeft  te  vragen  naar  hetgeen  de  schrijver  heeft  gezegd, 
niet  naar  hetgeen  hij  heeft  kunnen  zeggen.  Want  juist  dit , 
óf  hij  het  heeft  gezegd,  is  sub  judice.  Welnu  dan,  hoe 
komt  onze  schrijver  aan  die  tijdgenooten  van  Noach? 

Kühl  zegt,  dat  de  Schrijver  heeft  willen  doen  uit- 
komen ^  dat  Christus  juist  tot  de  diepst  gezonkenen  zich 
heeft  gewend.  In  het  N.  Testament  zijn  de  tijdgenooten 
van  Noach  de  typen  van  eene  in  de  zonde  verzonken  mensch- 
heid  (Matth.  24  :  37  en  verv.;  Luk.  17  :  26  en  verv.)  Heeft 
Christus  nu  (gelijk  Petrus  bij  zijne  lezers  als  bekend  voor- 
onderstelt) aan  dezulken  het  Evangelie  verkondigd ^  heeft 
dus  de  dood  van  Christus  dat  zegenrijke  gevolg  gehad, 
dan  moeten  ook  de  Christenen  het  er  voor  houden  dat  zij 
door  hun  lijden,  wanneer  zij  een  otyxtowoisïv  er  meê  verbin- 
den, zelfs  den  ongeloovigen ,  die  hen  vervolgden,  tot  zegen 
konden  zijn  (S.  210).  Ligt  het  aan  mij ,  of  is  die  redeneering 
wel  zoo  helder  als  glas?  De  vermaning  om  onze  vijanden 
door  goed  doen  te  beschamen  (vs.  16)  daardoor  aan  te 
dringen,  dat  Christus  aan  de  ergste  zondaars  gelegenheid 
heeft  gegeven  tot  bekeering  (vs.  19),  is,  op  zijn  zachtst 
uitgedrukt,  wel  wat  heel  vreemd!  Ook  is  het  niet  bijzonder 
bemoedigend  voor  iemand,  die  anderen  door  zijn  wandel 
winnen  moet,  gewezen  te  worden  op  menschen  als  de  tijd- 
genooten van  Noach,  die  allen  Grods  lankmoedigheid  tartten 
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en  in  den  zondvloed  omkwamen;  terwgl  van  de  vrucht 
van  Christus'  prediking  met  geen  enkel  woord  wordt 
gesproken.  Baarbij  komt,  dat  vs.  16  en  vs.  19  door  de 
vermelding  van  Christus'  lijden,  dood  en  opstanding  van 
elkander  gescheiden  zijn.  Be  lezer  is  daardoor  te  zeer  in 
een  anderen  gedachtenkring  gekomen,  om  terstond,  als  er 
nu  van  den  Hades  gesproken  wordt,  te  denken  aan  de  ver^ 
maning  om  zijne  vijanden  door  een  goeden  vaandel  te 
beschamen.  Laten  wij  eerlijk  zijn^  en  erkennen,  dat  het 
verband  niet  het  minste  licht  geeft  over  de  vraag, 
waarom  Petrus  juist  de  tijdgenooten  van  Noach  (geheel  in 
strijd  met  de  joodsche  overlevering)  als  de  voorwerpen  van 
Gods  genade  vermeldt. 

Laat  ons  nu  zien,  of  wij  meer  bevredigd  worden  door 
hen^  die  in  de  irysvfAXTa  èv  ^vKax^  gevallen  Engelen  zien, 
die  tot  den  dag  des  oordeels  door  God  worden  bewaard. 

Reeds  vóór  Spitta  hebben  Baur,  Ewald,  Volkmar, 
Immer  *)  op  het  apocriefe  boek  Henoch  gewezen  als  den 
sleutel  ter  verklaring  van  1  Petr.  3  :  19,  20.  Bekend  is, 
dat  in  dit  bij   Joden  en  Christenen  veel  gelezen  boek  ^) 


")  Zie  Kühl,  S.  207.  Spitta  deelt  ons  nog  mede  (S.  33),  dat, 
nadat  htj  z^jne  onderzoekingen  had  ten  einde  gebracht,  ztjne  aandacht 
viel  op  de  Scholia  in  Novum  Testamentum  van  Bosenmüller, 
waarin  deze  vermeldt  dat  Daniel  Heinsins,  en  na  hem  ook  andere 
uitleggers,  het  boek  Henoch  tot  verklaring  van  1  Petr.  3  :  19,  20  heb- 
ben te  hulp  geroepen.  Onder  de  ^sófiaru  verstonden  zij  echter  niet  de 
gevallen  Engelen  van  Gen.  6,  maar  de  «gigantes  ex  angelis  et  hominibos 
nato9>;  terw^l  ztj  het  x^f^(r<rtiv  verklaarden  als  eene  prediking  van  den 
Geest  van  Christus  «per  Enochum,  Noam  aliosque  sanctos  homines». 

*)  Volgens  Schü^ier  f Oeschichie  des  JüdischenVblkesimZeüaUerJesu 
Ckristi,  2«r  Th.,  Nederd.  vert.  1888,  bl.  67)  uit  de  tweede  eeuw  vóór  Chr, 
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eene  ruime  plaats  wordt  ingenomen  door  het  verhaal  van 
den  val  der  Engelen.  In  dat  verhaal  wordt  het  thema  van 
Grenesis  6  uitgewerkt.  Tweehonderd  Engelen  ^  met  Asasel 
aan  het  hoofd ,  verlaten  den  hemel,  en  nemen  zich  vrouwen 
uit  de  kinderen  der  menschen  (§  6).  Het  gevolg  van  die 
vereeniging  is,  dat  er  een  reuzengeslacht  op  de  aarde  ont- 
staat, waardoor  alles,  groot  en  klein ,  mensch  en  dier  wordt 
opgegeten  (§  7).  De  aarde  roept  tot  God  om  verlossing  (§  9), 
waarop  God  besluit  om  een  groeten  watervloed  op  de  aarde 
te  brengen ,  en  alleen  Noach  met  de  zijnen  te  sparen.  Tevens 
geeft  Hij  bevel  om  Asasel  en  de  andere  Engelen,  die  zich 
met  vrouwen  verontreinigd  hebben,  met  sterke  ketenen  te 
binden,  en  ze  vast  te  leggen  in  de  duisternis,  onder  de 
heuvels  der  aarde.  In  die  gevangenis  worden  zij  bewaard, 
aan  vreeselijke  pijnen  ten  prooi,  totdat  de  groote  dag  des 
gerichts  komt,  waarop  hun  lot  nog  zwaarder  wordt,  en 
voor  eeuwig  wordt  beslist  (§  9,  10). 

Henoch,  de  in  den  hemel  opgenomene  vrome,  is  de  man 
die  dat  vonnis  aan  de  Engelen  moet  verkondigen.  Ga  heen 
—  zoo  klinkt  het  woord  Gods  tot  hem  —  en  zeg  tot  de 
wachters  des  hemels,  die  den  hoogen  hemel  en  de  heilige, 
eeuwige  woonsteden  verlaten  hebben,  en  zich  met  vrouwen 
hebben  verontreinigd,  dat  er  geen  vergeving  voor  hen  is 
(§  12).  Henoch  volbrengt  dien  last.  Be  Engelen  stellen  daarop 
een  smeekschrift  op,  en  bidden  Henoch  daarmede  tot  God 
te  gaan  om  Hem  te  vermurwen  (§  13).  Maar  te  vergeefs. 
Henoch  moet  terug  om  den  Engelen  te  zeggen,  dat  zij  slechts 
loon  naar  werken  krijgen.  Waarom  hébben  zij  ook  den  hoogen , 
heiligen,  eeuwigen  hemel  verlaten,  en  zijn  zij  niet  geestelijk , 
heilig  gebleven,  in  het  genot  van  het  eeuwige  leven?  Aan 
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hun  lot  is  niets  te  veranderen  (§  15).  Hoezeer  zij  als  sterren 
mochten  geblonken  hebben,  zij  zullen  gestraft  worden  omdat 
zij  zich  met  vrouwen  verbonden.  Aan  het  einde  van  hemel 
«n  aarde  9  daar  zal  hunne  gevangenis  z\jn  tot  in  eeuwigheid 
<§  18-21,  vg.  ook§  54). 

Hoezeer  deze  mythologische  voorstelling  geliefd  was  bij 
de  Joden,  blijkt  uit  het  boek  der  Jubüeën  (cap.  4)  ^)  en  uit 
de  Testamenten  der  twaalf  Patriarchen ,  waar  o.  a.  Naphthali 
{§  3)  zegt:  ifAolug  ii  (nam.  ag  l^iofi»,  ijrtg  ivii^J^s  ri^iv 
^(Tsug  xvTijg)  xa.)  ot  "Eypiiyopgg  (de  wachters  uit  Henach) 
Jvijk^M^ccv  Tx^tv  ^ijffsug  avruv  ovg  xctr^pAffxro  xópiog  iTr)  róu 
xarxK\u(rfJLOv  (vg.  ook  Ruben  §  5  en  Symeon  §  5)  *). 

Niet  minder  hadden  de  Kerkvaders  met  het  boek  Henoch 
op.  Zoo  zegt  Irenaeus  (Ed.  Stieren,  IV.  16.  2)  „Sed 
«t  Enoch  sine  circnmcisione  placens  Deo^  quum  esset  homo, 
legatione  ad  angelos  fiingebatur".  Vooral  Tertullianus 
was  hoog  met  het  boek  ingenomen.  Hij  vond  er  te  veel  goeds, 
te  veel  stichtelijks  in ,  om  het  als  een  apocrief  boek  te  ver- 
werpen. Zeker  had  het  den  zondvloed  overleefd  ').  Met  name 
wordt  dan  ook  het  verhaal  van  de  ontucht  der  Engelen  en 
hunne  veroordeeling  door  God,  met  een  beroep  op  Henoch 
(„ut  Enoch  refert"),  meegedeeld,  tot  een  afschrikkend  voor- 
beeld voor  vrouwen  die  zich  met  kostbaarheden  tooien  *). 

Dat  ook  in  2  Petr.  2  :  4  en  Jud.  6  van  de  in  het  boek 
Henoch  bedoelde  Engelen  gesproken  wordt ,  wordt  thans  door 


■)  Zie  Schürer,  a.  w.  bL  148  en  verv. 

')  Uitgave  yan  J.  E.  Grabe,   Spicüegium  SS.  Patrum,  torn.  1, 
•ed.  altera,  Oxoniae,  1714. 

^   De  cuiUu  feminarum,  lib.  I,  cap.  3,  ed.  Oehler. 
*)  De  cuUu  feminarum,  lib.  H,  cap.  10. 
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alle  uitleggers  toegestemd.  De  overeenstemining  is  hoogst  op- 
merkelijk. Bqna  het  gansche  vierde  vers  van  2  Petr.  2  (si  yap 
o  êsoQ  oeyysXosv  ifJi^apTfi^imosv  oitx  ê^eharo^  iXXx  vipoïq  ^ó0oy 
raprapaaag  TrxpiiooKBv  sïg  Kphtv  Tjjpouf^évovg)  vinden  w\j  bij 
Henodi  woordelijk  of  zakelijk  terug.  Ook  daar:  Engelen  die 
zondigden;  ook  daar:  eene  donkere  gevangenis;  ook  daar: 
een  bewaard  worden  tot  den  dag  des  groeten  oordeels. 

Nog  meer  springt  de  overeenstemming  bq  Judas  in  het 
oog.  Hij  spreekt  (vs.  6)  zelfs  van  een  fiit  n/ipelv  r^v  éccvruv 
^PX^v  en  een  aTo?i£iTeiv  rh  liiou  ohifniptov  (verg.  Henoch  §  12, 
15).  En  —  wat  alles  beslist  —  in  vs.  14  haalt  hij  byna 
letterlijk  eene  profetie  uit  het  boek  Henoch  aan.  Terwijl  wy 
bij  Henoch  lezen:  Zie,  hij  komt  met  myriaden  van  heiligen 
om  gericht  over  hen  te  houden,  en  hij  zal  de  goddeloozen 
vernietigen,  en  met  alle  vleesch  rechten  over  alles  wat  de 
zondaren  en  de  goddeloozen  tegen  hem  gedaan  en  begaan 
hebben  (§  1),  lezen  wq  in  Jud.  14:  iTpo^pirrevtrev  is  kx)  toutok; 
e0iofAog  iwi  ^Aiccfi  'Ev«;^  ^iycov'  ïSov  jjAfcv  xópto^  iv  iylxig  i^vptifftv 
ainóu^  Trotija'Xi  xpio'tv  kxtx  irxvrm  xoCi  Ixky^xi  ttxvtx^  tcv^  ifrsfiéïq 
airr&nf  Trep)  irivrcav  rav  spyav  Mefieixq  xvrav  m  fitréfi^^xv  xxi  vsp) 
Trivrm  tSïv  (nck^p&v  Ajy«v  «v  iXxXvi^xv  jcxr  xvrov  xfJt^xpraXo)  i^afiéiq. 

Nu  rijst  de  vraag,  of  ook  de  woorden  van  1  Petr.  3  :  19, 20 
róïq  èv  ^vXxfc^  msufAXVtv  ixiipv^ev,  x7r€td)io'X(riv  xors  ons  aan  het 
boek  Henoch  herinneren. 

Zonder  tw\jfel  kan  dit  gezegd  worden  van  de  Tvevfjtxr»  iv 
(pvXxx^.  Gelijk  wij  vroeger  gezien  hebben,  zijn  de  irvsifixTX 
veel  beter  te  begrijpen  als  (onreine)  geesten,  dan  als  zielen 
van  afgestorvenen,  en  denkt  men  bij  de  (pvxxy,>i^  waarin  zij 
zich  bevinden,  veel  eerder  aan  de  gevangenis,  waarin  vol- 
gens Henoch  de  gevallen  Engelen  tot  hunne  straf  gebonden 
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liggen   (capp.    9,    10,    18 — 21,   54),   dan   aan  den  Hades. 

Ook  het  x>ipv(T(r6iv  is  geen  bezwaar,  daar  Henoch  als  xjf^ul 
door  God  tot  de  Engelen  gezonden  wordt. 

Evenmin  het  TropeudsU^  daar  Henoch  den  hemel  moest  ver- 
laten om  de  boodschap  Gods  tot  hen  over  te  brengen. 

Evenmin  het  Ayretêiiffaffiv  (vg.  2  Petr.  2:4,  iyyiAöv  dfMcp- 
T>iffxvTm),  Aan  den  wil  van  God,  dat  zij  hunne  ipx^  (asie 
Jud.  6,  Henoch  12,  15)  zouden  bewaren,  zijn  zij  ongehoorzaam 
geweest.  God  neemt  wraak  over  hunne  ongerechtigheid,  om- 
dat zij  den  Satan  onderdanig  waren  (Henoch  54).  Opmer- 
kelijk is  vooral  Henoch  106  „En  zie,  zij  deden  zonde  en 
overtraden  de  wet,  en  vereenigden  zich  met  de  vrou- 
wen", enz.  *). 

Dat  op  Henoch  No  ach  volgt,  is  geheel  in  den  geest  van 
2  Petri  2,  waar  op  de  vermelding,  dat  Gt)d.de  gevallen 
Engelen  heeft  gestraft,  volgt,  dat  God  ook  de  oude  wereld 
niet  heeft  gespaard ,  maar  die  door  den  zondvloed  heeft  ver- 
delgd, en  slechts  acht ')  personen  in  de  door  Noach  gebouwde 
ark  heeft  bewaard;  geheel  in  den  geest  ook  van  Gen.  6, 
waar  de  zondvloed  in  het  nauwste  verband  gebracht  wordt 
met  de  zonde  der  Engelen  en  de  boosheid  van  het  uit  hen 
gesproten  reuzengeslacht;  en  niet  minder  in  den  geest  van 
het  boek  Henoch,  waarin  de  gestrengheid  Gods  tegen  de 


^)  Ook  in  het  boek  der  Jttbüeën  heet  het  van  de  gevallen  Engelen 
(cap.  5)  «En  allen,  die  den  weg  overtreden,  die  voor  hen  is  vastgesteld, 
dat  zij  daarop  wandelen  zouden.»  En  bij  Justinus  (Apol.  II,  5,  ol 

d*   liyyiXot   TcipatfiévTt^   rivit   rïfy   ri{fv,   yvvoutUh   fA/(f0-/v    »h^0<f0'«v).     Zie 

Spitta,  S.  27. 

•)  Dat  in  1  Petr.  3  :  20  van  axrA  *«/%«/,  en  in  2  Petr.  2  :  5  van 
'6yiow  ssii  wordt  gesproken,  doet  de  verwantschap  der  beide  plaatsen  nog 
dnideltiker  nitkomen. 
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gevallen  Engelen  en  de  lankmoedigheid  Grods  jegens  het 
zondige  menschdom  tegenover  elkander  worden  gesteld  (cap. 
10;  13  :  6;  14  :  7;  60  :  5). 

Tot  dnsver  kan  ik  Spitta  volgen.  Als  hij  nn  echter  tot 
deze  slotsom  komt,  dat  de  schrijver  van  1  Petri  met  de 
woorden  iv  cp — Ki(3aTÓu  heeft  willen  zeggen,  dat  Christus  aan 
de  gevallen  Engelen  het  oordeel  Gods  heeft  verkondigd,  dan 
moet  ik  daartegen  opkomen. 

Allereerst,  omdat  het  niet  aangaat,  voor  Henoch,  wien 
in  het  boek  dat  naar  hem  genoemd  is,  het  Kijpvyfi»  aan  de 
Engelen  door  God  wordt  opgedragen,  Christus  in  de 
plaats  te  stellen.  Moge  hier  en  daar  al  van  Henoch  hetzelfde 
gezegd  zijn  als  van  den  Messias ,  moge  hij  met  een  waas 
van  geheimzinnigheid  omgeven  zijn,  soms  ook  menschenzoon 
genoemd  worden,  ja  het  ideaal  der  gerechtigheid  *)  —  dit 
geeft  nog  geen  recht  om  te  zeggen,  dat  hetgeen  door  den 
joodschen  schrijver  van  Henoch  gezegd  wordt,  door  den 
christelijken  schrijver  op  Christus  wordt  toegepast.  Van  eene 
vereenzelviging  van  Henoch  met  den  praeëxistenten  Christus 
vinden  wij,  voor  zoover  mij  bekend  is,  in  de  christelijke 
kringen  niet  het  geringste  spoor.  En  waarom  heeft  onze 
schrijver  zich  dan  zoo  geheimzinnig  uitgedrukt?  Wie  ter 
wereld  kon  uit  vs.  19  opmaken,  dat  hij  aan  Henoch  dacht? 

Maar  ook  keeren  hier  verscheidene  bezwaren  met  volle 
kracht  terug ^  welke  ingebracht  worden  tegen  hen,  die  aan 
eene  prediking  van  den  geest  van  Christns  door  Noach  denken. 

1.  iv  cfi  blgft  weder  eene  sfinx  zonder  Oedipns.  Moge  al 
het  wezen  van  den  praeëxistenten  Christus  tot  de  sfeer  van 


»)   Zie  Spitta  (S.  37—42). 
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het  TvevfJta  behooren  ^),  cig  yrvevfi»  iets  te  doen  is  geheel 
iets  anders  dan  h  TTvsófian  iets  te  doen. 

2.  Het  voorafgaan  van  ^aoToniielg  brengt  de  lezers  in  de 
meening y  dat  van  iets  gesproken  wordt,  dat  na  de  Op- 
standing is  geschied. 

8.  iiof/R/^fv  heeft,  bl^kens  het  verband,  betrekking  op 
Christus.  En  moge  de  Schrijver  nu  al  in  Henoch  een  type 
van  den  Christus  gezien  hebben,  Henoch  was  toch  voor 
hem  de  xaipu^.  Had  h^  nog  in  vs.  18  het  woord  Henoch 
laten  voorafgaan,  en  daarop  de  woorden  iv  f  laten  slaan, 
dan  zou  er  voor  de  verklaring  van  Spitta  nog  iets  te 
zeggen  zijn.  Dan  zou  in  Henoch  Christus  gepredikt  heb- 
ben. Maar  er  is  in  vs.  18  niet  van  Henoch,  maar  van 
Christus  sprake. 

Daarenboven  is  dat  prediken  van  het  oordeel  G-ods  door 
den  praeëxistenten  Christus  aan  de  gevallen  Engelen  een 
unicum  in  de  theologie  des  N.  Testaments,  in  alle  opzichten. 
Dit  is  natuurlek  geen  voldoende  reden  om  de  gegeven  ver- 
klaring te  verwerpen.  Maar  het  mag  toch  ook  in  aanmerking 
komen ,  wanneer  wij  reeds  zooveel  ontmoet  hebben  wat  onzen 
argwaan  wekt.  Nergens  wordt  de  werkzaamhei(ï  van  den 
Logos  met  gevallen  Engelen  in  verband  gebracht.  En  ik 
vind  dan  ook  dat  brengen  van  eene  boodschap  aan  die 
ontuchtige  geesten  (zonder  dat  het  iets  helpt)  geene  zaak, 
die  onder  de  heerlijke  daden  van  den  Messias  moet  worden 
gebracht.  Ik  kan  begrijpen^  dat  een  phantastische  jood  Henoch 
daarmee  belastte.  Maar  dat  een  christen  het  de  moeite  waard 
vond  om  in  verband  te  worden  gebracht  met  de  groote  feiten 


*)   Spitta,  S.  21. 
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van  het  kruis  en  de  opstanding  van  Christns,  dat  vat  ik 
niet.  Ware  hier  nog  sprake  van  een  triomfeeren  van  den 
Christns  over  Satan  en  z^ne  Engelen,  gelijk  dat  in  het 
Evangelie  van  Nicodemos  wordt  beschreven,  dan  zou  het 
nog  niet  geheel  misplaatst  zijn  (zie  ook  1  Petri  3  :  22). 
Maar  daarvan  spreekt  onze  schrijver  niet,  evenmin  als 
Henoch  daaraan  gedacht  heeft 

Zoo  heeft  ons  dan  niets  knnnen  bevredigen.  Wat  nu? 
ZüUen  wij  van  1  Petr.  3  :  19,  20  afscheid  nemen  met  de 
klacht,  dat  wij  hier  in  een  volslagen  duister  rondtasten? 
Neen,  dat  behoeft  niet,  als  wij  de  meening  maar  opgeven, 
dat  de  schrijver  van  onzen  brief  vs.  18 — 22  juist  zóó  heeft 
neergeschreven,  als  w^  in  onzen  naar  de  beste  getuigen 
vastgestelden  tekst  lezen.  Ook  hier  hebben  w^'  met  een 
glossema  te  doen,  waarvan  wij  de  geschiedenis,  althans  de 
«erste,  vrij  goed  kunnen  nagaan. 

De  verzen  19 — 21  moeten  uit  den  tekst  verwij- 
derd worden,  zoodat  vs.  22  zich  aansluit  aan 
VS.    18. 

Mijne  gronden  zijn  deze: 

1.  De  verzen  19 — 21  verbreken  den  samenhang.  Vergeefech 
zgn  de  pogingen,  die  aangewend  zijn  om  te  verklaren,  hoe 
de  Schrijver,  na  eerst  van  den  dood  en  de  opstanding  van 
Christus  gesproken  te  hebben,  plotseling  gewag  maakt  van 
eene  prediking  van  Christus  aan  de  vy&jfJL»r»  iv  (^uA^x^,  dan 
van  de  lankmoedigheid  Gods  in  de  dagen  van  Noach,  dan 
Tan  de  ark  met  haar  achttal  behouden  menschen,  dan  van 
den  doop  als  anti-type  van  het  water  des  zondvloeds,  dan 
van  het  geestelgk  karakter  van  den  doop  —  om  dan,  even 
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plotseling,  terug  te  keeren  tot  het  begin,  en  weer  te  gaan 
spreken  van  de  opstanding  van  Christus,  en  met  zijne 
hemelvaart  en  hemelsche  heerlijkheid  te  eindigen. 

Hier  moeten  wij  meer  bgzonder  bij  Holwerda  stilstaan» 
Meer  dan  anderen  heeft  deze  geleerde  zich  de  moeite  gegeven 
om  het  redebeleid  van  de  verzen  18 — 22  aan  te  toonen. 
Gremakkelijk  te  verklaren  vindt  hij  die  verzen  wel  niet. 
Maar  onverstaanbaar  wil  hij  ze  niet  noemen.  Zelfs  wil  hij 
niet  hooren  van  een  corrupten  tekst.  Wie  daarvan  spreekt 
—  zegt  hij  met  vertrouwen  —  „  heeft  noch  van  corrupte  plaat- 
sen, noch  van  uitlegging  in  het  algemeen  eenig  begrip'* 
(bl.  448).  Zulk  eene  uitspraak,  van  zulk  een  man,  in  der 
tijd  bekend  als  een  onzer  uitnemendste  exegeten,  weegt  zwaar. 
Green  wonder  dan  ook,  dat  ik  met  belangstelling  van  zijn 
werk  kennis  heb  genomen,  en  alle  licht  heb  trachten  op  te 
vangen,  dat  hij  over  het, verband  der  woorden  gemeend 
heeft  te  kunnen  doen  opgaan.  Hij  heeft  mij  echter  teleur- 
gesteld, en  mij  te  vaster  overtuigd  van  hetgeen  hij  zelf  zoo 
dikwijls  in  praktijk  heeft  gebracht,  dat  wij  namelijk  bij 
plaatsen  als  deze,  in  het  belang  der  exegese,  verplicht  zijn 
tot  radicale  maatregelen  de  toevlucht  te  nemen. 

Vreemd  vond  ik  het  al  aanstonds,  dat  iemand,  die  de 
gedachte  aan  een  corrupten  tekst  zoo  verre  van  zich 
wierp,  zelf  geen  kans  zag  om  de  raadselachtige  woorden  3 
Kxi  vfixg  dvrtrvTov  vvv  aó^st  fiiTmcrfi»  (vs.  21)  te  verklaren, 
en  daarom  de  conjectuur  waagde :  oxi  koï  vfiig  k.  t.  a.  (bl.  491) ^ 
en  de  woorden  töDt'  etrriv  ixru  ^fvx^l  (vs.  20)  zóó  mat  vond, 
dat  menig  philoloog,  naar  hij  meende,  de  verzoeking  niet 
zou  kunnen  weerstaan  om  ze  voor  een  vreemd  invoegsel  te 
houden  (bl.  489).  Maar  dit   daargelaten,   komen  mij  zijne 
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redeneeringeii  zóó  gedrongen  voor,  zóó  zeer  in  strijd  met 
de  regelen  eener  gezonde  uitlegkunde,  dat  ik  er  een  ernstig 
protest  tegen  moet  inbrengen. 

Alles  is  zeer  goed  te  verklaren  —  meent  Holwerda  — 
wanneer  wij  de  gedachte,  dat  het  beter  is  goeddoende  dan 
kwaaddoende  te  lijden,  maar  maken  tot  het  thema,  dat  de 
Schrijver  in  vs.  18 — 22  ontwikkelt  ^).  En  wel  op  deze  wijze: 

Eerst  wordt  gewezen  op  het  lijden  van  Christus  voor  de 
zonden,  opdat  hij  ons  tot  Grod  zou  brengen  (vs.  18).  Immers 
was  dat  lijden  niet  van  een  fcxKoroiuv^  maar  van  een  iyx- 
éoTTOtav.  Daarna  wordt  gezegd,  dat  „dit  goeddoende  lijden 
tot  geluk,  tot  zegen,  tot  zaligheid  heeft  gestrekt".  Immers, 
moge  Christus  al  naar  het  vleesch  gedood  zijn,  naar  den 
geest,  waarmede  hij  in  den  Hades  is  nedergedaald,  is  hij 
tot  een  nieuw  leven  gekomen.  De  heerlijkheid  van  dat  leven , 
daar  door  hem  ten  toon  gespreid,  „bracht  de  geesten,  die 
in  de  gevangenis  hun  vonnis  afwachtten,  tot  bekentenis 
hunner  verkeerdheid.  Hoe  groot  is  die  heerlijkheid  dan  niet 
geweest!  Hoe  geschikt  om  ons  te  overtuigen,  dat  het  beter 
is  goeddoende  te  lijden,  dan  kwaaddoende I  Vooral  wanneer 
men  in  aanmerking  neemt,  hoe  hardnekkig  die  geweldenaars 
waren.  De  lankmoedigheid  door  God  hun  betoond;  de  pre- 
diking  van  Noach;  het  bouwen  der  ark;  alles  was  zonder 
uitwerking  op  hen  gebleven.  Ja,  zelfs  het  vreeselijke  gericht 
van  den  zondvloed,  hetwelk  zoowel  de  gestrengheid  van 
Gods  oordeelen,  als  zijne  trouwe  zorg  voor  de  vromen  in 
het  licht  stelde,  had  hen  niet  tot  andere  gedachten  kunnen 
brengen. " 


')   Dit  is  ook  het  gevoelen  van  Dr.  Blom  in  de  aangehaalde  ver- 
handeling. 
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Hierop  maakt  de  Schrijver  „eene  kleine  uitweiding ,  welke 
echter  met  ziyn  hoofdoogmerk  in  nauw  verband  staat.  Grelijk 
Noach  en  zijn  huisgezin  in  den  zondvloed,  zoo  zouden  ook 
de  Christenen  in  het  gericht,  dat  toen  ophanden  was,  be- 
houden worden.  Daarvan  hadden  zg  de  volkomen  verzekering. 
Een  blij  vooruitzicht,  dat  hen  zoo  wel  vertroosten  kon  in 
de  verdrukkingen,  als  aansporen  om  in  het  goeddoen  niet 
te  vertragen". 

Voegt  de  Schrijver  hier  nu  by :  51  ivotrri^saq  I.  X.  x.  t.  a.  , 
dan  wil  hiy  daarmede  de  hooge  beteekenis  van  Christus' 
opstanding  voor  het  behoud  der  geloovigen  te  kennen  geven. 
9 De  doop  verzekert  ons,  dat  w^  door  de  opstanding  van 
Jezus  Christus  behouden  worden".  „Evenals  Noach  in  het 
vorige  gericht,  zoo  zult  gij  —  wil  Petrus  zeggen  —  in  het 
tegenwoordige  behouden  worden,  en  wel  door  Jezus  Christus, 
die  na  zijne  opstanding  de  hoogste  macht  bezit  en  uitoefent. 
De  doop  toch  kan  niet  alleen  als  een  tegenbeeld  van  het 
water  des  zondvloeds ,  dat  Noach  wel  bedreigde ,  doch  onge- 
deerd liet,  worden  beschouwd;  maar  h\j  is  ook  een  bewqs, 
dat  het  uw  streven  is,  om  tot  Gods  ware  dienaars,  die 
tevens  beladers  van  Jezus  Christus  zijn,  te  behooren". 

Tot  zóó  ver  Holwerda,  wiens  eigen  woorden  wij  door- 
gaans hebben  aangehaald.  Heeft  hij  nu  de  zaak  hiermede 
helder  gemaakt?  Zeker,  wanneer  Petrus  werkelijk  zóó 
gesproken  had,  zouden  wg  zijne  bedoeling  best  begrijpen. 
Maar  heeft  hij  zoo  gesproken?  Is  wat  Holwerda  in 
zijne  woorden  leest,  werkelijk  daarin  te  vinden?  Ik  meen, 
neen,  om  de  volgende  redenen: 

1.  Ik  geef  toe,  dat  iv  ^  (vs.  19)  niet  behoeft  te  slaan, 
gelijk  bijna  alle  uitleggers  aannemen,  op  het  onmiddellijk 
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voorafgaande  TTvetifAXTt.  Men  kan  het  ook,  gelijk  het  latijn- 
sche  in  quo,  vertalen  met:  in  welke  zaak,  op  welken  tijd, 
bij  welke  gelegenheid,  in  welken  toestand  (zie  de  voorbeel- 
den ,  door  Holwerda  aangevoerd).  Dan  moet  het  terug  slaan 
op  den  ganschen  voorafgaanden  zin:  S^aovonjóilg  is  Tvevfixrt. 
Maar  dit  is  dan  alleen  mogelijk,  wanneer  wij  met  Holwerda 
die  woorden  verklaren,  alsof  er  stond,  dat  Christus  in  den 
Hades  een  heerlijk  leven  genoot.  Dan  heeft  Christus  in 
dien  tijd,  in  dien  toestand,  aan  de  geesten  gepredikt. 
Maar  zóó  mag  ^aovoi^tel^  nooit  verklaard  worden.  Onver- 
klaarbaar is  het  mij ,  dat  een  zoo  fijn  exegeet  als  Holwerda 
dat  niet  gevoeld  heeft.  Er  is  hier  geen  sprake  van  een  toe- 
stand, maar  van  een  feit,  niet  van  het  genieten  van  de 
^a»{,  maar  van  het  t,ao7roi^6^yxi  (aor.).  En  nu  moge  er  onder- 
scheid zijn  tusschen  èysipsiv  en  ^coowoisTv,  in  dien  zin  dat  in 
het  laatste  woord  het  doel  of  het  gevolg  van  het  eerste 
ligt  opgesloten,  altijd  wordt  dit  eerste  er  toch  mede  door 
uitgedrukt.  Er  is  geen  i^aoTroisïv  zonder  iysipsiv.  En  gaat  nu 
het  6ayxr(at^y»i  (rxpKl  vooraf,  wat  alleen  van  den  physischen 
dood  kan  worden  verstaan,  dan  kan  het  i^aoToniêiivxi  hier 
alleen  verstaan  worden  van  het  terugbrengen  tot  dat  leven , 
dat  door  den  êivaroq  was  afgesneden.  Wij  hebben  hier  dus 
niet  aan  een  Hades-leven  te  denken,  maar  aan  hetgeen  bij 
Petrus  en  de  andere  nieuwtestamentische  schrijvers  de  op- 
standing van  Christus  heet.  Nooit  mag  dus  h  ^  slaan  op 
den  'Hades-tijd  tusschen  dood  en  opstanding  in;  maar,  als 
het  niet  op  Trv&jfAxrt  slaat,  op  het  feit  van  het  opwekken 
of  levendmaken  van  Christus.  Dan  geeft  het  echter  geen  zin. 
Na  de  opstanding  kon  Christus  als  prediker  optreden,  maar 
niet  in  den  tijd,  bij  gelegenheid  dat  hij  opgewekt  werd. 
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Hiermede  vervalt  dus  de  verklaring  van  iv  9  door:  in  que, 
in  qua  re>  que  tempore  ^). 

2.  Het  is  eene  schoone  gedachte,  dat  het  zalige  leven 
van  Christus  in  den  Hades  voor  de  geesten  aldaar  eene 
zwijgende  prediking  was.  Maar  ik  vind  daar  weder  niets 
van  in  de  woorden:  iv  ^  kcc)  rolq  iv  (pv}^»K^  T)fsvfict7tv  TopsuSs)^ 
ixaipv^sv.  Dit  K^piff^eiv  is  geen  toestand  van  heerlijkheid» 
waarvan  het  gezicht  voor  de  geesten  zoo  goed  als  eene 
prediking  was;  maar  gelijk  Blom  terecht  heeft  opgemerkt, 
een  werkelijk  heengaan  van  Christus  naar  de  geesten  in  de 
gevangenis  om  te  prediken. 

3.  Van  die  zwijgende  prediking  van  Christus  in  den  Hades 
zal  niet  de  bekeering  van  de  geesten  het  gevolg  geweest 
ziyn,  maar  alleen  ,,de  erkentenis  der  waarheid,  dat  het  beter 
is  goeddoende  te  lijden,  dan  kwaaddoende '\  Dat  zelfs  zulke 
hardnekkige  zondaars  door  die  heerlijkheid  van  Christus 
genoodzaakt  waren  geworden  om  ,,  hunne  verkeerdheid  te 
erkennen  en  te  belijden",  doet  zien,  hoe  groot  die  heer- 
lykheid  van  Christus  in  den  Hades  moet  geweest  zijn! 

Hier  kan  ik  volstaan  met  te  zeggen,  dat  van  dit  alles 
geen  enkel  woord  te  lezen  staat  in  1  Petr.  3  :  18 — 22. 

4.  Op  de  vraag,  die  voor  de  hand  ligt,  waarom  alleen 
die  goddelooze  tijdgenooten  van  Noach  zulk  een  indruk 
hebben  ontvangen  van  Christus'  heerlijkheid  in  den  Hades, 
antwoordt  Holwerda,  dat  met  tgU  iv  (pvXxx^  'jrvsifxourtv 
alle  goddeloozen,  maar  met  xxeiêiiirx^h  ttots  x.  t.  A.  de 
ergsten  onder  dezen,  namelijk  Noach 's  tijdgenooten  worden 
bedoeld. 


')   Blom  heeft  dan  ook,  bg  al  ztjne  ingenomenheid  met  de  beschou- 
wingen van  Holwerda,  zgne  verklaring  van  h  i  niet  overgenomen. 
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Gelijk  ik  vroeger  reeds  opmerkte ,  wordt  dit  in  de  woorden 
van  VS.  19,  20  ingelegd.  Niemand  kan  uit  de  woorden: 
róïq  iv  cpvXaxifi  TUSófACtciv  TOpsvisig  ixiipu^sv^  iirsiivi^x^h  'jtots 
iets  anders  afleiden ,  dan  dat  hier  dezelfde  personen  bedoeld 
worden. 

5.  Ook  Holwerda  ziet  in  de  vermelding  van  den  doop 
eene  kleine  uitweiding.  Met  het  thema  van  den  Schrijver 
brengt  hij  het  echter  op  deze  wijze  in  verband ,  dat,  gelijk 
Noach  behouden  was  in  den  zondvloed,  alzoo  ook  de  Christenen 
in  het  gericht,  dat  toen  op  handen  was,  zouden  behou- 
den worden. 

Van  een  toekomstig  gericht  wordt  echter  weder  met 
geen  enkel  woord  gesproken.  Eerst  in  4  :  7  wordt  gewag 
gemaakt  van  het  einde  der  wereld. 

6.  Hoe  men  de  woorden  ri  fiiirrivfA»  iifiZg  ^a^st  il 
dvMTTMTioog  I.  X.  kan  verklaren  alsof  er  stond :  de  doop  ver- 
zekert ons,  dat  wij  door  de  opstanding  van  Jezus  Christus 
behouden  zijn,  begrijp  ik  niet.  Iemand  door  middel 
van  iets  te  redden,  zal  toch  altijd  nog  wel  iets  anders 
zijn  dan:  iemand  de  verzekering  te  geven,  dat 
hij   door  middel  van  iets  gered   is. 

7.  En  dat  alles  nu,  waarvan  zoo  goed  als  niets  te  lezen 
staat  in  1  Petr.  3  :  18 — 22 ,  zal  moeten  dienen  (Jm  de  waar- 
heid, dat  het  beter  is  goeddoende,  te  lijden  dan 
kwaaddoende,  in  een  helder  licht  te  stellen  *)I 

't  Is  maar  de  vraag,  wat  men  een  helder  licht  noemt. 
Ik  voor  mij  zou  van  eene  schemering  spreken,  die  op  het 
donker  af  is.  Niet  alleen  zwijgt  de  Schrijver  gansch  en 


O  Dat  is  ook  het  gevoelen  van  Blom. 
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al  van  dat  doel;  maar  ook  moet  ik  zeggen ,  dat  de  voor* 
beelden  om  dat  duidelijk  te  maken  niet  heel  juist  gekozen 
zijn.  't  Is  beter  goeddoende  te  lijden  dan  kwaad- 
doende I  Immers:  Chnstos  is  wel  gestorven,  maar  uit  de 
dooden  opgewekt  I  Daarna  heeft  hij  aan  de  veroordeelde 
geesten  gepredikt,  en  wel  aan  de  goddelooze  tijdgenooten 
van  Noach.  Er  was  wel  een  ark  des  behouds,  maar  .slechts 
acht  gingen  er  in.  Dat  water  van  den  zondvloed,  dat  Noaoh 
redde,  is  van  den  christelijke  doop  een  type,  wel  te  ver- 
staan niet  het  water  op  zich  zelf»  maar  voor  zoover  die 
doop  de  reinheid  des  harten  afbeeldt.  En  die  redding  nu  is 
door  de  opstanding  van  Christus,  die  ten  hemel  is  gevaren, 
en  alle  machten  aan  zich  onderworpen  zieti 

M^  dunkt,  het  zou  wel  zoo  eenvoudig  geweest  zqn,  ab 
de  Schrijver  gezegd  had:  het  is  beter  goeddoende  te  lijden 
dan  kwaaddoende;  want  ook  Christus,  die  als  een  recht- 
vaardige voor  onrecht  vaardigen  leed  en  stierf,  is  door  GK>d 
opgewekt,  en  aan  zijne  rechterhand  met  heerl^kheid  bekleed. 
Wy  konden  die  geesten  in  den  Hades,  dien  Noach,  die  ark 
en  dien  doop  best  missen. 

Men  zou  kunnen  zeggen,  dat  die  geesten  in  de  gevange- 
nis, die  straf  l^den  om  hun  hardnekkig  verwerpen  van  de 
prediking  van  Noach,  toch  als  tegenstelling  van  de  heer- 
l^kheid  van  Christus  duidelijk  doen  zien,  dat  het  beter  is 
goeddoende  te  l^den  dan  kwaaddoende.  Maar  dan  ver- 
geet men  1.  dat  Petrus,  als  m  spreekt  van  een  kwaad- 
doende lijden,  blijkens  het  verband  (H.  2  :  12,  15,  19, 
20—23;  8:1,6,  9—17)  alleen  denkt  aan  Christenen,  zoo- 
dat die  tqdgenooten  van  Noach  als  afschrikkend  voorbeeld 
er  al  wonderl^k  bijkomen;   2.  dat  het  l^den,  als  straf  van 
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God  voor  het  kwaad  dat  men  gedaan  heeft,  moeilijk  eene 
illnstratie  kan  zijn  van  het  lijden  dat  men  van  de  menschen 
ondergaat)  omdat  men  dat  door  eigen  schnld  zich  op  den 
hals  heeft  gehaald. 

En  hoe  kan  dat  Kiipu^f^»  van  Christus  aan  de  geesten  een 
bewijs  zijn  van  den  zegen,  dien  het  lijden  van  den  ayxêo- 
ToiSv  met  zich  brengt!  En  dan  die  acht,  van  wie  noch 
gezegd  wordt,  dat  zij  geleden  hebben,  noch  dat  zij  iets 
goeds  gedaan  hebben  I 

Waarlijk,  het  moet  wel  wanhopig  staan  met  den  tekst, 
dat  zulke  scherpzinnige  uitleggers  als  Holwerda  en  Blom 
tot  zulke  verklaringen  de  toevlucht  hebben  moeten  nemen. 

Staat  het  beter  met  de  verklaring,  door  Spitta  van  den 
samenhang  van  vs.  18 — 22  gegeven?  Neen,  ook  hij  is  niet 
geslaagd.  Spitta  vindt  hier  een  dubbel  gericht,  waarmede 
eene  dubbele  boodschap  des  heils  gepaard  gaat.  Het  gericht 
gaat  over  de  Engelen,  eerst  over  die  welke  door  ontucht 
gezondigd  hebben  (vs.  19),  dan  over  die  welke  het  verlos- 
singswerk van  Christus  tegen  staan  (vs.  22)  —  waaraan  ook 
het  dubbele  vopsuéslg  beantwoordt.  Tegenover  het  ééne  gericht 
staat  de  boodschap  Gbds,  die  aan  Noach  het  heuchelijk  be- 
richt brengt,  dat  er  voor  hem  en  de  z^nen  redding  is  in 
de  ark  (vs.  20);  tegenover  het  andere  gericht,  door  de  op- 
standing van  Christus  mogelijk  gemaakt,  het  heuchelijk 
feit,  dat  in  de  opstanding  van  Christus  het  middel  is  gegeven 
tot  redding  van  de  menschen  (vs.  21). 

Door  dat  aUes  zullen  nu  de  verzen  17  en  18  toegelicht 
worden.  Want:  dezelfde  Christus,  die  ons  door  zijn  dood 
tot  God  brengt  (vs.  18)  is  hij,  die  den  machtigen  Engelen 
wegens  hun  koxottoisTv  het  smadelijjk  gericht  aankondigt,  ja 
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wien  de  Gode  vijandige  machten,  welke  de  wereld  beheer- 
schen,  onderworpen  zijn;  terwijl  de  daarmede  gepaard  gaande 
redding  der  rechtvaardigen  bewast,  welk  een  geheel  ander 
lot  de  dyotêoTomvTsg  wacht.  Zoo  geven  dan  vs.  19 — 22  het 
volledige  bew^s  van  de  juistheid  van  het  oordeel  van  vs.  17 
(S.  B8— 63). 

Is  van  dat  alles  wel  veel  te  vinden  in  vs.  17 — 22? 

Van  een  richten  van  de  ontuchtige  Engelen  spreekt  de 
Schrijver  niet,  wel  van  een  Kyipufr^siv. 

Van  een  richten  van  de  andere  Engelen  evenmin,  wel 
van  een  vTrorifr^rety ,  waarmede  alleen  wordt  aangeduid,  dat 
alle  machten  in  hemel  en  op  aarde  den  verhoogden  Christus 
dienen  moeten. 

Dat  dezelfde  boodschap,  die  over  de  Engelen  het  gericht 
deed  komen,  aan  Noach  en  de  zijnen  de  blijmare  der  red- 
ding bracht,  lezen  wij  niet  in  vs.  20.  Niet  alleen  vinden 
wij  daar  niets  van  een  Kiipuyfict^  maar  ook  blijkt  uit  de  ver- 
melding van  de  vergeefs  wachtende  lankmoedigheid  Grods, 
en  uit  de  woorden:  ^A/yo/,  tcójt*  Io-t/v  óktu  ^puxce^l,  dat  de 
gedachte  van  redding  niet  de  hoofdgedachte  is. 

De  redding  der  geloovigen  door  den  doop  wordt  door 
den  Schrijver  niet  als  tegenstelling  met  het  triomfeeren 
van  den  verhoogden  Christus  over  wederspannige  Engelen 
genoemd,  maar  als  tegenstelling  met  het  water  van  den 
zondvloed. 

Allerminst  is  de  samenhang  van  vs.  19 — 21  met  vs.  17 
en  18  te  begrijpen.  Er  is  in  vs.  17  en  18  geen  sprake  van 
een  door  Grod  gestraft  worden  van  goddeloozen  en  weder- 
spannigen,  en  van  een  door  Grod  gered  worden  van  vromen, 
zooals  in  vs.   19  en  20;   maar  alleen  van  den  plicht  des 
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christeiis  om  zijne  vervolgers  door  een  goeden  wandel  te 
beschamen^  daar  het  beter  is  (voorden  christen  natuurlijk) 
om  vervolging  te  lijden  als  men  goed  doet,  dan  als  men 
kwaad  doet  —  wat  dan  aangedrongen  wordt  met  het  voor- 
beeld van  Christus,  die  ook  als  een  rechtvaardige  voor 
onrechtvaardigen  leed  en  stierf. 

Öok  de  poging  van  S  p  i  1 1  a  moet  dus  als  mislukt  beschouwd 
worden.  Zal  er  later  iemand  komen  die  beter  slaagt?  Ik 
verwacht  het  niet.  Want  de  onderwerpen,  welke  is  vs.  19 — 21 
besproken  worden,  en  het  onderwerp,  dat  in  vs.  17  en  18 
wordt  behandeld,  loopen  zoozeer  uiteen,  dat  het  in  het  hoofd 
van  iemand,  die  dat  alles  zóó  achter  elkander  neerschrijft, 
wel  wonderlijk  moet  gesteld  zijn.  In  ieder  geval,  de  schrijver 
van  1  Petri  is  gewoon  anders  te  schrgven.  Ook  hierop  moet 
ik  de  aandacht  vestigen. 

2.  Als  wij  den  eersten  brief  van  Petrus  aandachtig  lezen, 
treft  het  ons,  dat  wij  dergelijke  perikopen  als  3  :  19 — 21 
ten  eenenmale  missen.  Niet  alleen  vinden  wij  de  daarin 
voorkomende  zaken  nergens  terug.  Maar  ook  vinden  wij 
nergens  dat  gedrongene,  dat  afgebrokene,  dat  losweg,  zonder 
overgang ,  naast-elkander  plaatsen  van  de  meest  heterogeene 
onderwerpen.  Onze  schrijver  houdt  er  van,  de  onderwerpen, 
die  hij  behandelt,  van  alle  kanten  te  bezien,  Hoe  dikwijls 
o.  a.  komt  hij  terug  op  het  lijden  van  Christus,  en  op  de 
gemoedsstemming  die  den  christen  bij  dat  lijden  past.  En 
als  hij  iets  anders  aanroert,  doet  hij  dat  met  geleidelijke 
overgangen,  en  zóó  dat  zijne  lezers  duidelijk  zien  wat  hij 
bedoelt.  Raadsels  geeft  hij  niet  te  raden.  Dubbelzinnig  drukt 
hij  zich  niet  uit.  Over  het  algemeen  laat  zich  zijn  brief 
gemakkelijk  lezen. 
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En  nu  zal  h\j  op  eens  in  3  :  19 — 21  in  een  ganscli  ande- 
ren stijl  vallen ,  in  éénen  adem  spreken  over  Cliristas'  opstan- 
ding, over  de  ontuchtige  Engelen  uit  het  boek  Hemehj 
over  Noach,  de  ark  en  den  zondvloed,  over  het  doopwater 
als  anti-type  van  het  water  van  den  zondvloed,  over  een 
goed  geweten  voor  G-od  waarop  het  bij  den  doop  in  de 
eerste  plaats  aankomt  —  om  dan  weer  over  de  opstanding, 
de  hemelvaart  en  de  koninkigke  heerschapp^  van  Christus 
te  spreken!  Qeloove  wie  dat  kan! 

Neen,  de  schrijver  van  1  Petri  heeft  aan  dat  wonderlijke 
mengelmoes  van  8  :  19 — 21  geen  schuld.  Door  een  ander 
(of  anderen)  is  de  tekst  bedorven. 

3.  Te  eer  zullen  wij  dat  zeggen,  wanneer  wij  zien,  hoe 
uitnemend  de  verzen  18  en  22  zich  aan  elkander  aansluiten, 
wanneer  19 — 21  worden  verwijderd.  G-elijk  ik  zeide,  wordt 
het  lijden  als  een  ékyxio^rrotZv  en  niet  als  een  kxxottoiuv 
aangedrongen  met  een  beroep  op  Christus,  die  ook  eens 
ilKotiog  uTrip  aülxuv  gestorven  was.  Hierbij  had  de  Schrijver 
het  kunnen  laten.  Maar  de  bijvoeging  van  ttbpï  ifiA^iav^  en 
van  7v»  iifJt^oiq  Trpo^xya^  t$  0£$,  in  verband  met  de  telkens 
bij  hem  terugkeerende  gedachte,  dat  op  het  lijden  de  heer- 
lijkheid volgt,  deed  hem  schrijven:  éxvctraêit^  (jdhv  trxpKl^  ?«ö- 
Toiifêe)^  ii  irveifAXTt.  Hieruit  bleek,  dat  Christus  ons  werkelijk 
van  de  zonden  kon  verlossen  en  ons  tot  G-od  kon  brengen. 
Dat  had  hij  niet  kunnen  doen,  als  hij  in  den  dood  gebleven 
ware.  En  om  dat  nog  duidelijker  te  doen  uitkomen,  laat 
hij  er  op  volgen:  o^  èvTiv  iv  ï^f/f  tffoD,  Tropeuiiiq  eU  ovp»vóv^ 
vTOTosiyiyruv  aür^  iyysKm  k»)  i^ov^toiv  xx)  ivvifism  (vs.  22)  ')• 


*)  De  voorafgaande  woorden:  il  hforrA^tma  ^urott  Xpt^oü  ztjn  er  inge- 
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Niet  onwaarschiinlijk  komt  het  mij  voor,  dat  wij  hier  een 
dergelijken  bij  de  gemeente  van  die  dagen  welbekenden 
hymnos  op  Christus  hebben,  als  in  1  Tim.  3  :  16,  8^  icpave^ 

Er  blijven  echter  nog  vragen  over.  De  eerste  is  deze: 
als  wij  aarzelen  om  de  woorden  van  vs.  19 — 21  voor  woor- 
den van  onzen  schrijver  te  honden  wegens  het  gemis  van 
samenhang,  moeten  wij  dan  ook  niet  aarzelen  om  ze  voor 
het  werk  van  een  glossator  te  houden  ?  Een  glossator  behoeft 
toch  niet  qnéi  talis  een  onlogisch  man  te  zijn! 

Neen,  zeker  niet.  Maar  het  karakter  van  een  glosse  brengt 
meê,  dat  meer  op  den  inhoud,  dan  op  den  vorm,  meer  op 
de  gedachte  dan  op  den  stijl,  meer  op  de  uitdrukking  dan 
op  den  samenhang  gelet  wordt.  In  den  regel  is  het  werk 
van  den  glossator,  of  wil  men  liever  van  glossatoren,  juist 
aan  dat  afgebrokene,  dat  opeenhoopen  van  allerlei  denk- 
beelden in  een  kort  bestek  te  herkennen.  Ik  wil  hiervan 
een  paar  treffende  voorbeelden  geven. 

Grelijk  ik  in  mijn  commentaar  op  den  brief  aan  de  Galatiërs 
heb  aangetoond  '),  moeten  wij  H.  3  :  19,  20  en  4  :  24—27 
voor  het  werk  houden  van  latere  handen.  Welnu,  vinden 
wij  daar  niet  geheel  hetzelfde  als  in  1  Petr.  3  :  19 — 21? 

Terwijl  Paulus  altijd  gewoon  is  eene  door  hem  aangegeven 
gedachte  van  alle  zijden  te  ontwikkelen,  en  o.  a.  in  Gal.  3 


Toegd,  om  den  door  vs.  19 — 21  verbroken  samenhang  met  vs.  18  te 
herstellen. 

')   De  Brief  van  Paulus  aan  de  OaMiërs  in  xifn  oorspronkdyken 
vorm  hersteld  en  verklaard.  Utrecht,  E.  H.  Bretjer,  1890. 
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uitvoerig  uiteenzet,  hoe  de  door  Grod  aan  Abraham  geschonken 
belofte  den  geloovigen  uit  de  Heidenen  ten  goede  komt, 
spreekt  hij  in  vs.  19  en  20  achtereenvolgens  1.  over  de  wet 
die  om  der  overtredingen  wil  daarbij  gekomen  is,  2.  over 
de  Engelen,  3.  over  den  Middelaar,  4.  over  Gods  eenheid 
—  om  dan  weer  in  vs.  21  tot  de  beloften  Gods  terug  te 
keeren ! 

Niet  anders  is  het  H.  4  :  24 — 27.  Na  de  vermelding  van 
de  twee  zonen  van  Abraham,  één  uit  de  dienstmaagd  en 
één  uit  de  vrijgeborene,  spreekt  hij  achtereenvolgens  1.  over 
twee  verbonden,  2.  over  de  verwantschap  van  Hagar  en 
Sinaï,  een  berg  in  Arabië,  3.  over  het  dienstbare  Jeruzalem, 
4.  over  het  vrije  Jeruzalem  dat  boven  is,  5.  over  dat  Jeru- 
zalem dat  de  moeder  is  van  de  geloovigen,  met  een  beroep 
op  eene  profetie  van  Jezaja  —  om  dan  weder,  in  vs.  28, 
tot  die  twee  kinderen  van  Abraham  terug  te  keeren. 

Zie,  aan  zulke  dingen  herkent  men  de  latere  hand.  Nu 
is  het  moeielijk,  ja  soms  onmogelijk  om  den  loop  van  zulk 
eene  invoeging  schrede  voor  schrede  na  te  gaan.  Dikwijls 
heeft  hetgeen  ingevoegd  is ,  of  geheel  of  ten  deele  eerst  op 
den  rand  gestaan.  Nu  eens  is  het  de  gelukkige  bezitter  van 
een  afschrift,  dan  een  afschrijver,  die,  meest  tot  opheldering 
en  toelichting,  het  een  en  ander  aan  den  tekst  toevoegt. 
Het  kan  ook  zijn,  dat  meer  dan  ééne  hand  er  aan  werk- 
zaam is.  Voor  den  één  is  dit  niet  duidelijk  genoeg.  De  ander 
heeft  dè.t  nog  op  het  hart.  En  zóó  wordt  het  ten  slotte 
onmogelijk,  om  te  weten  te  komen,  hoe  het  geïnterpoleerde 
er  oorspronkelijk  uitzag. 

Evenwel,  kunnen  wij  al  niet  altijd  met  volkomen  juist- 
heid  bepalen,    hoe    de   tekst   van   lieverlede   bedorven   is 
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geworden,  wij  moeten  toch,  om  den  blaam  van  willekeur 
te  ontgaan,  kunnen  antwoorden  op  de  vraag,  waaruit  de 
invoeging  juist  daar  ter  plaatse  te  verklaren  is. 

£n  hiertoe  zijn  wij  volkomen  in  staat  ten  opzichte  van 
1  Petr,  3  :  19—21. 

Niemand,  die  weet  hoe  het  bijeenvoegen  van  de  vier 
Evangeliën,  en  van  de  paulinische  Brieven  (in  grootere  of 
kleinere  verzamelingen)  geleid  heeft  tot  het  verrijken  van 
het  ééne  geschrift  uit  het  andere  >  kan  bet  verwonderen  dat 
datzelfde  is  geschied  met  betrekking  tot  de  twee  op  Petrus' 
naam  staande  brieven.  Iemand,  die  in  het  bezit  was  van 
die  twee  brieven,  schreef  op  den  rand  tusschen  1  Petr.  8  :  18 
en  22  wat  wy  vinden  in  vs.  19 — 21  (of  geheel,  of  gedeel- 
telijk). De  stof  daartoe  gaf  hem  2  Petr.  2  :  4,  5  (in  ver- 
band met  Jud.  6,  14  en  het  boek  Henoch).  Henoch  houdende 
voor  den  xjfpt;^,  door  Grod  gezonden  tot  de  gevallen  Engelen 
om  hun  het  oordeel  aan  te  kondigen,  plaatste  hij  op  den 
rand:  ^Evux  To7g  èv  ^wAaxg  rvsvfix^tv  7copsv6s)q  ixiipv^ev.  Waar- 
om plaatste  hij  dat  juist  daar?  Er  was  toch  niets  in  het 
voorgaande,  dat  aan  Henoch  of  aan  gevallen  Engelen  deed 
denken.  Neen,  maar  wel  in  het  volgende.  De  woorden  o(; 
i(FTiv  iv  ^f^/f  éeov,  TTOpêvêeU  eU  ovpaviv,  xiTTorxyivrm  otirr^ 
iyyixuv  xxï  i^ouaiav  xx)  iuvxfxem  gaven  aanleiding  aan  een 
vriend  van  kantteekeningen ,  om  te  vermelden,  dat  reeds 
vroeger  van  eene  viroTxyili  van  de  Engelen  sprake  was 
geweest.  Green  machten  en  krachten  in  hemel  en  op  aarde 
kunnen  God  wederstaan  en  zijn  raad  verijdelen.  Dat  pre- 
dikt ons  het  Tropevscixi  van  den  opgewekten  Christus  naar 
den  hemel.  Dat  heeft  ons  ook  doen  zien  het  'jropiue<r6xi 
van  Henoch  tot  der  gevallen  Engelen,  die  het  schoone  werk 
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Grods  in  hemel  en  op  aarde  hadden  trachten  te  verstoren. 

Van  den  rand  zijn  de  woorden  later  door  een  afschrijver 
in  den  tekst  gekomen.  Maar  hoe  is  dat  mogel^k  —  zal  men 
zeggen  —  op  den  rand  stond  Henoch,  en  hij  stelt  er  Christus 
voor  in  de  plaats!  Hoe  komt  hij  aan  die  verwisseling? 

De  scriptio  continna  verklaart  alles.  Op  den  rand 
was  geschreven  evax  ^'  t.  A.  De  afschrijver,  niet  wetende, 
dat  daarmede  Henoch  bedoeld  was,  las  daarin  iv  $  xaL 
Dat  hij  de  x  door  xxt  weergaf,  is  daaruit  te  verklaren, 
dat  men,  gelijk  bekend  is,  dikwijls  x»l  weergaf  met  x. 
Hoe  licht  kon  iemand  die  in  de  verte  niet  aan  Henoch 
dacht,  en  in  de  eerste  letters  iv  $  las,  een  x  voor  een  x 
houden  *)! 

Zóó  wordt  eerst  duidelijk,  hoe  dat  door  niemand  verklaarde, 
en  ook  werkelijk  onverklaarbare  iv  f  in  den  tekst  is  geko- 
men, 't  Is  eenvoudig  eene  vergissing.  De  afschrijver,  voor 
ivux  lezende:  iv  $  kxI  *),  paste  natuurlijk  wat  er  volgt  op 
Christus  toe,  en  wel  op  hetgeen  Christus  gedaan  had  na 


*)  Tot  mgne  yenrassing  bemerkte  ik,  dat  de  door  mg  geopperde  con- 
jectuur reeds  vroeger  was  gemaakt.  Bowyer  (OriticcU  conjedures  and 
observations  on  the  N,  T,,  London,  4*^  ed.)  vermeldt  haar  als  eene 
gissing  van  S.,  met  het  oog  op  Jnd.  14.  th.  v.  Manen  hecht  er  in 
zijne  prgsverhandeling  over  de  toepassing  van  de  coqjectaraal-kritiek  op 
den  tekst  des  N.  Testaments  (1880)  ztjne  goedkeuring  aan.  Ook  Th  o  den 
van  Velzen  heeft  de  coi\jectuar  gekend,  maar  acht  haar  onaannemelijk, 
omdat  IvA  (in  plaats  van  cv  &)  «eene  zoowel  bij  de  70,  als  in  het  N.  T., 
ongebruikelijke  spelling»  is  voor  Svrfx-  Terecht.  De  door  Bowyer  ver- 
melde gissing  is  dan  ook  al  te  stout,  tenztj  men  de  x  terugvinde  in 

nat  (jc). 

')  Zoo  is  ook  xa/  het  best  te  verklaren.  Zooals  het  in  den  tekst  staat, 
klinkt  het  vreemd,  daar  in  het  voorgaande  niet  gesproken  was  van  eene 
gelijksoortige  daad,  aan  welke  het  mf^^tf-tf-fv  kon  worden  toegevoegd. 
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zijne  opstanding.  Van  daar  dat  hij  het,  als  iets  dat  door 
een  vorigen  afschrijver  vergeten  was,  in  den  tekst  invoegde 
achter  ^uoTronfSs)^  ü  TrvsófMtri, 

Maar  hoe  vatte  hij  dan  dat  Kfipuypt,»  op?  Door  de  woorden 
te  plaatsen  na  de  vermelding  van  Jezus'  opstanding,  moet 
hij  het  x9ipó(T(r€iv  beschouwd  hebben  als  iets  dat  na  Jezus' 
opstanding  plaats  had.  Aan  de  gevallen  Engelen  kan  hij 
dus  niet  gedacht  hebben.  Hij  kan  alleen  het  oog  gehad 
hebben  op  de  geesten  of  zielen  in  den  Kades,  aan  welke 
door  den  opgewekten  Christus  het  xiipv^ficc,  dat  is  dus  hier 
het  Evangelie  gebracht  is.  Hij  heeft  zich,  toen  hij  eenmaal 
door  Henoch  er  niet  meer  in  te  vinden  het  spoor  bijster 
was  geworden,  door  de  dubbelzinnige  woorden  TopsvSsig, 
(pu^MCfi,  rvevfiara,  ixijpv^e  laten  misleiden.  Ook  van  Christus 
kon  hij  zeggen,  dat  hij  na  zijne  opstanding  naar  den  Hades 
iTTopevêii.  Ook  de  Hades  kon  eene  (pvXxKii  voor  de  gestorvenen 
worden  genoemd.  Ook  de  zielen  der  gestorvenen,  al  heetten 
zij  doorgaans  t^ü%«/,  kon  men  ^vevfiarx  noemen.  En  het 
brengen  van  eene  blijde  boodschap  aan  die  zielen  kon  even 
goed  door  K^pi<r(Tsiv  worden  aangeduid  als  het  brengen  van 
het  oordeel  Gods. 

Zóó  is  hij  er  toe  gekomen  om  hetgeen  hij  op  den  rand 
vond  geheel  anders  op  te  vatten  dan  oorspronkelijk  was 
bedoeld,  en  tot  eene  prediking  van  Christus  aan  de  gebon- 
dene  zielen  in  den  Hades  te  maken,  wat  gezegd  was  van 
eene  prediking  van  Henoch  aan  de  gevangen  Engelen. 

Wat  nu  die  voorstelling  zelve  betreft  van  een  prediken 
van  den  Christus  aan  de  dooden,  deze  kan  ons  niet  be- 
vreemden, als  wij  denken  aan  de  voorstellingen  daaromtrent 
bij  de  Joden.   Zeer  lezenswaardig  is,  wat  Web  er  in  zijn 
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reeds  aangehaald  werk  daarvan  zegt  ^).  Volgens  de  rab- 
bijnsche  theologie  gaan  slechts  de  volmaakt  rechtvaardigen 
terstond  naar  den  hemel.  De  overigen  gaan  in  den  Scheool 
of  Gehinnom,  om  of  na  eenigen  t^d  der  vernietiging  te 
worden  prijs  gegeven,  of,  door  eene  boete,  die  korter  of 
langer  dunrt,  gereinigd  te  worden. 

De  volkomen  verlossing  heeffc  plaats,  als  de  Messias  zijn 
Rijk  op  aarde  komt  oprichten.  Dan  heeft  de  eerste  opstan- 
ding plaats.  De  gebondenen,  die  in  de  Gehinnom  zijn  en 
op  de  verlossing  wachten,  zien  het  licht  van  den  Messias 
en  begroeten  hem  als  hun  redder.  De  Messias  krijgt  de 
sleutels  van  het  graf.  De  dooden  worden  opgewekt.  De 
zielen  gaan  in  hunne  lichamen.  En  het  Messiaansche  Rijk 
is  gesticht. 

In  overeenstemming  hiermede  is  de  voorstelling  van  den 
schrijver  van  1  Petr.  3  :  19.  De  blijmare  der  verlossing  *) 
is  door  Christus  aan  de  in  den  Hades  gebondene  zielen 
gebracht  —  dat  meende  hij  op  den  rand  in  de  woorden:, 
iy  ^ — sKiipv^êv  uitgedrukt  te  vinden,  en  dat  nam  hij  in  den 
tekst  op  '). 

Maar  hadden  de  volgende  woorden  d^etdii^a^tu — x//3«töD 
hem  niet  iets  anders   kunnen  leeren?  Zeker,  als  wij  met 


O   Zie  vooral  §  §  74  en  81. 

')  Niet  de  bl^mare,  dat  er  voor  hen  verlossing  te  vinden  was  indien 
ztj  zich  bekeerden,  maar  de  blijmare  dat  de  'dag  der  verlossing  (uit  den 
Hades  namel^k)  voor  hen  was  aangebroken. 

*)  Dat  hier  terstond  na  de  opstanding  het  xiifómtv  van 
Christus  vermeld  wordt,  is  geheel  in  overeenstemming  met  de  romantische 
voorstelling  in  het  reeds  genoemde  Evangelie  van  Nieodemus.  Ook  daar 
komt  Christos  aan  de  bewoners  van  den  Hades  verlossing  brengen,  te 
middernacht,  toen  h|j  was  opgestaan  nit  de  dooden  (zie  vooral  H.  18). 
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een  schrijver  als  dien  van  1  Petri  te  doen  hadden;  maar 
niet  nu  wij  met  een  schrijver  te  doen  hebben,  die  iv  qü  kxI 
leest  in  plaats  van  ivuxi  en  geen  bezwaar  maakt  om  die 
wonderlijke  samenkoppeling  van  denkbeelden,  die  wij  in 
VS.  20,  21  vinden,  neer  te  schrijven  in  den  tekst.  Immers, 
mocht  het  hem  al  bevreemdend  in  de  ooren  klinken,  dat 
alleen  die  met  name  genoemd  werden,  die  in  de  dagen  van 
Noach  geleefd  hadden,  dit  behoefde  daarom  nog  geen  be- 
letsel voor  hem  te  zijn,  om  ze  met  vs.  19  over  te  nemen, 
't  Is  waar,  wij  vinden  in  de  joodsche  theologie  de  voorstel- 
ling, dat  het  geslacht  van  den  grooten  vloed  geen  deel  aan 
het  toekomstige  leven  heeft,  ja  zelfs  vernietigd  is  voordat 
het  laatste  oordeel  komt  *);  maar  niet  minder  ook  de  voor- 
stelling, dat  het  geslacht  van  den  vloed  ook  deel  heeft  aan 
de  toekomstige  wereld  ^).  Wanneer  nu  onze  afschrijver  de 
tweede  voorstelling  was  toegedaan,  kan  het  ons  niet  ver- 
wonderen, dat  hij  zich  door  vs.  20  niet  tot  andere  gedachten 
laat  brengen.  Wie  weet,  of  hij  er  de  gedachte  niet  in  vond 
nitgedrokt:  de  Christus  heeft  zelfs  aan  die  groote  zondaars 
de  blijmare  verkondigd  dat  er  verlossing  zou  wezen;  hoe- 
veel te  meer  zullen  de  anderen  zich  in  dat  vooruitzicht 
mogen  verheugen  '). 


*)   Sanhedrin  X,  3,  zie  Weber,  S.  375. 

')   Beresch.  rabba,  28,  zie  Weber,  S.  328. 

*)  Onlangs  las  ik  in  een  artikel  van  M.  E.  Babelon,  La  tradition 
phrygienne  du  déluge  (Revue  de  Vhiatoire  des  Beligions,  t.  XXni,  2), 
hoezeer  in  den  eersten  tgd  des  Cbristendoms  de  traditie  van  den  zond- 
Tloed,  waarsch^nmk  door  den  invloed  der  Joden,  algemeen  in  Phiygie 
verbreid  was,  zoodat  zelfó  de  stad  Apamea  tufim-éq  werd  genoemd,  en 
men  op  een  berg  in  de  nabijheid  de  bouwvallen  van  de  ark  toonde.  Zou 
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Onmogelijk  is  het  echter,  daar  w^  niets  van  dien  afschrijver 
weten,  met  zekerheid  iets  te  bepalen  van  hetgeen  h^  in 
dezen  zal  gedacht,  of  niet  gedacht  hebben.  Evenmin  is  met 
nanvrkeurigheid  aan  te  geven,  hoeveel  van  hetgeen  in  vs. 
20  en  21  te  lezen  is,  op  zigne  rekening,  of  op  de  rekening 
van  den  glossator  of  de  glossatoren  te  stellen  is.  Dergelijke 
dingen  ontsnappen,  gelijk  ik  reeds  zeide>  aan  onze  critiek. 

Op  treffende  wijze  wordt  de  door  m^  gegeven  verklaring 
van  1  Petr.  3  :  19—22  bevestigd  door  tt  4  :  1—6. 

Met  de  woorden  Xpwrw  owf  vxiivToq  vxpxl  ziet  onze  schrijver 
terug  op  hetgeen  hij  3  :  18  had  gezegd.  Na  met  enkele 
woorden,  naar  aanleiding  van  het  7v»  iifiZ^  Tpocxyxyi/i  rf  Ss^ 
(vs.  18)  gewezen  te  hebben  op  de  heerlijkheid  van  den  opge* 
wekten  Christus,  waardoor  het  komen  tot  Grod  voor  alle 
geloovigen  mogelijk  was  gemaakt,  vervolgt  hij,  in  aanslui- 
ting aan  de  hoofdgedachten  van  zqnen  brief:  XpirróO  ouu 
Txéóvro^  vxpxU  x^/  vfjf^sTg  riiv  otörijv  Iwoicof  irXhoivie ,  OTi  o  7r»6m 
vxfiKi  TeiravTxt  ifjf^priotq  (Ti  schender  f). 

Ook  hier  kan  ik,  evenmin  als  in  3  :  18,  een  dativus 
incommodi  in  0-«px/  zien,  ja  hier  nog  veel  minder.  Want  zoo 
al  6avaTa6iïq  ^»pkI,  naar  analogie  van  Paulus^  geschriften, 
kan  vertaald  worden:  voor  het  vleesch,  den  vleesche gedood, 
in  dien  zin  dat  Christus  door  zijn  dood  had  opgehouden  met 
het  vleesch  in  eenige  betrekking  te  staan;  hier,  waar  van 
een  rxêsTv  vxpxl  sprake  is>  zou  dit  geen  zin  hebben.  In  de 
uitdrukking:    den   vleesche  gestorven  of  gedood  z^n,  ligt 


dit  misschien  eenig  Hcht  geven  over  vs.  20,  als  wg  mogen  aannemen, 
dat  de  glosse  door  een  Mein-aziaat  uit  die  streken  gemaakt  is? 
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zeker  de  gedachte ,  dat  men  met  het  vleesch  niet  meer  te 
maken  heeft;  ook  wij  spreken  van  iemand  die  dood  voor 
iets  is,  van  iemand  die  iets  is  afgestorven.  Maar  welke 
gedachte  ligt  er  in  het:  den  vleesche  geleden  heb- 
ben? In  het  lijden  ligt  niet,  gelijk  in  het  sterven, 
dat  men  voor  iets  niet  meer  bestaat.  In  de  uitdruk- 
king: den  vleesche  geleden  hebben,  kan  dus  niet 
liggen }  dat  men  door  geleden  te  hebben  met  het  vleesch 
niet  meer  in  betrekking  staat.  Paulus  heeft  dan  ook  die 
uitdrukking  nooit  gebruikt.  Wij  moeten  dus  o-^px/,  evenals 
in  3  :  18,  vertalen  door:  naar  het  vleesch  ^). 

Bij  het  i7rXlXiv6»i^  waartoe  Petrus  zgne  lezers  opwekt, 
behoeven  wij  den  nadruk  niet  te  leggen  op  de  beteekenis, 
waarin  oirA^v  gewoonlijk  in  het  N.  T.  voorkomt.  Evenals  b\j 
de  Classieken,  kan  het  hier  beteekenen:  zich  iets  gereed 
maken  (zie  Pap  e).  De  Schrijver  wil  zeggen,  dat  de  Christe- 
nen moesten  zorgen  dat  de  hvoix  van  Christus  hun  niet 
ontbrak. 

"Ennfotx  \&  gedachte >  overlegging,  inzicht.  Daar  nu  r^y 
ccimiv  op  het  voorgaande  Xpkttgu  terugslaat  (zie  1  Petri  2  : 
20,  21),  worden  de  Christenen  opgewekt  om  dezelfde  gedachte 
zich  eigen  te  maken  als  Christus  had. 

Welke  de  inhoud  is  dier  iwoict^  moet  uit  Xpirroü  ow  Traêóv- 
Toq  worden  opgemaakt.  Denken  wq  nu  aan  het  kennelijk 
doel  van  den  Schr^ver  om  z^ne  lezers  met  het  lijden  te 
verzoenen,  dan  komt  die  hvoi»  hierop  neder:  Christus  heeft 


O  Ook  Holwerda  ziet  in  de  dativi  van  3  :  18;  4  :  1,  2,  6  geen 
dativi  commodi  et  incommodi,  maar  dativi  rektionis.  Zeer  lezenswaardig 
is  wat  hQ  in  de  genoemde  verhandeling  daarover  in  het  midden  heeft 
gebracht  Zie  ook  Blom. 


136 

in  zijn  vleesch  willen  lijden  (om  ons  namelijjk  tot  Grod  te 
brengen);  laat  ook  gij  nu  het  lijden  over  n  komen,  laat 
het  n  welgevallen,  draagt  het  geduldig  i). 

De  woorden  ort  è  wotiin^  vc^pKi  TriTrcturxi  ifixprlxg  hebben 
den  uitleggers  veel  moeite  gegeven.  £eiche  (zie  Kühl, 
S.  229)  vindt  ze  zelfs  zóó  duister ,  dat  hij  ze  uit  den  tekst 
verwijderd  wil  hebben.  Laat  ons,  alvorens  tot  dit  ultimum 
remedium  de  toevlucht  te  nemen ,  zien ,  of  de  woorden  wer- 
kelijk onverstaanbaar  zijn. 

Op  tweeërlei  wijze  kan  viTocvrxi  ifMprUg  worden  ver- 
klaard. Men  kan  het  vertalen  met:  hij  heeft  opgehouden 
met  zondigen  (zóó  o.  a.  Kühl).  In  die  beteekenis  komt 
Tcuiscêat  het  meest  voor,  zoo  bij  de  70  als  bij  de  Classici. 
Maar  men  kan  ook  vertalen:  hij  is  met  rust  gelaten  door 
de  zonde,  de  zonde  heeft  van  hem  afgelaten  (zóó  o.  a. 
Bengel,  Doedes).  Dan  is  Travevdxi  een  passivum.  Ean  nu 
r/m  Tivog  Txusiv  beteekenen:  maken  dat  iemand  van  iets 
uitrust  (zie  Pap  e),  dan  is  er  geen  bezwaar  om  Trauêcêxi 
Tivoq  te  vertalen  met:  rust  hebben  van  de  zonde,  door  de 
zonde  met  rust  gelaten  worden  *). 


O  Te  omrechte  vinden  HolwerdaenBlom,  die  overigens  den  inhoud 
van  de  'éwoiu  ook  aan  vs.  la  ontieenen,  ook  hier  weder  de  gedachte  terug, 
dat  het  verkiesl^ker  is  goeddoende  te  Itj^en  dan  kwaaddoende.  Er  wordt 
alleen  van  een  ^r^x"^  gesproken,  en  niet  van  een  t^^x'**  ^«êoTrotoCv. 

•)  Zoo  ook  Winer,  Oramm.,  6®  Aufl.,  §  39,  3.  Ook  in  Ps.  33:13 
(in  1  Petr.  3  :  10  aangehaald),  TaCro¥  rifv  yhUwén  trov  <brd  xaxoO  (waar 
waóMiv  de  gr.  vertaling  is  van  het  hebr.  'Vi} ,  bewaren)  wordt  niet  het  doen 
ophouden,  maar  het  doen  rusten,  doen  aflaten  bedoeld.  In  die 
beteekenis  komt  het  in  de  70  meer  dan  eens  voor. 

Holwerda  vertaalt  raótvéeu  (pass.)  door:  gestuit,  verhinderd  worden. 
Of  dit  mag,  is  bfj  mg  de  vraag,  tenzQ  men  de  grondbeteekenis  van 
doen  ophouden  er  btj  behoude. 
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De  laatste  beteekenis  is  kier  te  verkiezen.  Het  heeft  geen 
zin,  dat  de  vermaning  om  over  het  lijden  te  denken  zooala 
Christns  er  over  dacht,  wordt  aangedrongen  door  de  ver- 
zekering dat  hij  die  naar  het  vleesch  geleden  heeft  met 
zondigen  heeft  opgehouden.  Daarenboven  kan  het 
ophouden  met  zondigen  moeilijk  ten  doel  hebben  dat 
men  niet  meer  zondigt  {eU  ri  (AyiKiri  x.  r.  A.). 

Zeer  goed  echter  kan  tot  het  op  zich  willen  nemen  van 
het  lijden  van  Christus  op  dezen  grond  vermaand  worden, 
dat  men  daardoor  voor  goed  door  de  zonde  met  rust  gelaten 
wordt,  en  van  hare  gevolgen  niets  meer  te  vreezen  heeft; 
terwijl  dan  met  het  volgende  elq  ro  /Miixeri  k.  t.  A.  wordt  te 
kennen  gegeven,  dat  deze  verhouding  tot  de  zonde  met 
zich  brengt,  dat  men  voortaan  niet  meer  leeft  naar  de 
begeerten  der  menschen,  maar  naar  den  wil  van  God. 

Maar  hoe  kan  iemand  daarom  alleen,  dat  hij  (rctPx)  eirxêev, 
gezegd  worden,  door  de  zonde  met  rust  te  worden  gelaten? 
Rom.  6:7,  i  yxp  i'jroêxviiv  iiiiKalosTxi  a^ri  Tifg  ifixprlxq^ 
heldert  dit  op.  Daar  wordt  van  hem  die  gestorven  is,  let 
wel:  niet  van  hem  die  der  zonde  gestorven,  of  met 
Christus  gestorven  is,  maar  van  hem  die  gestorven 
is,  gezegd,  dat  hij  gerechtvaardigd,  vrij  verklaard  is  van 
de  zonde,  d.  w.  z.  dat  de  zonde  geen  recht  meer  op  hem 
heeft  *).  Om  dat  te  begrijpen,  moeten  wij  de  joodsche  theo- 
logie raadplegen ,  volgens  welke  lijden  en  dood  verzoenende 
kracht  hebben  ^).  Hieraan  nü  is  Rom.  6  :  7  ontleend:  Zoo 
het  waar  is,  dat  iemand  door  zijnen  dood  van  de  zonde  is 


*)   Bengel:  <nil  jam  in  enm  joris  est  peccato». 
*)   Uitvoerig  handelt  hierover  Weber,  a.  w.  §  69,  Leiden  und  Tod 
als  MUtel  der  Sükne. 
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vrig  gemaakt,  zoodat  de  zonde  geen  vat  meer  op  hem  heeft, 
dan  zijn  ook  de  geloovigen  vrij  van  de  zonde,  daar  zij  met 
Christus  reeds  gestorven  z\jn. 

DezeKde  gedachte  na  ligt  ten  grondslag  aan  1  Petr  4 : 1. 
Is  het  waar,  dat  het  lijden  vrij  maakt  van  de  zonde,  maakt 
dat  de  zonde  van  ons  a^aat,  ons  met  rust  laat,  dan  zijn 
ook  de  geloovigen,  die  over  het  lijden  denken  zooals  Christus 
er  over  dacht  en  daarom  voor  dat  lijjden  niet  terugdeinzen, 
vrij  van  de  ifictprl»  en  alles  wat  zij  met  zich  brengt. 

Bij  de  volgende  verzen  (2 — 5)  zal  ik  niet  uitvoerig  stil- 
staan. De  zin  is  duidelijk.  Na  de  roeping  der  geloovigen  te 
hebben  aangegeven  om  den  verderen  tijd  van  hun  leven 
niet  naar  de  begeerlijkheden  der  menschen,  maar  naar  den 
wil  Gods  te  wandelen  (vs.  2),  dringt  hij  dat  aan  met  te 
zeggen,  dat  zij  nu  lang  genoeg  den  wil  der  Heidenen  heb- 
ben volbracht  met  te  wandelen  in  ongebondenheden,  be- 
geerlijkheden, wijndrinkerijen ,  brasserijen,  drinkgelagen  en 
ongeoorloofde  afgoderqen  (vs.  3).  Daarvan  moeten  zij  zich 
nu  onthouden,  en  zich  niet  laten  afschrikken  door  de  Hei- 
denen, die  zich  ergeren,  als  zij  niet  meer  meêloopen  op 
den  ouden  weg  van  losbandigheid,  ja  niet  schromen  hen  te 
lasteren  omdat  zij  zich  nu  terugtrekken  (vs.  4).  Dit  moeten 
de  Christenen  toch  bedenken :  die  lasteraars  zullen  eenmaal 
rekenschap  geven  van  hunne  boosheid  aan  Hem,  die  gereed 
staat  levenden  en  dooden  te  oordeelen  (vs.  5). 

Hierop  volgen  nu  de  woorden:  £U  rovro  y»p  kx)  vsKpóïq 
einf^s^hêii,  ha  Kpiêu<n  fth  Kxri  ivêpuTTOug  <r»pxit  C^^/  ii  xxra 
ésov  irvsvfjf^xTi. 

Met  de  vsKpol  worden  de  vexpol  van  vs.  5  bedoeld,  die 
evenals  de  levenden  door  den  toekomstigen  Hechter  zullen 
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geoordeeld  worden.  Waarin  het  ëxtxyyexl^stv  bestaat,  en  van 
wien  het  uitgaat,  Wrdt  niet  gezegd.  ^afyysxS^snf  is:  eene 
blijde  tijding  brengen.  Dikwijls  in  het  N.  Testament:  de 
blijde  tijding  van  het  heil  dat  in  Christus  is ,  van  vergeving 
en  veriossing  door  het  geloof  in  Christus.  Echter  niet  altijd. 
Zie  o.  a,  Openb.  10  :  7;  14  :  6  (verg.  2  Sam.  18  :  19,  31; 
1  Kon.  1  :  42;  Ps.  68  :  12,  enz.).  Uit  het  verband  moet 
dus  opgemaakt  worden,  welken  inhoud  de  blijde  tijding  heeft 

De  dativi  vo^p^l  en  icvtjfjt.xri  zijn  op  dezelfde  wijze  te  ver- 
klaren als  in  3  :  18  en  4  :  1.  Er  dativi  commodi  et  ineom- 
modi  in  te  zien ,  is  mij  onmogelijk.  Wat  is :  ^  den  vleesche , 
of  voor  het  vleesch  geoordeeld  te  zijn"?  De  eenige  zin, 
die  er  van  te  maken  is ,  is  deze :  „  dat  hij ,  die  vroeger  in 
betrekking  stond  tot  het  vleesch,  door  het  vleesch  als  ge- 
oordeeld, en  daarom  als  dood  wordt  beschouwd"  (Doedes). 
Maar  is  dat  niet  eene  vreemde  wijze  van  zich  uit  te  drukken  ? 
Heefk  Paulus,  die  zulk  eene  voorliefde  had  voor  de  dativi 
commodi  et  incommodi  bij  ifjroêxveïv  en  ^^v,  ooit  xpióiivai  met 
den  dat.  in  dien  zin  gebruikt?  Is  het  „voor  iemand  geoor- 
deeld zijn"  hetzelfde  als:  ,,voor  iemand  dood  zijn"? 
En  wat  kan  beteekenen,  dat  het  vleesch,  d.  i.  „de  macht 
der  zonde",  iemand  als  geoordeeld  beschouwt? 

K^T^  avópéjrouq:  naar,  of  overeenkomstig  de  menschen, 
naar  de  ivijze,  naar  het  oordeel  der  menschen. 

Karet  isévi  naar,  of  overeenkomstig  God,  naar  Grods  wil, 
naar  Gods  oordeel. 

Wat  met  dit  alles  bedoeld  wordt,  kan  ons  eerst  duidelijk 
worden,  als  wij  naar  het  verband  vragen,  waHrin  het  voor- 
komt. Door  yap  zijn  de  woorden  van  vs.  6  met  vs.  5  ver- 
bonden. Zij  moeten  dus  de  reden  aangeven,  waarom  gezegd 

287 


140 

is  dat  de  Heidenen  rekenschap  zullen  geven  aan  Hem,  die 
gereed  staat  levenden  en  dooden  te  oordeelen. 

Hier  gaan  nu  de  uitleggers  twee  kanten  uit.  Er  zijn  er, 
die  onder  veKpol  verstaan  diegenen  die,  wanneer  de  Hechter 
van  levenden  en  dooden  komt,  wel  tot  de  dooden  behooren, 
maar  terwijl  zij  nog  in  leven  waren  het  eixyykkiQv 
hebben  ontvangen,  zoodat  er  geen  sprake  is  van  eene  toe- 
speling op  3  :  19  *). 

Hiertegen  pleit: 

1.  het  woord  vsKpolq.  Dat  iemand  kan  gezegd  worden 
aan  een  do  o  de  iets  gedaan  te  hebben,  terwijl  bedoeld 
wordt,  dat  hij  het  bij  diens  leven  gedaan  heeft,  is 
niet  te  ontkennen  (zie  o.  a.  Buth  1  :  8).  Maar  hier  moeten 
de  vsKpol  dezelfde  zijn  als  de  viKpol  van  vs.  5.  Zijn  zij  nu 
daar  genomen  als  tegenstelling  van  de  ^arrsg,  dan  moeten 
zij  ook  in  vs.  6  zoo  genomen  worden.  Dit  blijkt  uit  de 
bijvoeging  van  xxl.  Niet  alleen  tot  de  levenden,  maar 
ook  tot  de  dooden  is  de  blijmare  gekomen.  Daarom  staat 
ook  v€Kpo7g  zonder  artikel.  Is  er  in  vs.  6  sprake  van  twee 
rubrieken:  levenden  en  dooden,  dan  moet  in  vs.  6  de 
rubriek  der  dooden  bedoeld  zijn.  Men  vertale slechts  v^xpoZ;, 
gelijk  moet  vertaald  worden,  niet  met:  de  dooden,  maar 
met:  dooden,  en  het  zal  duidelijk  worden,  dat  bedoeld 
zijn  diegenen  die  werkelijk  dood  zijn. 

2.  Ziet  men  in  de  vsxpol  van  vs.  6  menschen  die  wel 
dood  zijn  bij  de  komst  van  den  Rechter  van  levenden  en 
dooden,  maar  toch  bij  hun  leven  het  euoefyyixiou  ontvangen 
hebben,  dan  zit  men  verlegen  met  vs.  6,  waarvan  vs.  6 


')   O.  a.  Doedes  en  Spitta. 
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(blgkena  yip)  eene  verklaring  moet  wezen.  Als  Grod  (of 
Christus)  de  Eechter  van  levenden  en  dooden  genoemd  wordt, 
dan  worden  met  de  dooden  alle  dooden  bedoeld  (zie  Hand. 
10  :  42;  Rom.  14  :  9;  2  Tim.  4  :  1).  Hoe  kan  nu  tot  ver- 
klaring van  de  waarheid,  dat  Grod  de  Eechter  is  van  alle 
dooden,  gezegd  worden,  dat  het  Evangelie  gebracht  is  tot 
sommige  dooden?  ^) 

3.  Zelfs  al  waren  in  vs.  6  alleen  die  dooden  bedoeld, 
die  het  Evangelie  ontvangen  maar  verworpen  hadden,  is 
er  volstrekt  geen  verband  tusschen  vs.  5  en  vs.  6.  Hoe 
komt  de  Schrijver  er  toe  om,  na  gezegd  te  hebben  dat  de 
lasterende  Heidenen  eens  rekenschap  zullen  geven  aan  den 
Rechter  van  levenden  en  dooden,  daarvan  als  reden  op 
te  geven,  dat  zij  bij  hun  leven  het  Evangelie  ontvangen 
hebben,  opdat  zij  hun  leven  aan  God  zouden  wijden I  Om 
hun  aUè  voorwendsel  te  ontnemen,  daar  zij  in  de  gelegen- 
heid gesteld  waren  om  zich  op  de  prediking  van  het  Evan- 
gelie te  bekeeren?  Maar  dan  is  het  yip  ten  eenenmale 
onverklaarbaar.  Ware  in  vs.  5  gezegd,  dat  de  Heidenen 
schuldig  voor  God  zouden  staan  en  rechtvaardig  door 
God  zouden  geoordeeld  worden,  dan  zou  vs.  6  daarvan  de 
reden  kunnen  zijn.  Maar  er  is  alleen  sprake  van  een  reken- 
schap geven  door  de  Heidenen  van  hunne  lasteringen  tegen 
de  Christenen  bij  de  komst  van  den  Rechter.  Om  het  even , 
waarop  men  y^ip  ook  laat  slaan,  op  iTroidxrouvi  \iyov  of  op 


')  Dr.  Doedes  heeft  zelfdit  bezwaar  gevoeld,  en  het  open  uitgesproken 
(bl.  379).  Hii  vindt  het  echter  geen  bezwaar  tegen  zgne  verklaring, 
indien  de  woorden  van  Petros  geen  andere,  die  beter  is,  toelaten.  Dat 
er  werkeiyk  eene  betere  verklaring  van  1  Petr.  4:5,6  kan  gegeven 
worden,  hoop  ik  straks  te  doen  zien. 
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xpTv^x/,  er  is  geen  verband.  Of  zullen  zij  rekenschap  geven, 
omdat  zij  vroeger  het  Evangelie  gehoord  hebben;  dus 
anders  niet?  Of  zal  God  hen  oordeelen,  omdat  Hij  hun 
vroeger  het  Evangelie  heeft  laten  verkondigen;  dus  anders 
niet? 

Spitta,  die  ook  in  vs.  6  diegenen  bedoeld  ziet,  welke 
het  Evangelie  bij  hun  leven  ontvangen  hebben,  tracht  eene 
andere  verklaring  aannemelijk  te  maken.  Hij  meent  dat  de 
vsKpol  gestorven  Christenen  zijn,  die  het  Evangelie  gehoor- 
zaam zijn  geworden,  en  dat  dus  met  het  gericht,  dat  gaan 
zal  over  levenden  en  dooden,  aUeen  bedoeld  wordt  het 
gericht,  dat  over  de  Christenen  zal  gaan.  Als 
Grod  dat  gericht  over  hen  doet  komen,  dan  zal  het  blijken, 
dat  zij  ten  onrechte  het  voorwerp  van  de  &XcuT0yifil»i  der 
Heidenen  geweest  zijn ,  daar  zij  werkelijk  rechtvaardig  voor 
God  hebben  geleefd.  Het  iiroloïn/oti  >jiyoy  van  de  Heidenen 
is  dan  ook  op  te  vatten  niet  als  eene  verantwoording  van 
hun  gedrag  in  het  strafgericht  dat  over  hen  komen  zal, 
maar  als  het  afleggen  van  eene  gunstige  getuigenis  ten 
opzichte  van  hen,  die  zij  vroeger  veroordeeld  hadden.  De 
Schrijver  zal  vs.  6  er  bijgevoegd  hebben  om  hen  te  troosten , 
die  (evenals  de  lezers  van  1  Thess.)  ongerust  waren  over 
het  lot  hunner  gestorven  broeders.  Ook  aan  dezen  was  immers 
by  hun  leven  het  Evangelie  verkondigd  I  Welnu,  dan  zouden 
ook  zij,  na  opgewekt  te  zijn,  het  eeuwige  leven  beërven! 

Ook  hiertegen  zijn  gewichtige  bedenkingen. 

1.  Het  vroeger  geopperde  bezwaar,  dat  met  vixpol  in  vs. 
5  en  in  vs.  6  de  rubriek  der  dooden  bedoeld  wordt, 
zoodat  niet  in  vs.  5  aan  de  dooden  in  het  algemeen  en 
is  VS.   6  aan  bepaalde  dooden  kan  gedacht  worden,  blyft. 
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2.  Als  Grod  of  Christus  de  Rechter  van  levenden  en  dooden 
genoemd  wordt,  worden  nooit  alleen  de  Christenen  bedoeld. 

3.  Het  irroitioyxi  xiyov  is  altijd  een  rekenschap  geven  van 
hetgeen  men  zelf  gedaan  heeft,  niet  een  getuigenis  geven 
aangaande  hetgeen  anderen  gedaan  hebben  (zie  Mt.  12 :  36  ; 
Luk.  16  :  2;  Hand.  19  :  40;  Rom.  14  :  12;  Hebr.  13  :  17). 

4.  Ook  hier  blijft  het  yip  van  vs.  6  onverklaard.  Dat  het 
Evangelie  ook  aan  hen  die  bij  de  komst  des  Rechters  tot 
de  dooden  behooren ,  bij  hun  leven  gepredikt  is ,  zoodat  ook 
zij,  ofschoon  gestorven,  eeuwig  leven  zullen,  is  toch  geen 
reden  waarom  Grod  ook  over  dooden  oordeelen  zal,  of 
waarom  de  Heidenen  eene  gunstige  getuigenis  omtrent  hen 
zullen  afleggen. 

5.  In  het  gansche  verband  is  van  de  vrees  der  gemeente, 
dat  hare  dooden  niet  met  Christus  zullen  verheerlijkt  wor- 
den, geen  sprake.  De  schrijver  van  onzen  brief  is  niet 
gewoon  in  raadsels  te  spreken. 

Andere  uitleggers,  bij  welke  ook  Kühl  zich  heeft  aan- 
gesloten *),  laten  den  schrijver  van  4  :  6  terugzien  op  3 :  19, 
en  meenen  dat  die  dooden  bedoeld  worden^  aan  welke  Christus 
in  den  Hades  het  Evangelie  heeft  verkondigd.  Echter  aan 
dezen  niet  alleen  —  meent  Eühl,  daar  het  eene  „unge- 
rechte  Ungleichmassigkeit"  zou  wezen,  wanneer  de  prediking 
van  Christus  in  den  Hades  tot  de  weinige  ongeloovigen  uit 
den  tijd  van  Noach  beperkt  bleef.  Neen,  de  prediking  van 
Christus  moet  tot  al  de  gestorvenen  gekomen  zijn.  Met  de 
woorden:  hx  npiicatri  fiiv—'rvevfj^xri  zal  dan  te  kennen  gegeven 


^)  Vroeger  reods  Thoden   van   Velzen,   Eönig,   Holvrerda, 
Blom  en  anderen. 
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worden,  dat  de  dooden  wel,  naar  de  wijze  der  menschen, 
in  het  doodsgericht  waren  gekomen  wat  het  vleesch  aan- 
gaat, maar,  als  zij  geloofden,  naar  den  geest  een  eeuwig 
zalig  leven,  gelijk  G-od  dat  leefde,  zouden  smaken.  En  wat 
het  verband  met  vs.  6  aangaat,  zal  het  T^ip  terugslaan  op 
het  onmiddellijk  voorgaande  KpYvctt  t^avrxg  Ka)  vsxpoóg^  daar 
toch  een  gericht  over  de  dooden  alleen  denkbaar  is,  wan- 
neer hun  door  verkondiging  van  het  Evangelie  de  moge- 
lijkheid der  redding  gegeven  is. 

Ik  zou  den  geachten  exegeet  wel  eens  willen  vragen,  of 
hij  hier  zich  door  de  dogmatiek  geen  parten  laat  spelen. 
Voor  den  uitlegger  is  het  toch  niet  de  vraag,  of  er  eene 
zekere  ongelijkmatigheid  wezen  zou,  wanneer  de  tijdgenooten 
van  Noach  een  hooger  voorrecht  ontvingen  dan  andere  dooden ; 
maar  alleen,  wat  Petrus  gezegd  heeft.  En  dan  is  het  toch 
zonneklÉtóir,  dunkt  mij,  dat,  wanneer  het  siayysxll^eiy  van 
4  :  6  terugslaat  op  het  Kttpucirsip  van  3  :  19,  geene  andere 
dooden  bedoeld  kunnen  zijn  dan  de  tijdgenooten  van  Noach, 
aan  welke,  volgens  Kühl,  Christus  in  den  Hades  het 
Evangelie  heeft  gebracht.  Evenmin  als  het  met  eene  gezonde 
exegese  bestaanbaar  is,  in  8  :  19  aan  andere  TTvsiifi^xra  te 
denken  dan  aan  die  welke  eens  ongehoorzaam  waren  in  de 
dagen  van  Noach  i),  evenmin  mag  men,  als  men  4  :  6  laat 
slaan  op  3  :  19,  aan  andere  vsxpol  denken  dan  aan  Noach's 
tijdgenooten  *). 


')  Ik  ga  hier  nataurltjk  van  de  yeronderstelling  uit,  dat  3  :  19  en 
verv.,  zooals  Eühl  meent,  werkelijk  door  den  schrgver  van  onzen  brief 
zoo  geBchreven  zgn. 

')  Het  gaat  dos  niet  aan,  met  Holwerda  den  Schrijver  te  laten 
spreken  van  al  de  dooden  (ook  van  de  ongeloovigen),enbepaald6ltJkte 
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Maar  dan  vraag  ik,  hoe  komen  toch  Noach's  tijdgenooten 
hier  in  4  :  6  zoo  op  eens  uit  de  Incht  vallen?  Er  was  gezegd, 
dat  de  Heidenen  eenmaal  rekenschap  van  hunne  lasteringen 
zouden  moeten  geven  aan  den  Rechter  van  levenden  en 
dooden.  En  dan  treden  daar  plotseling  die  tijdgenooten  van 
Noach  op  het  tooneel,  aan  wie  in  den  Hades  door  Christus 
het  Evangelie  was  verkondigd !  Wie  van  de  lezers  van  onzen 
brief  kon  dat  verwachten?  Ware  er  kort  te  voren  nog  uit- 
voerig over  de  dooden  gesproken»  zoodat  de  lezers,  aan 
eene  enkele  zinspeling  genoeg  hebbende,  terstond  wisten, 
wie  de  Schrijver  daarmee  bedoelde!  Maar  neen,  na  3  :  19, 
20a  waren  tal  van  zaken  aangeroerd,  en  met  4  :  1  was  de 
Schrijver  teruggekeerd  tot  den  hoofdinhoud  van  zijn  brief, 
waann  in  de  verste  verte  van  dooden  geen  sprake  was. 
Waarby  nog  komt ,  dat  de  Schrijver  door  niet  van  Tryêvfj^xr» 
maar  van  vsKpol^  niet  van  mpvvtrsiv  maar  van  svxyysxH^siv  te 
spreken,  het  terugdenken  aan  3  :  19  voor  zijne  lezers  bij- 
zonder moeilijk  maakte.  Zoo  schrijft,  zoo  schreef  men  ook 
vroeger  geen  brief. 

Maar  ook,  al  denkt  men  aan  al  de  dooden,  dan  is  toch 
die  uitweiding  niet  te  verklaren.  Terecht  vraagt  Doe  des, 
wat  er  den  apostel  aan  gelegen  kon  z^n ,  om  in  dit  verband 
zijne  lezers  te  onderrichten  aangaande  eene  prediking,  die 
aan  de  gestorvenen  na  hunnen  dood  te  beurt  was  gevallen  '). 
Wat  is  er  in  de  voorgaande  woorden,  dat  hem  op  die 
gedachte  kon  brengen?  Zoomin  in  de  verwachting  dat  de 
Heidenen  eens  rekenschap  zouden  geven  van  hunne  laste- 

laten  denken  aan  de  vromen  in  den  Hades.  Wg  kunnen  de  gedachte 
Tan  den  Schrgyer  alleen  uit  ztjne  woorden  opmaken. 
1)  BL  376. 
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ringen,  als  in  de  verzekering  dat  God  (of  Christus)  de 
Rechter  was  van  levenden  en  doeden,  lag  eenige  aanleiding 
om  aan  gestorvenen  in  den  Hades  te  denken.  Allerminst  is 
weder  dat  yip  te  verklaren.  Grod  is  de  Rechter  van  levenden 
en  dooden  —  want  hiertoe  is  aan  de  dooden  in  den  Hades 
het  Evangelie  gepredikt,  opdat  zij  door  bekeering  tot  het 
eeuwige  leven  zouden  komen!  Wie  begrijpt  dat  y«p?  Zou 
Gt>d  dan  geen  Rechter  van  levenden  en  dooden  zijn,  als  er 
aan  de  dooden  in  den  Hades  niet  gepredikt  was  ?  Nog  veel 
minder  is  dat  yip  te  begrijpen,  wanneer  het,  gelijk  het 
eigenlijk  behoort  bij  een  in  goed  grieksch  schrijvenden  auteur, 
de  reden  moet  aangeven  van  het  voorgaande  iiroiafToutnv  xóyov. 
Want  dat  aUe  dooden  in  den  Hades  het  Evangelie  hooren, 
zal  toch  wel  door  niemand  de  reden  genoemd  worden, 
waarom  de  lasterende  Heidenen  rekenschap  zullen  geven 
aan  den  Rechter  van  levenden  en  dooden! 

En  zoo  is  het  met  elke  verklaring,  die  den  schrijver  van 
onzen  brief  in  4  :  6  laat  terugzien  op  3  :  19.  Het  ver- 
bindingswoord yip  spot  er  mede.  Er  moet  verband 
zijn  tusschen  4  :  6  en  6 ;  en  er  i  s  werkelijk  niet  het  minste 
verband,  waarop  men  dat  süctyyiXÜ^siv  vexpoT^  ook  betrekking 
late  hebben.  Het  eenige  punt  van  overeenkomst  zijn  de 
woorden  vsKpóuq  en  vêKpóïg.  En  dat  is  het  juist,  wat  ons 
op  den  weg  brengt  van  eene  juiste  verklaring.  Hoe  langer 
ik  de  Brieven  van  het  N.  Testament  bestudeer  uit  een 
letterkundig  oogpunt ,  des  te  meer  kom  ik  tot  de  overtuiging , 
dat  zij  door  in  den  tekst  gebrachte  of  opgenomen  glossen 
op  menige  plaats  onverstaanbaar  zijn  geworden ,  en  dat  die 
glossen  dikwijls  hare  aanleiding  vonden  in  een  enkel  woord 
van  den  tekst.   Was  men   daarbij  behendig,  met  overleg, 
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met  talent  te  werk  gegaan,  men  zou  het  voor  latere  uit- 
leggers hoogst  moeilijk,  soms  onmogelijk  gemaakt  hebben, 
om  te  weten  wat  de  schrijver  zelf  oorspronkelijk  geschreven 
had.  Maar  gelukkig  heeft  men  dat  niet  gedaan.  Ongekunsteld, 
zonder  ernstig  naar  den  samenhang  te  vragen,  soms  op  den 
klank  van  een  woord  af,  zóó  dat  er  wel  eens  aan  plotselinge 
invallen  moet  worden  gedacht ,  heeft  men  bij  hetgeen  men  las 
of  schreef  aanteekeningen  gemaakt  tot  verrijking  (eigenlijk 
tot  verarming)  van  den  tekst.  Ik  wil  hierover  thans  niet 
uitweiden.  Ieder  die  der  zake  kundig  is,  begrijpt  wat  ik 
bedoel.  Alleen  wü  ik  tot  toelichting,  behalve  op  de  reeds 
genoemde  plaatsen  1  Petr.  3  :  19—21;  Gal.  3  :  19,  20; 
4  :  24—27,  nog  wijzen  op  Gal.  3  :  166;  4  :  6;  5  :  6;  5  :  9; 
6  :  17;  6  :  15  *),  om  nu  van  andere  Brieven  niet  te  spreken. 
Welnu,  datzeKde  vinden  wij  ook  in  1  Petr.  4  :  6.  Wat 
bewoog  den  bezitter  van  een  exemplaar  van  1  Petri  om 
tusschen  de  verzen  5  en  7,  die  zich  zoo  uitnemend 
aan  elkander  aansluiten,  vs.  6  in  te  voegen?  Wèl, 
eenvoudig  wat  wij  lezen  in  vs.  56.  Vervuld  van  hetgeen  hij 
(gelijk  wij  zagen ,  door  gebrekkig  lezen)  in  3  :  19 ,  20  in  den 
tekst  gebracht  had ,  wilde  hij  naar  aanleiding  van  de  vsKpol  die 
door  den  Eechter  geoordeeld  zouden  worden,  nog  eens  iets 
over  de  vexpol  in  den  Hades  in  het  midden  brengen ,  voor  zoo- 
ver ook  zij  met  den  Hechter  van  levenden  en  dooden  in  kennis 
waren  gekomen.  Dat  hij  bij  sunyyexhê^  aan  eene  evangelie- 
prediking  zou  gedacht  hebben,  die  de  bekeering  ten  doel 
had,  kan  ik  daarom  niet  gelooven.  Liever  denk  ik  aan  het 
brengen  van  de  blijde  tijding ,  dat  er  verlossing  was  uit  den 


1)   uitvoerig  heb  ik  hierover  gehandeld  in  m^jn  commentaar  op  den 
Brief  aan  de  Oal, 

395 


148 

Eades  (zooals  ook  het  K^ptitrastv  van  3  :  19  door  hem  werd 
opgevat).  Het  KpiOjvai  kxtx  ivópuTovg  a-apjci  ia  dan  eenvoudig  het 
sterven y  waardoor  het  oordeel  Gods,  naar  de  meening  der 
menschen ,  over  de  vsjcpol  gekomen  is.  Daartegenover  staat  het 
^ifv  KXTx  iew  TveófAxrt,  waardoor  het  leven  Gods  wordt  aan- 
geduid als  de  inhoud  der  blijmare,  aan  de  v£xpo/ gebracht  ^). 
Of  nu  de  aanteekening  van  vs.  6  alleen  op  de  tijdgenooten 
van  Noach  betrekking  had,  of  op  al  de  dooden,  die  de 
Christus  bij  zijne  opstanding  in  den  Hades  vond,  is  moeielijk 
te  zeggen.  Het  ontbreken  van  het  artikel  zou  aan  het  laatste 
doen  denken.  Ook  is  het  opmerkelijk,  hoe  van  de  oudste 
dagen  der  Christelijke  Kerk  af  dat  onderwerp:  de  werk- 
zaamheid van  Christus  in  den  Hades,  een  geliefkoosd  thema 
is  geweest  met  vele  variaties.  Zoo  zegt,  om  nu  van  het 
meer  dan  eens  reeds  vermelde  Evangdie  vcm  Nicademus  niet 
meer  te  spreken,  Justinus  M.,  in  eene  (naar  hij  beweert) 
door  de  Joden  verminkte  profetie  van  Jeremia  gelezen  te 
hebben,  dat  de  Heere  God  gedachtig  is  geweest  aan  zijne 
dooden  uit  Israël ,  die  in  het  stof  der  aarde  rusten ,  om  hun 
de  blijde  boodschap  des  heils  bekend  te  maken  (Dial.  c.  Tryph.); 
Ignatius  in  zijn  brief  aan  de  TraUeaiërs  (langere  recensie), 
dat  Christus  alleen  in  den  Hades  is  nedergedaald,  maar  er 
weer  uitgekomen  is  met  eene  menigte;  Irenaeus,  dat 
Christus  drie  dagen  bij  de  dooden  heeft  doorgebracht,  om 
hen  van  zijne  komst  te  verwittigen,  en  vergeving  van  zon- 
den te  beloven  aan  allen  die  in  hem  geloofden  ("Adv.  hoer. 
IV,  27;  V,  31);  Tertullianus,  dat  Christus  zich  heeft 
bekend  gemaakt  aan  de  patriarchen  en  profeten,  en  hen  in 


O   Min  of  meer  dezelfde  gedachte  vinden  wq  in  Wisheid  3  :  4,  k«i 
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staat  heeft  gesteld  om  deel  te  krijgen  aan  zijne  weldaden 
(De  Anima,  §§  7,  55);  Clemens  Alex.,  dat  Christus  ook 
aan  de  rechtvaardigen  uit  de  Heidenen  moet  verschenen 
zijn,  daar  voor  God  Joden  en  Heidenen  gelijk  staan  (Stram. 
VI,  6)  ');  Origenes,  dat  Christus,  toen  zijne  ziel  van 
het  lichaam  gescheiden  is,  tot  de  andere  afgescheidene  zielen 
gegaan  is  om  allen  uit  hen  te  bekeeren,  die  gehoorzaam 
zouden  zijn  (Contra  Gélsumy  lib.  Il,  en  elders).  Bij  dezen 
zouden  nog  velen  te  voegen  zijn  *).  Zeker  zou  het  niet  van 
belang  ontbloot  zyn,  het  verband  na  te  gaan,  waarin 
1  Petr.  3  :  19  en  4  :  6  staat  tot  die  beide  voorstellingen, 
die  wij  bij  latere  schrijvers  vinden,  waarvan  de  ééne  Christus 
de  gevangenen  uit  den  Hades  laat  verlossen  alleen  door 
zijne  verschijning,  de  andere  Christus  het  Evangelie  aan  de 
Hades-bewoners  laat  prediken  opdat  zij  zich  bekeeren  zouden. 
Dit  zou  mij  echter  te  ver  afvoeren  van  het  doel,  dat  ik 
mij  heb  voorgesteld.  Dat  doel  was  alleen,  te  onderzoeken 
wat  de  schrijver  van  1  Petri  er  al  of  niet  van  gezegd  heeft. 
Wij  hebben  gezien,  dat  hij  er  niets  van  heeft  gezegd.  Mocht 
men  dus  den  „descensus  Jesu  ad  inferos",  hetzij  op 
luthersche,  hetzij  op  andere  wijze  voorgesteld,  in  de  dog- 
matiek willen  behouden,  op  den  schrijver  van  1  Petri 
kan  men  zich  daarb^  niet  beroepen.  • 


O  Ook  de  Apostelen,  meent  hij,  hebben  in  den  Hades  het  Evangelie 
verkondigd.  Hij  haalt  daarbQ  den  Herder  van  Hermas,  die  hetzelfde 
had  gezegd  (Simil,  IX,  16),  met  instemming  aan. 

*)  Zie  hierover  den  Thesaurus  eodesiasticus  van  J.  C.  Snicerns, 
1728,  in  voce  ^nti  J.  C.  Thilo,  Codex  apocrypkus  N.  Testanwntif 
p.  676  et  seqxL;  M.  Nicolas,  Étvdes  sur  les  Évangües  apocryphes, 
1866,  p.  283  et  sniv.;  maar  vooral  de  genoemde  geschriften  van 
König  en  Güder.  
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Men  gelieve  te  letten  op  het  woord,  dat  ik  1  Jantwrij.l.  aan 
de  Inleiding  en  20  MaaH  j.l.  aan  het  Eerste  Stuk  van  het 
historisch  ded  myner  Wetenschap  van  den  Grodsdienst  (Nieuwe 
Bijdragen  op  het  gebied  van  Godgeleerdheid  en  Wijsbegeerte. 
Deel  Vn.  Stuk  2  en  3.)  liet  voorafgaan. 

Het  was  mij  zeer  aangenaam  dat  ik  —  toat  Egypte  betreft  — 
nog  kennis  kon  nemen  van  de  Geschiedenis  van  den  Gods- 
dienst in  de  Oudheid  tot  op  Alexander  den  Groote.  (Deel  I. 
!■*•  helft)  van  Prof.  Ti  el  e.  Minder  gdukkig  was  ik  —  met 
het  oog  op  China  —  ten  aansien  van  het  onlangs  verschenen 
werk:  Les  religions  de  la  Chine.  Apergu  historique  et  critique 
par  C.  de  Harlez. 

Utrecht  28  October  1891.  G.  H.  L. 


TWEEDE   HOOFDSTUK. 

DE  GODSDIENSTEN  DEK  VOLKEN  BUITEN  DEN 

KBING  VAN  ZUIVERE  SEMIETEN 

EN  INDOGERMANEN. 


SEBSTE  AFDBSLING. 
CHIMA. 


§  10. 

Algemeene  besclioawlng. 

De  bevolking  van  China,  die  zich  als  het  volk  van 
de  „honderd  gei^lachten ^^  (pe  kia)  aanduidt,  behoort 
tot  den  Mongoolschen  stam  en  is  waarschgnlijk  uit 
het  Noord-westen  in  dit  land  binnengedrongen.  Beeds 
in  oude  tgden  heeft  zg  eenen  vrg  hoogen  trap  van 
beschaving  bereikt.  Daaraan  kan  men  echter  geenen 
grond  ontleenen,  om  te  meenen,  dat  zg,  zooals  som- 
migen oordeelen,  hetzij  met  Egypte,  hetzij  met  de 
oude  Chaldeên  in  verband  zoude  hebben  gestaan.  Er  is 
te  minder  oorzaak,  om  aan  dergelgken  samenhang  te 
denken,  dewigl  ook  de  hier  opgekomen  beschaving  minder 
ver  in  de  oudheid  reikt,  dan  wel  eens  gedacht  werd. 
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Omtrent  de  eerste  dynastiën  is  niets  met  zekerheid 
vast  te  stellen,  In  1123  vóór  Chr.  trad  de  keizer 
Wen  op,  die  met  zgnen  opvolger  Wu  bg  de  nako- 
melingschap in  hoog  aanzien  bleef  staan  en  alzoo  de 
glorie  uitmaakte  van  het  huis  der  Tsjow,  dat  met 
hem  optrad  en  tot  256  regeerde.  Slechts  gedurende 
eene  halve  eeuw  handhaafde  zich  daarop  de  dynastie 
der  Tsjhin,  die  door  het  huis  Han  werd  opgevolgd, 
dat  bflna  vgf  eeuwen  het  bewind  bleef  voeren  en  dus 
ook  ten  tgde  van  Christus  regeerde.  In  1280  wisten 
vreemdelingen  zich  van  de  heerschappg  meester  te 
maken,  nadat  verscheidene  stamhuizen  waren  te  niet 
g^aan.  Eene  eeuw  later  verhief  zich  weer  het  nationale 
element  en  sinds  1644  zit  de  dynastie  der  Ts'ing  op 
den  Chineeschen  troon. 

Beeds  van  ouds  was  China  onder  verschillenden  naam 
in  het  Westen  bekend.  Nauwkeuriger  kennis  verkreeg 
men  echter  eerst  omtrent  de  Chineezen  door  de  Christen- 
zendelingen. Eerst  heeft  de  Boomsch-Katholieke,  daar- 
na ook  de  Protestantsche  zending  zich  verdienstelgk 
gemaakt  jegens  de  Sinologie,  die  tegenwoordig  niet 
weinig  beoefenaars  telt  in  onderscheiden  kring. 

Omtrent  de  Chineezen  vormt  men  zich  niet  gemak- 
kelgk  een  juist  oordeel.  Menige  valsche  voorstelling 
wordt  nog  steeds  betreffende  hunne  eigenaardigheden 
gekweekt.  De  meening,  dat  zij  altgd  bg  het  oude 
big  ven,  is  door  de  feiten  weerlegd,  even  als  het  gevoelen^ 
dat  zij  ten  allen  tgde  tegen  vreemden  invloed  zich 
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zorgvuldig  afsloten.  Ook  mag  men  niet  beweren,  dat 
de  Ghineezen  enkel  met  het  leven  aan  deze  zijde  des 
grafs  zich  bezig  houden  en  onverschillig  zgn  omtrent 
alles,  wat  tot  hoogere  orde  behoort.  Waarheid  is,  dat 
de  Chinees  met  diepen  eerbied  vervuld  is  jegens  het 
voorgeslacht  en  den  band  met  het  verleden  in  het 
familieleven  op  allerlei  wflze  onderhoudt.  Waarheid  is 
ook,  dat  metaphysische  overwegingen  hem  vreemd 
z^n  en  betreffende  de  toekomst  minder  dan  omtrent 
het  verleden  zgne  gedachten  in  beslag  worden  genomen. 
Maar  juist  in  de  gemeenschap,  welke  men  met  de 
dooden  onderhoudt,  heeft  men  een  middel,  om  door 
teedere  gewaarwordingen  min  of  meer  een  tegenwicht 
te  vormen  t^en  de  opperheerschappg  van  het  nuchtere 
verstand,  en  de  begeerte  om  zooveel  mogel^k  het 
bestaande  te  handhaven  staat  in  verband  met  het 
besef,  dat  daarmede  billgke  eerbied  jegens  het  voor- 
geslacht wordt  betoond. 

Voor  de  kennis  van  den  ouden  volksgodsdienst  der 
Chineezen  bezitten  wg  geen  enkele  zuivere  bron.  Door 
Kong-tse  en  zgne  leerlingen  zgn  de  oude  overleve- 
ringen in  schrift  gebracht ,  die  in  de  Ghineesche  letter- 
kunde ons  bewaard  zgn  gebleven.  In  hoeverre  daarbg 
veranderingen  in  de  oude  voorstellingen  zijn  aangebracht 
met  politieke  bedoeling  is  niet  uit  te  maken.  Toch 
mag  men  ongetwgfeld  op  grond  van  bedoelde  schriften 
tot  een  en  ander  besluiten  aangaande  het  oude  volks- 
geloof, in  verband  met  wat  nog  altgd  den  Ghineeschen 
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Godsdienst  kenmerkt  in  zgnen  onderscheiden  vorm. 
Moralistisch  meer  dan  mystisch  was  zeker  altgd  de 
godsdienstige  geest  der  Chineezen.  Toch  draagt  de  voor- 
liefde voor  de  handhaving  van  eene  zedel^ke  wereldorde 
zeker  mystisch  karakter ,  omdat  hemel ,  aarde  en  mensch 
op  zoodanige  wijze  met  elkander  in  verband  worden 
gesteld,  dat  inderdaad  aan  eene  eenheid  van  het  heelal 
in  mystieken  zin  te  denken .  is.  De  hemel  neemt  de 
eereplaats  in,  maar  ook  elders  ziet  de  Chinees  geesten, 
die  hij  eerbiedig  vereert.  Bepaaldelgk  de  voorvaderen 
staan  hoog  aangeschreven,  vooral  die  der  keizers.  Ook 
dieren  treden  gedurig  op  den  voorgrond,  en  de  draak 
speelt  eene  voorname  rol. 

Men  heeft  recht,  om  zich  den  ouden  volksgodsdienst 
voor  te  stellen,  als  bevattende  zoowel  de  kiem  van 
den  staatsgodsdienst,  dien  Eong-tse  in  het  leven 
riep,  als  die  van  de  mystiek,  die  in  het  stelsel  van 
Lao-tse  zich  openbaarde  en  tevens  voor  het  Bud- 
dhisme  in  China  den  weg  baande. 


1.  Bevolking  en  geecbiedenis.  De  oorsprong  van  het  CU- 
neesche  rijk ,  dat  zich  als  het  „  rijk  van  het  midden ''  of  de 
„bloem  van  het  midden"  aanduidt,  is  niet  te  beschrijven. 
Mongolen  zijn  waarschijnlijk  hier  van  Noord-westelijke  zijde 
binnengedrongen.  Door  E.  K.  Douglas  (China  1887)  is 
beweerd,  dat  de  eigenlijke  Chineezen,  wier  naam  met  de 
Tsjhin-dynastie  schijnt  in  verband  te  staan  (misschien  in 
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samenhang  met  het  woord  bij  hen  in  gebruik  voor  de  aan- 
duiding van  „geesten"),  van  den  kant  der  Kaspische  zee 
zouden  gekomen  zijn  en  beschavingselementen  van  Chaldeesche 
herkomst  zouden  hebben  medegebracht.  Ook  van  andere  zijde 
(Terrien  de  Lacouperie),  is  gelijke  meening  voorgedragen 
in  den  jongsten  tijd.  Voor  zoo  ver  hiermede  bedoeld  wordt  eene 
verklaring  te  leveren  van  de  vroegtijdige  beschaving  der  Chi- 
neezen,  moet  hierbij  gelet  worden  op  het  vraagstuk  betreffende 
den  samenhang  van  China  met  het  oude  Egypte.  Zoodanige 
samenhang  werd  in  de  vorige  eeuw  aangenomen  o.  a.  door 
de  Mairan,  de  Guignes,  Needham,  maar  met  meerrecht 
ontkend  door  Parrennin,  Amiot,  gelijk  ook  door  den  schrij- 
ver van  Eecherches  phüosophiques  sur  les  Egyptiens  et  les  Chinois 
(1773).  Omtrent  het  uitgangspunt  zelf  van  zoodanige  onder- 
zoekingen zij  behoedzaamheid  aanbevolen.  De  beschaving  van 
China  wordt  wel  eens  ouder  geacht ,  dan  werkelijk  het  geval 
was,  als  men  ten  minste  dienaangaande  eenig  besluit  mag 
trekken  uit  den  toestand  van  het  Chineesche  schrift.  Eerst 
omstreeks  den  aanvang  onzer  jaartelling  schijnt  dit  schrift 
zijnen  tegenwoordigen  vorm  te  hebben  gekregen  ^  en  dat 
eenige  letterkunde  zich  hier  vóór  de  9®  eeuw  vóór  Chr.  zou 
hebben  kunnen  vestigen,  is  niet  waarschijnlijk. 

Trouwens  —  ook  de  oude  geschiedenis  van  China  is  in 
•donker  gehuld.  Van  de  dynastiën  Hsia  en  Sheng  is 
slechts  de  gedachtenis  bewaard  en  of  zelfs  wat  ons  omtrent 
de  eerste  keizers  der  dynastie,  waaronder  Kong-tse  zelf 
leefde,  door  dezen  leeraar  is  medegedeeld  als  zuiver  histo- 
risch kan  worden  beschouwd  is  twijfelachtig.  Omtrent  het 
praehistorische  China  is  zeker  wel  een  en  ander  met  eenige 
waarschijnlijkheid  te  vermoeden,  maar  de  —  altoos  betrek- 
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kel^'ke  —  zekerheid  der  historie  reikt  hier  wel  niet  veel 
hooger  dan  dé  zesde  eeuw  vóór  Chr. 

2.  Sinologiacbe  Stadlin.  Omtrent  China  (Si na)  in  de  oud- 
heid S erica  en  in  de  Middeleeuwen  Eataja  genoemd 
hebben  het  eerst  de  Jezuïten  in  den  nieuweren  tijd  licht 
verspreid.  Sinds  1682  arbeidde  dd&r  Matteo  EiccL  In 
1692  werd  de  Roomsch-Eatholieke  Godsdienst  in  China  toe- 
gelaten. Yan  dien  tijd  dagteekent  de  merkwaardige  werk- 
zaamheid van  mannen  als  Gaubil  en  Begis  — om  van  de 
onder  1.  genoemden  nu  te  zwegen  —  waaromtrent  men  kan 
worden  ingelicht  zoowel  door  de  verzameling  der  j^  Lettres 
édifiantes"  als  door  de  jfAbhanéUungen  Sinesischer  JesuHJten^^ 
(uitgave  van  Chr.  Meiners).  In  de  tegenwoordige  eeuw 
werd  dat  spoor  gevolgd  ook  door  Frotestantsche  zendelingen 
(Gützlaff,  Legge,  Eitel,  Edkins).  Het  orgaan  des 
^AUgemeinen  evangelisch-protestantischen  Missions vereins'' 
{2jeitschrift  fw  Missianskunde  und  Bdigionswissenacha/i)  gaat 
geregeld  voort  o.  a.  zoowel  belangrijke  mededeelingen  omtrent 
dit  zending-gebied  van  de  hand  van  Dr.  £.  Faber  ab 
overzichten  omtrent  China's  Godsdiensten  van  de  z^de  van 
den  ook  ten  onzent  welbekenden  Julius  Happel  te 
leveren. 

Niet  gering  is  het  aantal  Sinologen  in  onzen  t^*d  (o.  a. 
Stanislaus  Julien,  Leon  de  Bosny,  Henri  Cor- 
dier,  G.  Schlegel).  Sinds  1872  komt  de  j,  China  Beview" 
den  belangstellenden  ter  hulp.  In  1887  schreef  G.  E.  Simon: 
Chma.  lts  soddlj  pólitical  and  rdigious  life  en  in  1889  ver- 
scheen La  rdigion  Chimise  van  de  hand  van  A.  Réville, 
die  er  nadruk  op  legt,   dat  in  China  onder  verschillenden 
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vorm  de  Godsdienst  altijd  in  zóó  verre  eenheid  van  karakter 
vertoonde ,  dat  de  natoristische  (zie  §  4  onder  6)  en  sjama- 
nistische  (zie  §  6  onder  1)  beginselen  van  den  vóórtijd  steeds 
bleven  voortleven. 

3.  Karakter  des  volks.  De  Chineezen  hebben  van  hunne 
eigene  voortreffelijkheid  geen  geringen  donk.  Het  kwaad,  dat 
zij  in  hun  midden  erkennen  moeten,  achten  zij  onvermijdelijk , 
en  wat  elders  te  prijzen  valt,  w\jzen  zij  gaarne  af,  als  voor 
hen  niet  geschikt,  al  nemen  zij  er  niet  ongaarne  kennis 
van.  Dat  het  in  China  altijd  bij  het  oude  bleef,  kan  niet 
beweerd  worden.  Eevoluties  waren  hier  niet  zeldzaam.  Ver- 
schillende wijsgeerige  stelsels  volgden  elkander  op.  Toen  in 
1644  de  Mandschu-Tataren  in  de  nog  tegenwoordig  heer- 
schende  dynastie  aan  het  bewind  kwamen  zijn  volksgewoonten 
gewijzigd.  Het  Buddhisme  heeft  in  China  reeds  sinds  de 
3®  eeuw  vóór  Chr.  veroveringen  gemaakt  en  is  in  de  eerste 
eeuw  na  Chr.  door  den  keizer  Ming-ti  erkend.  Ook  den 
invloed  van  Nestoriaansche  Christenen  meent  men  op  het 
eiland  Pu-tu  te  hebben  opgemerkt.  Zoo  is  er  een  en  ander, 
dat  kan  dienen  als  bewijs ,  dat  China  niet  altijd  en  in  alles 
het  vreemde  buitensloot. 

Intusschen  speelt  de  gehechtheid  aan  het  oude  eene  groote 
rol  in  China.  Schier  alles  wordt  door  de  wet  voorgeschreven 
en  afwijking  van  het  voorgeschrevene  is  strafbaar.  Slechts 
in  schijn  gelijkt  de  Staat  in  China  op  Plato's  Staat.  Wèl 
moeten  ook  hier  de  „w\jzen"  regeeren,  maar  de  hier  bedoelde 
„wijzen"  hebben  niet  als  philosophen  de  wijsheid  te  zoeken, 
maar  zij  vinden  haar  gereed  in  de  boeken,  die  de  keizer 
door  zgne  beambten  laat  schrijven.  De  keizer  is  verant- 
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woordelijk  voor  onheilen.  Hij  zorgt  daarom,  dat  van  het 
eenmaal  vastgestelde  niet  worde  afgeweken.  Als  vertegen- 
woordiger des  9  hemels"  is  hij  de  drager  der  maatschappelijke 
orde  en  die  orde  is  het  erfgoed  der  voorvaderen. 

In  den  eerbied  voor  de  ouders  en  vooronders  ligt  de  ver- 
klaring van  de  gehechtheid  der  Chineezen  aan  het  oude. 
Wij  kunnen  ons  moeielijk  de  opvatting  voorstellen,  die  de 
Chinees  zich  vormt  van  zijne  verplichting  in  dezen.  Gehecht- 
heid aan  maat  en  orde  ontmoet  hier  den  kinderlijken  eerbied. 
Gelijk  men  bij  gastmalen  op  de  maat  der  muziek  eet  en 
drinkt  y  zoo  loopt  de  zoon  ééne  schrede  achter  den  vader 
en  de  jongere  broeder  achter  den  oudere.  Bij  krankheid  van 
de  ouders  is  het  den  kinderen  voorgeschreven  te  vasten  en 
zich  van  lachen  te  onthouden.  In  de  voorouder-vereering 
wordt  van  dezen  eerbied  voor  ouderlijk  gezag  op  eigenaar- 
dige wijze  getuigenis  gegeven. 

Juist  in  deze  gehechtheid  aan  ouders  en  voorouders  ligt 
een  tegenwicht  tegen  de  nuchterheid,  waarmede  overigens 
de  Chinees,  krachtens  zijne  alledaagsche  praktische  wijsheid» 
de  hoogste  levensvragen  liefst  zou  voorbijgaan.  Bespiegelingen 
over  wat  aan  gindsche  zijde  des  grafs  te  wachten  is  liggen 
niet  in  de  lijn  van  het  denken  der  Chineezen.  Maar  een 
ouderlievend  zoon  meent  geen  beter  blijk  van  liefde  jegens 
zijnen  vader  te  kunnen  leveren,  dan  door  hem  nog  tijdens 
zijn  leven  eene  fraaie  lijkkist  ten  geschenke  te  geven,  en 
geene  enkele  familie-samenkomst  van  eenige  beteekenis  wordt 
gehouden  zonder  dat  daarbij  de  afgestorvenen  worden  uit- 
genoodigd,  van  wier  tegenwoordigheid  men  zich  verzekerd 
meent  te  mogen  houden  vooral  als  men  hen  van  eenen 
vertegenwoordiger  voorziet  uit  den  kring  der  verwanten. 
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Bij  zoodanige  wijze  van  handelen  wordt  de  Chinees  aan 
dood  en  onsterfelijkheid  herinnerd  bij  menige  gelegenheid. 
Bij  de  beschouwing  van  de  Chineezen,  als  enkel  met  het 
tegenwoordige  leven  bezig,  moet  rekening  gehouden  worden 
met  deze  en  dergelijke  praktijken,  die  het  bewijs  leveren, 
dat  ook  zij  toch  de  betrekking  niet  miskennen  tusschen  dit 
en  het  toekomende  leven.  Het  zou  ook  onverklaarbaar  zijn, 
hoe  in  China  de  mystiek  zoo  grooten  invloed  heeft  kunnen 
uitoefenen  zoowel  in  inheemsch  als  uitheemsch  Grodsdienst- 
stelsel,  als  men  in  den  Chinees  niets  anders  had  te  zien, 
dan  den  man  van  koel  verstand. 

4.  Oud0  volksgodsdienst.  Velen  meenden  vroeger  in  het 
Tsjow-li  eene  bron  te  bezitten,  die  ons  op  betrouwbare 
wijze  kon  inlichten  omtrent  den  ouden  Godsdienst  der  Chi- 
neezen. Het  is  echter  gebleken  bij  nader  onderzoek,  dat 
dit  boek  eerst  na  Kong-tse  geschreven  werd.  Wij  zijn 
niet  in  staat  op  oudere  bronnen  te  wijzen,  dan  die  ons  in 
de  onder  invloed  van  Kong-tse  geschreven  gewijde  boeken 
der  Chineezen  ontsloten  worden.  De  vraag,  of  oude  over- 
leveringen door  dezen  leeraar  al  of  niet  in  het  belang  van 
zijne  politiek  zijn  verminkt  of  gewijzigd ,  wordt  verschillend 
beantwoord.  De  verklaringen  van  Kong-tse  zei  ven,  dat 
hij  enkel  het  oude  in  eer  herstelt,  mogen  ons  niet  als 
afdoend  bewijs  dienen,  dat  werkelijk  de  voorstellingen 
der  oudheid  met  de  zijne  geheel  en  al  overeenkwamen,  ook 
al  neemt  men  aan,  dat  hij,  wat  godsdienstige  gebruiken 
betreft,  het  oude  onveranderd  handhaafde.  Indien  terecht 
geoordeeld  wordt,  dat  Kong-tse  zich  door  moralistische 
neigingen   kenmerkte,    alsmede   dat  zijn  oudere  tijdgenoot 
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Lao-tse  voor  zijne  mystiek  ook  grond  vond  in  het  heer- 
schende  volksgeloof,  dan  zal  men  wel  moeten  toestemmen, 
dat  de  mystische  elementen  in  den  ouden  G-odsdienst  door 
Kong-tse  op  zijde  gedrongen  zijn.  Daarmede  is  echter  in 
geenen  deele  uitgemaakt,  dat  de  oude  Gt)dsdienst  hooger 
stond  dan  de  staatsgodsdienst  van  het  Confucianisme ,  veel 
minder,  dat  men  recht  zou  hebben  dat  oude  geloof  als  min 
of  meer  monotheïstisch  te  verheffen.  Sommigen  meenen,  dat 
de  Chineezen  in  de  oudheid  meer  mythischen  zin  openbaar- 
den, dan  waarin  Kong-tse  behagen  vond.  Wat  hieromtrent 
in  het  midden  gebracht  werd  staat  hoofdzakelijk  in  verband 
met  de  vraag,  op  welke  wijze  de  Chineezen  zich  oorspron- 
kelijk den  hemel  hebben  voorgesteld.  Moet  men  aan  den 
hemel  hierbij  denken  in  samenhang  met  de  aarde,  dan 
ligt  het  voor  de  hand  ook  hier  voorstellingen  te  zoeken, 
als  aan  de  kosmogonische  mythen  ten  grondslag  liggen, 
waarin  hemel  en  aarde  in  sexueele  betrekking  optreden. 
Inderdaad  ontbreekt  het  niet  aan  uitdrukkingen,  die  daarop 
schijnen  te  wijzen.  Juist  op  dit  punt  zou  Eong-tse  lichtelijk 
de  oude  voorstellingen  hebben  kunnen  miskennen,  omdat 
door  hem  de  hemel  bepaald  als  drager  en  waarborg  der 
orde  beschouwd  werd,  met  verwijdering  van  alles,  wat 
aan  andere  verhoudingen  kan  doen  denken.  Hoe  moeielijk 
het  ook  zij,  om  wat  de  voorstellingen  der  oude  Chineezen 
aangaat,  tot  stellige  resultaten  te  komen,  toch  is  er  een  en 
ander,  dat  als  hoogst  waarschijnl^k  kan  worden  beschouwd. 
(Julius  Happel.  Die  aUchinesische  Beichsrèligum.  1882.  P.  D. 
Chantepie  de  la  Saussaye.  Vier  schetsen  uit  de  Godsdienst- 
geschiedenis. 1883.  bl.  207—226.  C.  Puini.  Le  cuUe  des 
génies  tutélaires  de  la  familie  et  de  Vétat  dans  Vandenne  rdigian 
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des  CMnois.  1886.  C  de  Harlez.  Les  croijances  rdigieuses 
des  premiers  Chinais.  1888.) 

De  hemel  (Thian)  werd  ongetwijfeld  hoog  geëerd  en  de 
hemelverschignselen  bepalen  den  toestand  ook  van  demenschen- 
wereld  volgens  het  oude  geloof  der  Chineezen.  De  vraag, 
of  men  hetzq  reeds  bij  Thian,  hetzij  bij  de  aanduiding 
van  den  hemel  als  Shang-ti,  aan  eene  persoonlqk- 
heid  te  denken  heeft  kan  niet  gesteld  worden,  zonder  dat 
eerst  is  beslist,  dat  zoodanig  begrip  ook  reeds  den  ouden 
Chineezen  eigen  was.  Stellig  trad  in  China  steeds  het  indi* 
vidueele  achter  het  algemeene  terug.  Dat  enkele  feiten 
genoemd  worden,  waaruit  men  zou  kunnen  afleiden,  dat 
oudtijds  aan  persoonlijke  betrekking  tusschen  Thian  en 
sommige  uitverkorenen  gedacht  werd,  moge  bewijzen,  dat 
ook  hier  de  mensch  zich  bewust  was  met  de  Godheid  in 
innige  verhouding  te  staan,  maar  kan  de  van  vele  zijden 
bevestigde  meening  niet  te  niet  doen,  dat  de  „hemel" 
eigenlijk  alleen  door  te  zijn,  wat  hij  is  en  te  doen,  wat 
hij  doet  zich  openbaart.  Van  een  „spreken"  des  „hemels" 
gewaagt  de  Chinees  in  het  algemeen  in  geenen  anderen 
zin,  dan  waarbij  enkel  te  denken  is  aan  wat  krachtens  de 
natuur-orde  geschiedt. 

De  natuur-ordeningen  des  „hemels"  zijn  tevens  de  aan- 
wijzing der  zedelijke  orde.  Eigenlijk  kan  op  Chineesch  stand- 
punt de  onderscheiding  tusschen  het  „natuurlijke"  en  het 
„zedelijke"  niet  gemaakt  worden.  Er  is  volgens  de  Chineezen 
oen  zóó  nauw  verband  tusschen  hemel,  aarde  en  mensch, 
dat  wat  in  den  „hemel"  plaats  heeft,  tevens  den  toestand 
van  de  aarde  en  den  mensch  bepaalt.  Verzet  daartegen  van 
^s  menschen    zijde    is    even    onzedelijk   als   dwaas.   In   de 
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erkenning  van  dezen  samenhang  des  heelals  ligt  een  mystisch 
element,  dat  ook  door  Kong-tse  niet  geheel  kon  worden 
buitengesloten. 

De  vereering  van  den  „hemel"  trad  hier  intusschen  niet 
op  buiten  verband  met  algemeene  vereering  van  geesten 
(Shan  of  Shin),  die  als  hemelsche,  aardsche  en 
menschelijke  geesten  onderscheiden  worden.  De  mensche- 
lijke  geesten  worden  als  kwei-shan  of  kwei-shin  aan- 
geduid en  de  voorouder-geesten  heeten  tsu.  Hoeveel  beteekenis 
aan  laatstgenoemden  werd  toegekend,  bleek  ons  reeds.  Het 
is  zelfs  moeielijk  te  bepalen,  wat  oorspronkelijk  als  hoofd- 
zaak gold,  de  vereering  van  den  „hemel"  of  wel  die  der 
voorouders.  De  keizer  ten  minste  was  evenzeer  geroepen 
den  „hemel"  te  dienen,  als  de  gebruiken  zijner  voorouders 
eerbiedig  te  onderhouden.  In  hem  als  „zoon  des  hemels" 
—  eene  uitdrukking,  die  intusschen  evenmin  metaphysisch 
als  physisch  moet  worden  verklaard,  maar  veeleer  —  al 
is  het  niet  in  diepen  zin  —  ethisch  —  kan hemelvereering 
met  voorouder-vereering  vereenzelvigd  worden  geacht. 

Dat  ook  planten  en  dieren  in  China  vereerd  werden  schijnt 
te  moeten  worden  aangenomen,  ook  met  het  oog  op  het 
orakel,  waarin  de  schildpad  dienst  deed  zoowel  als  de  plant 
shi.  De  geesten  werden  geacht  alles  te  doordringen,  ook 
krachtens  bovengenoemde  mystische  eenheid  van  het  heelal. 
Merkwaardig  is  in  verband  met  de  dieren-vereering  de 
„draak"  in  het  Chineesche  wapen.  Omstreeks  1000  vóór 
Chr.  schijnt  het  teeken  van  den  „draak"  te  zijn  aangenomen 
als  symbool.  Dit  mythische  dier  bestond  in  negen  soorten. 
Kong-tse  zelf  eerde  den  draak  Lung,  die  den  kop  had 
van  een  kameel,  horens  van  een  hert,  oogen  van  een  haas, 
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ooren  van  een  os,  den  hals  eener  slang,  den  buik  van  eenen 
kikvorsch  en  pooien  van  eenen  tijger.  Men  spreekt  van  vier 
„drakenkoningen",  die  met  de  „vier  oceanen"  in  verband 
schijnen  te  staan,  waarvan  de  Chineezen  spreken,  alsmede 
van  de  „  drakenmoeder ".  Oorspronkelijk  werd  waarschijnlijk 
met  den  „draak"  het  mannelijke  beginsel  der  natuur  (Yang) 
bedoeld,  gelyk  met  „tijger"  het  vrouwelijke  (Yn).  Inlateren 
tijd  heeft  men  deze  symboliek  wel  eens  in  historie  herschapen 
en  sprak  men  van  den  „drakengod"  als  levende  in  de  6** 
of  7^  eeuw  na  Chr.,  terwijl  men  de  „drakenmoeder"  in  de 
2^  eeuw  vóór  Chr.  plaatste. 

Ook  de  aap,  de  slang  en  de  vos  (als  god  der  examens) 
worden  tegenwoordig  vereerd.  Het  is  echter  de  vraag,  of 
daarbij  niet  misschien  Buddhistische  invloed  in  het  spel  is. 
(Dr.  E.  Faber.  Der  Drache in  China.  Zeitschrift  fiir  Missions- 
kunde  und  Religionswissenschaft.  I.  S.  95 — 104  en  Zur 
Mythologie  der  Chinesen.  t.  a.  p.  III.  S.  24 — 29.) 

Priesters  heeft  men  in  China's  ouden  volksgodsdienst  niet 
gekend.  Staats-ambtenaren  waren  met  de  offers  belast,  die  op 
verschillende  tijden  geregeld  gebracht  werden  aan  de  geesten, 
en  waarbij  het  verschil  in  rang  onder  de  staats*beambten 
in  acht  werd  genomen  in  verband  met  den  verschillenden 
rang  der  geesten.  De  vooroudergeesten  werden  in  tempels 
(miao)  gediend.  Ook  het  menschenoffer  was  oudt^ds  niet 
onbekend.  In  het  algemeen  schijnen  de  offers  in  lateren  tijd 
vermenigvuldigd  te  zijn. 

Dat  men  in  zekeren  zin  aan  de  onsterfelijkheid  der  men- 
schen  geloofde ,  blijkt  uit  de  voorouder- vereering.  Over  eigen 
toestand  na  den  dood  peinsde  men  echter  bHjkbaar  niet 
Men  stelde  er  slechts  prijs  op,  te  weten,  dat  afgestorvenen 
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met  de  levenden  in  betrekking  bleven  staan.  Werkelijk 
schijnt  bijzondidre  gehechtheid  aan  het  denkbeeld,  dat  alles 
in  het  heelal  in  onderlingen  samenhang  staat,  den  Gt)dsdienst 
der  Chineezen  van  onds  te  hebben  gekenmerkt. 

Merkwaardige  bijzonderheden  bepaaldelijk  aangaande  den 
aanzienlijken  stand  van  het  oude  China  worden  medegedeeld 
in  J-K,  door  de  Harlez  in  1890  vertaald  (LU.  Cérémonial 
de  la  Chine  anHque  avec  des  extraits  des  meilleurs  commen- 
taires).  Inderdaad  schijnen  in  dit  werk  zeer  oude  instellingen 
der  Tsj  o  w-dynastie  beschreven  te  zijn. 
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§  11. 

KONG-TSB. 

In  de  zesde  eeuw  vóór  Christus  trad  Kong-tsete 
midden  van  ernstige  woelingen  op,  om  in  China  de 
zedelgke  orde  te  handhaven  op  de  grondslagen,  over- 
eenkomstig den  ouden  volksgodsdienst  bepaaldelgk  sinds 
de  twaalfde  eeuw  door  de  Tsj  o  w-dynastie  gelegd.  Met 
hart  en  ziel  aan  dit  regeerend  stamhuis  gehecht,  trachtte 
hij  met  name  in  de  provincie  L  u ,  waartoe  hg  behoorde , 
het  staatsbelang  te  bevorderen.  De  hertog,  die  daar 
min  of  meer  zelfstandig  het  bewind  voerde,  moest 
voor  zgne  tegenpartg  de  vlucht  nemen  en  Kong-tse 
nam  de  wgk  naar  het  naburige  Th  si,  zonder  echter 
aldaar  invloed  te  kunnen  uitoefenen.  In  Lu  terug- 
gekeerd wist  hg  zich  boven  de  strijdende  partijen  te 
verheffen  en  terwgl  ook  de  hertog  zelf  op  zgnen  zetel 
hersteld  was,  kwam  hg  tot  hoogen  rang  in  het  staats- 
bestuur. Maar  op  den  duur  werd  zgn  raad  niet  gevolgd 
en  op  nieuw  werd  Lu  door  hem  verlaten.  Veertien 
jaar  zwierf  hij  daarna  rond,  door  leerlingen  omgeven, 
en  eerst  in  hoogen  ouderdom  vestigde  hij  zich  weer 
in  zgne  vaderstad,  om  voortaan  aldaar  zich  aan  stille 
studie  te  wgden. 
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De  staatsdienst  bracht  hem  weinig  geluk  aan.  Veel 
meer  voorspoed  viel  hem  ten  deel  in  zgnen  letter- 
kundigen en  historischen  arbeid.  De  gewgde  schriften 
van  China  zgjn  bgna  alle,  hetzg  zijdelings,  hetzg  recht- 
streeks, zoo  al  niet  wat  den  inhoud,  dan  toch  zeker 
wat  den  vorm  betreft,  het  werk  van  Kong-tse. 
Daarom  juist  trachtte  de  Tsjhin-dynastie,  toen  zg 
in  213  vóór  Chr.  —  43  jaar  na  haar  optreden  — 
voor  goed  het  staatsbestuur  wilde  wijzigen,  deze  heilige 
boeken  te  vernietigen  en  de  Han-dynastie,  die  zeven 
jaar  later  haar  verving,  mocht  zich  gelukkig  achten, 
dat  ten  minste  een  en  ander  uit  den  schat  dier  oude 
letterkunde  aan  de  vernieling  ontkomen  was. 

De  eerste  van  de  vflf  Kings  —  de  Tiking  — 
was  gespaard  gebleven  uit  eerbied  voor  de  oude  mantiek, 
die  daarin  was  bijeenverzameld.  De  tweede  —  de 
Schuking  —  slechts  in  eenige  exemplaren  gered, 
is  van  geschiedkundigen  aard.  Voor  zoo  ver  dit  boek 
is  bewaard  gebleven  tot  onzen  tijd,  behandelt  het  de 
eeuwen,  die  van  de  17^®  tot  de  7**®  verliepen.  De  derde 
—  de  Shiking  —  is  van  poëtischen  inhoud  en  bevat 
ruim  driehonderd  zangen  van  ongelijke  waarde.  De 
vierde  —  de  Liki  —  dagteekent  van  den  tgd  der 
Han-dynastie  zelve,  maar  bevat  stukken  van  oudere 
herkomst.  Men  vindt  hierin  het  materiaal  voor  de 
kennis  van  het  ritueel  in  ruimen  zin  opgevat,  zóó  dat 
maatschappelijk  en  godsdienstig  ceremonieel  samenvalt. 
De  vgfde  —  Tshün-tsieu  —  is  waarschgnlijk  van 

313 


165 

Kong-tse^s  eigen  hand  en  behelst  de  geschiedenis 
van  Lu  over  een  tgdvak  van  ruim  twee  eeuwen.  In 
hoeverre  de  overige  Eings  bg  den  ontwgfelbaar  ouden 
schat  van  overleveringen,  dien  zg  bevatten,  den  invloed 
van  Eong-tse  of  zijne  school  hebben  ondergaan ,  is 
niet  te  bepalen. 

Tgdens  de  Han-dynastie  kwam  ook  de  Hiao-king 
tot  stand,  die  hoewel  niet  onder  de kanonieke schriften 
gerekend  toch  woorden  van  Kong-tse  bevat ^  wier 
echtheid  niet  schgnt  te  kunnen  worden  geloochend. 

Behalve  de  Kings  staan  bg  de  Chineezen  de  Shu's 
in  eer,  al  zij  het  in  lageren  rang.  Zg  zgn  vier  in 
getal,  namelgk  Lun-yu,  Tahio,  Tshung-yung 
en  de  geschriften  van  Meng-tse,  den  grootsten  leer- 
ling van  Eong-tse. 

Over  de  werkzaamheid  van  Eong-tse,  ook  afgezien 
van  zgn  aandeel  aan  de  vorming  van  de  Ohineesche 
gewgde  letterkunde,  wordt  ongelgk  geoordeeld.  Zgne 
eigene  verklaring,  dat  hij  enkel  het  oude  kwam  her- 
stellen, kan  hoogstens  wat  gebruiken  betreft  als 
volkomen  juist  worden  beschouwd.  Uit  de  vergelgking 
van  den  Schuking  met  de  annalen  der  zoogenaamde 
bamboe-boeken,  die  in  279  na  Chr.  gevonden 
werden,  blijkt  ten  minste,  dat  de  historische  voorstel- 
lingen door  Eong-tse  gegeven  niet  boven  allen 
twgfel  verheven  zgn. 

Men  heeft  geen  recht  om  den  ouden  volksgodsdienst 
te  verheffen  boven  den  eeredienst,  door  Eong-tse 
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gevestigd.  Maax  dat  de  miskenning  van  alle  mystiek 
den  Godsdienst,  door  hem  gekweekt,  sterk  moralistisch 
en  intellectualistisch  kleurde,  is  even  licht  te  begrg- 
pen,  als  dat  de  vereenzelviging  van  Godsdienst  en 
staatsplicht  aan  de  godsdienstige  warmte  niet  bevor- 
derlgk  was. 

Terwjjl  Yang-tse,  Mih-tse,  Lih-tse  en 
Tshwang-tse  zich  min  of  meer  vijandig  tegen 
Kong-tse's  stelsel  keerden ,  vond  deze  in  den  reeds 
genoemden  Meng-tse  eenen  leerling,  op  wien  hij 
rekenen  kon.  De  werken  van  Meng-tse  worden  in 
China  op  hoogen  prgs  gesteld  en  zgne  leer  werd  ook 
tegenover  tegenspraak  als  van  Seun  in  de  3**®  eeuw 
vóór  Chr.  en  van  Han-yu,  in  de  8**®  eeuw  na  Chr. 
gehandhaafd.  In  de  12**  eeuw  na  Chr.  werd  de  leer 
van  Kong-tse,  hoewel  niet  ongewgzigd,  in  wgsgee- 
rigen  trant  door  Tschu-hi  op  nieuw  krachtig  aan- 
bevolen. 


1.  Leven  en  werkzaamheid.  De  tijd,  waarin  Eong-tse 
(551 — 478)  leefde,  kenmerkte  zich  door  onrust.  Het  rijks- 
gezag werd  bedreigd  door  de  hertogen^  die  als  leenmannen 
te  beschouwen  zijn,  en  die  op  hunne  beurt  moeite  hadden 
met  de  handhaving  hunner  macht  in  kleinen  kring.  Het 
wSrS  eisch  des  tijds  de  maatschappelijke  orde  op  vasten 
grondslag  te  vestigen.  Tot  deze  taak  achtte  zich  de  leeraar 
geroepen,  dien  men  Kong-Fu-tse  (Confucius)  placht 
te  noemen,   maar   die   beter   Kong-tse   heet,    dewijl   de^ 

315 


167 

benaming  Fu-tse  (meester)  achter  den  familienaam  als 
enkel  tse  pleegt  voor  te  komen.  Als  jongeling  werd  deze 
zoon  uit  de  familie  Eong  met  den  naam  Tsjung-ni  aan- 
geduid. Toen  hij  in  527  zijne  moeder  verloor,  richtte  hij 
voor  haar;  tegen  de  gewoonte,  eenen  graf  heuvel  op.  Het 
instorten  van  dezen  heuvel  schijnt  hem  een  wenk  te  zijn 
geweest,  om  liefist  bij  oude  gebruiken  te  blijven.  Eerst  in 
lageren  rang  werkzaam  klom  hij  weldra  op  tot  hooge 
staatsambten  in  Lu»  vooral  toen  de  hertog  na  eenen  opstand 
dédr  in  het  gezag  was  hersteld.  Maar  de  hertog  van  Th  si 
bracht  dien  van  Lu  op  verkeerde  paden  en  Kong-tse 
viel  in  ongenade.  Toen  hij  op  69-jarigen  leeftijd  mocht 
terugkeeren  in  Lu,  was  zijne  kracht  gebroken,  en  4  jaar 
later  stierf  hij  in  moedelooze  stemming. 

Intusschen  had  zijn  werk  voor  China  blijvende  waarde. 
Zijn  ideaal  was  de  wijsheid  der  ouden.  Maar  de  wijsheid, 
die  hem  bekoorde,  was  van  praktischen  aard.  Hij  eerde  de 
ouden,  omdat  hij  meende,  dat  zig  de  rechte  manier  hadden 
gekend  en  in  toepassing  gebracht,  om  eenestaatsgemeenschap 
te  vestigen.  Diepzinnige  bespiegelingen  trokken  hem  niet 
aan.  Dat  hij  den  hemel  diende,  was  omdat  hij  de  oude 
volksovertuiging  deelde,  dat  de  orde  des  hemels  die  van 
aarde  en  menschenwereld  bepaalt.  Den  dooden  bewees  hij 
naar  landsgebruik  eerbied,  omdat  men  ook  met  de  voorouders 
in  de  rechte  verhouding  moet  blijven.  Onderscheiding  tusschen 
natuui>orde  en  zedelijke  orde  was  hem  vreemd,  gelijk  ook 
die  tusschen  moraal  en  politiek.  Dat  hij  zoovele  eeuwen 
achtereen  China  schier  onafgebroken  kon  beheerschen  bewijst, 
dat  hij  diepen  indruk  heeft  gemaakt  op  zijne  tijdgenooten. 

In  Europa  was   de   aandacht  op   Eong-tse   gevestigd 
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vooral  sinds  Intorcetta  in  1687  over  hem  als  „Sinarum 
philosophns*^  schreef.  In  China  zelf  werd  z^n  leven  in 
de  2^  eeuw  vóór  Chr.  door  Sse-ma-Tsjien  volgens  oude 
mededeelingen  beschreven.  In  de  3*®  eeuw  na  Chr.  werden 
zijne  „huisgesprekken"  (Tsjia-yu)  uitgegeven.  Ongetwij- 
feld is  ook  de  biographie  van  Eong-tse  in  den  loop  der 
eeuwen  met  onbetrouwbare  berichten  aangevuld.  Wat  den 
jongsten  tijd  aangaat,  hebben  zich  o.  a.  Plath,  Legge, 
Faber  en  von  der  G-abelentz,  laatstgenoemde  (Cion- 
fudus  und  seine  Lehre.  1888)  met  hooge  verheffing  van  den 
persoon  van  Kong-tse,  omtrent  de  levensbeschrijving  van 
dezen  grootsten  leeraar  der  Chineezen  verdienstelijk  gemaakt. 

2.  Letterkunde.  Reeds  het  feit,  dat  de  Tsjhin-dynastie, 
die  onder  Shi-hwangti  in  256  vóór  Chr.  optrad,  bij  haar 
streven  om  eene  nieuwe  staatsorde  in  te  voeren  zich  genoopt 
gevoelde  de  boeken  te  vernietigen,  die  op  naam  van  Eong-tse 
staan,  bewigst,  dat  inderdaad  hare  voorgangster,  de  Tsjow- 
dynastie,  zich  liet  leiden  door  de  beginselen,  welke  Eong-tse 
in  aansluiting  naar  het  heette  aan  hare  eerste  keizers 
Wen  en  Wu  en  overeenkomstig  den  wil  van  voorhistorische 
keizers  als  Yao  en  Shun  had  gepredikt.  Het  is  echter 
niet  gelukt  geheel  deze  letterkunde  aan  de  vlammen  prijs 
te  geven.  Er  bleven  exemplaren  van  sommige  boeken  bestaan 
en  de  mondelinge  overlevering  hielp  de  spoedig  daarop  (206 
vóór  Chr.)  gevolgde,  voor  Eong-tse 's  werk  gunstig  ge- 
stemde, Han-dynastie  in  het  herstellen  van  de  gewijde 
schriften.  Bovendien  had  ook  een  en  ander  uit  den  ouden 
schat  genade  gevonden  in  de  oogen  der  tegenstanders  van- 
Eong-tse 's  letterkundigen  arbeid. 
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De  Chineezen  noemen  de  voornaamste  onder  hunne  heilige 
boeken  Eing  d.  i.  webbe  of  tekst.  Onder  de  vijf  heilige 
teksten  wordt  allereerst  genoemd  de  Yiking.  Dit  „boek 
der  veranderingen"  werd  door  Shi-Hwangti  ge- 
spaard hetzij  in  het  algemeen  uit  eerbied  voor  zijpen 
ouderdom,  hetzij  meer  in  het  bijzonder  omdat  het  aan 
waarzeggerij  gewijd  was.  Eene  groote  schare  van  uitleggers 
—  1400  naar  men  zegt  —  beproefden  exegetisch  talent  aan 
dit  zonderlinge  werk,  dat  o.  a.  door  Clatchie,  Legge 
{Sacred  books  of  the  East.  T.  XVI),  Philastre  {Anndles 
Mfisée  Guimet  T.  VIII)  vertaald  en  door  Terrien  de 
Lacouperie,  Douglas,  Edkins  en  de  Harlez  be- 
sproken werd.  Laatstgenoemde  heeft  in  1889  (Le  Yih-hingj 
texte  primüif  rétabli  traduü  et  commeniê)  eene  poging  gewaagd 
om  het  boek  leesbaar  te  maken.  Hij  onderscheidt  daarin 
den  oorspronkelijken  tekst  en  den  arbeid  van  eenen  vorst 
der  12^®  eeuw  vóór  Chr.,  die  het  oude  boek  tot  een  waair- 
zeggersboek  zou  hebben  misvormd.  Blijkt  het  bij  nader 
onderzoek  dat  zijne  kritiek  eenen  gelukkigen  greep  deed, 
dan  treedt  de  uitgebreide  Yiking-litteratuur  eene  nieuwe 
periode  in. 

De  Schu-king,  hoewel  allermeest  voorwerp  van  den  haat 
der  nieuwe  dynastie,  ontkwam  door  de  trouw  van  Fu-seng 
in  enkele  exemplaren  aan  den  brand  van  213.  Uit  het  feit, 
dat  de  Tsjhin-dynastie  het  vooral  op  dit  boek  gemunt 
had,  blijkt,  dat  de  politiek  van  de  Tsj  o  w-dynastie  daarin 
was  gegrondvest.  Het  geheel  van  dit  werk  is  ons  niet  be- 
waard gebleven.  In  hoeverre  hier  oude  gedenkstukken  door 
Kong-tse  verwerkt  zijn,  kan  niet  bepaald  worden.  Uit 
het  ontbreken  van  mythische  voorstellingen  kan  men  niet 

318 


170 

besluiten  tot  de  betrouwbaarheid  van  de  historische  mede- 
deelingen.  In  de  „bamboe-annalen"  die  men  gevonden 
heeft  in  het  graf  van  eenen  vorst,  die  in  29B  vóór  Chr.  stierf, 
en  die  loopen  tot  op  4  jaar  vóór  diens  dood  schijnt  meer 
vertrouwen  te  mogen  worden  gesteld.  Al  heeft  echter  de 
Schu-king  meer  als  vorstenspiegel  moeten  dienen,  dan 
wei  als  historie-beschrijving,  toch  heeft  hij  ook  voor  de 
kennis  van  China's  historische  en  ook  geographische  oudheid 
groote  waarde. 

De  Shi-king  is  China's  liederen-boek.  Volgens  de  over- 
levering heeft  Kong-tse  er  305  uitgelezen  uit  eenen  schat 
van  meer  dan  3000  oude  zangen.  In  vier  afdeelingen  is  dit 
werk  verdeeld.  De  eerste  bundel  verplaatst  ons  in  het  volks- 
leven der  oude  leenstaten,  en  de  tweede  en  derde  in  het 
hofleven.  De  vierde  is  meest  godsdienstig  van  aard.  De 
voorouder-vereering  spreekt  zich  hier  krachtig  uit  en  hoogst- 
waarschijnlijk zeer  oude  ofPer-hymnen  zijn  hier  te  vinden. 
De  godsdienstige  zangen  zijn  door  Legge  afzonderlijk  uit- 
gegeven. Uit  het  oogpunt  van  nauwkeurigheid  staat  de 
vertaling  van  Victor  von  Strauss  (1880)  zeker  verre 
boven  die  van  Bückert  (1833). 

De  vierde  Eing  —  de  Li-ki  —  bevat  even  als  de 
andere  (§  10  onder  4)  reeds  genoemde  Li 's  (Tsjow-li  en 
I-li)  hoewel  op  breeder  schaal  de  aanwijzingen  van  wat 
men  in  het  maatschappelijk  en  godsdienstig  leven  uit  ritueel 
of  ceremonieel  oogpunt  te  doen  heeft.  Op  goeden  grond  kan 
worden  aangenomen,  dat  deze  Eing  in  zijne  tegenwoordige 
redactie  niet  veel  ouder  is  dan  18  eeuwen,  maar  ontegen- 
zeggelijk zijn  oude  gebruiken  en  gewoonten  hier  medegedeeld, 
al  zij  het  ook  naar  opvattingen  van  lateren  tijd. 
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De  vijfde  Eing  —  Tshün-tsieu  (lente  en  herfst)  — 
bevat  annalen  van  La  loopende  van  722  tot  494.  Er  is 
geene  reden,  om  het  niet  als  het  werk  van  Eong-tse 
zelven  te  beschouwen.  Het  oordeel  over  dit  boek  is  zeer 
verschillend.  In  China  zelf  wordt  het  hoog  geschat,  ook 
blijkens  tal  van  commentaren,  die  er  op  gemaakt  zijn. 

Hoewel  niet  onder  de  kanonieke  Eings  gerekend,  is 
toch  ook  de  Hiao-king  (reeds  opgenomen  door  Fr.  No  el 
in  zijne  uitgave:  Les  Uvres  dassiques  de 'V empire  de  la  Chine. 
1784 — 1786)  bij  de  Chineezen  in  groote  eer.  Het  is  eene 
onderwijzing  door  Eong-tse  gegeven  aan  zijnen  leerling 
Tseng-tse  over  de  toepassing  van  den  kinderplicht. 
Sommigen  meenen,  dat  oorspronkelijk  dit  geschrift  van 
Eong-tse 's  eigen  hand  is,  en  dat  dit  werk  ook  in  den 
brand  van  213  is  vergaan.  Anderen  zeggen,  dat  de  familie 
Yen  een  exemplaar  wist  te  redden,  terwijl  later  in  de  2^® 
eeuw  nog  een  exemplaar  zou  zijn  teruggevonden  in  het  huis 
van  Eong-tse.  Wat  hiervan  zij,  de  tegenwoordige  tekst 
in  18  hoofdstukken  —  4  minder  dan  de  oude  zou  bevat 
hebben  —  is  zeker  niet  van  Eong-tse  afkomstig,  al  is 
de  inhoud  geheel  in  zijnen  geest,  en  al  zijn  er  stellig  echte 
woorden  van  dezen  leeraar  in  te  vinden.  De  uitgave ,  welke 
in  de  Sacred  books  of  the  East  door  Legge  T.  III  werd 
gevolgd  dagteekent  eerst  van  722  na  Chr.  De  kinderplicht 
wordt  hier  zeer  breed  opgevat  en  zeer  diep  ingeprent  in 
het  hart  des  volks,  als  eenvoudige  navolging  van  de  orde 
in  hemel  en  op  aarde  en  als  zoodanig  strenge  eisch  van  de 
orde  in  den  staat.  Dat  deze  gedachte  in  China  echt-nationaal 
mag  heeten  blijkt  ook  van  elders  op  meer  dan  ééne  wijze 
(Dabry  de  Thiersant.  La  piété  fUidle  en  Chine,  1877). 


172 

Lager  dan  de  kanonieke  Eings  staat  het  vierhoek  Sse-shu, 
dat  de  4  Shu's  hevat.  In  het  eerste  —  Lun-yu  —  dat  als 
hoofdbron  voor  de  kennis  van  het  leven  en  de  werkzaamheid 
van  Eong-tse  beschouwd  moet  worden,  hoewel  het  in  den 
tegenwoordigen  vorm  eerst  door  de  dynastie  Han  is  opge- 
steld, vindt  men  in  20  hoofdstukken  497  gesprekken  of  ook 
losse  opmerkingen,  hetzij  van  Kong-tse  zelven,  hetzij 
van  zijne  leerlingen.  Het  tweede  —  Tahio  (groot  onder- 
richt) —  behelst  de  moraal  der  school  van  Kong-tse. 
Misschien  is  het  geschreven  öf  door  Tseng-tse  óf  door 
Kong-tse's  kleinzoon  Tse-tse.  Met  nog  meer  waar- 
schijnlijkheid wordt  het  derde  —  Tshung-Yung  —  aan 
dezen  Tse-tse  toegeschreven.  Het  kan  als  eerste  proeve 
van  wijsgeerige  bespiegeling  over  de  volkomenheid  worden 
aangemerkt  uit  de  school  van  Eong-tse.  Gewoonlijk  wordt 
het  beschouwd  als  bedoelende  de  leer  van  het  midden. 
Deze  term  is  reeds  vroeg  in  gebruik  gekomen  bij  de  Euro- 
peesche  geleerden  ais  aanduiding  van  eene  zedelijke  of  meta- 
physische  theorie  van  Chineesche  wijzen.  Door  Reinheid 
von  Plaenckner  werd  het  overeenkomstig  het  gevoelen 
van  Tsching-tse  als  eene  soort  van  Godsleer  opgevat 
blijkens  zijn  werk:  Confucius.  Tchong-Tong.  Der  unwandelbare 
Sedengrund.  1878. 

Als  vierde  boek  zijn  tot  het  Sse-shu  later  gebracht  de 
geschriften  van  Meng-tse  (371—288)  op  wien  wij  terug- 
komen (Ernst  Faber.  Eine  Staatslehre  auf  ethischer  Grund- 
lage  oder  Lehrbegriff  des  chinesischen  Phüosophen  Mendus. 
Aus  dem  Urtexte  übersetzt,  in  systematische  Ordnung  ge- 
bracht und  mit  Anmerkungen  tmd  Einleitungen  versehen. 
1877). 
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3.  Beoordaeling  van  Kong-tse  en  zijn  werk.  Dat  Kong-tse 
hetzij  zelf  hetzij  door  zijne ,  leerlingen  in  de  vorming  der 
gewijde  letterkunde  van  China  een  onbetwistbaar  meester- 
schap getoond  heeft  is  zeker.  Evenmin  is  het  te  ontkennen, 
dat  hij  zoo  al  niet  liefde ,  dan  toch  zeker  eerbied  in  broeden 
kring  voor  zijnen  persoon  heeft  gewonnen.  Vele  tempels  zijn 
hem  toegewijd  in  eene  godsdienstige  vereering »  die  reeds 
spoedig  eenen  aanvang  nam.  Dat  hij  niets  anders  gedaan 
zou  hebben,  dan  het  oude  te  handhaven  kan  niet  worden 
aangenomen,  al  stelde  hij  zelf  er  prijs  op  in  geen  enkel 
opzicht  als  belust  op  iets  nieuws  te  worden  beschouwd. 
Eerbied  voor  oude  gewoonten  is  menigmaal  gevonden  bij 
de  zoodanigen^  die  nieuwe  leeringen  predikten  aan  hunne 
tijdgenooten.  Veilig  mag  men  stellen,  dat  hij  inderdaad  ten 
minste  uit  het  oogpunt  van  maatschappelijke  en  zedelijke 
orde  door  zijn  onderwijs  gunstig  op  zijn  volk  gewerkt  heeft. 
Dat  hij  den  Godsdienst  in  z\in  zelfstandig  karakter,  dus 
afgezien  van  zedelijkheid  of  staatsplicht,  weinig  eerde  kan 
hem  niet  worden  verweten  tenzij  in  dien  zin,  dat  hij  daar- 
door bleek  een  echte  zoon  van  China  te  zijn.  Dat  de  ver- 
eering van  Kong-tse  in  lateren  tijd  aanleiding  gegeven 
heeft  tot  veel  ijdel  vertoon  mag  hem  te  minder  worden  ver- 
weten,  dewijl  hij  in  zijn  leven  naar  het  schijnt  meestal  een 
voorbeeld  van  nederigheid  en  eenvoud  was. 

Maar  al  was  de  leer  van  Kong-tse  in  overeenstemming 
met  het  karakter  des  volks,  en  al  moet  worden  erkend, 
dat  hij  jegens  China  groote  verdiensten  had,  toch  kan 
moeielijk  het  oordeel  over  hem  en  zijn  werk  gunstig  luiden, 
als  men  weerzin  gevoelt  tegen  eenen  Godsdienst,  die  in 
Staatsdienst  opgaat,  en  waarbij  verstand  en  wil  tegenover 
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het  gemoedsleven  zich  eenzijdig  verheffen.  Dat  ook  in  China 
het  gemoed  kan  spreken  is  op  meer  dan  ééne  wijze  in  den 
loop  der  eenwen  gebleken.  Bill^k  is  de  klacht,  dat  Kong-tse 
—  hetzij  dan  al  of  niet  de  oude  volksgodsdienst  hem  eenen 
anderen  weg  had  kunnen  wijzen  —  veel  te  weinig  aan  de 
eischen  van  het  gemoedsleven  recht  deed  wedervaren.  Ook 
het  oordeel  van  Kong-tse  wordt  overigens  uit  den  aard 
der  zaak  beheerscht  door  de  opvatting  ^  welke  men  heeft 
aangaande  het  eigenlijk  karakter  des  godsdienstigen  levens. 
Leeraren  als  Eong-tse  kunnen  scholen  stichten  en  staats- 
regelingen ontwerpen,  maar  de  zorg  voor  de  innigheid  van 
den  Godsdienst  is  hun  kwalijk  toe  te  vertrouwen.  (Z.  Peisson. 
Le  (hnfimanisme.  Revue  des  Religions.  n*.  4  p.  314.  n^.  7 
p.  241.  etc.) 

4.  Bestrijders  en  voigelingen.  Door  Legge,  Eitel,  Faber 
en  anderen  is  reeds  menige  bijdrage  geleverd  tot  de  kennis 
van  het  wijsgeerige  denken  in  China,  dat  zich  hoofdzakelijk 
op  het  gebied  der  staathuishoudkunde  beweegt.  Het  ligt  in 
den  aard  der  zaak,  dat  het  daarbij  de  hoofdvraag  is  of 
men  al  dan  niet  de  beginselen  der  „oude  wijzen"  volgt, 
welke  Kong-tse  geacht  wordt  gepredikt  te  hebben.  Reeds 
ten  tijde  van  Kong-tse  traden  al  of  niet  in  verband  met 
den  afzonderlijk  te  bespreken  Lao-tse  leeraars  op,  die 
de  heerschende  orde  bedreigden.  In  de  vijfde  eeuw  vóór 
Chr.  predikte  Yang-tse  een  sensualisme,  dat  met  de 
staatsmoraal  van  Kong-tse  geen  vrede  kon  hebben  en 
door  Mih-tse  werd  een  socialisme  verkondigd,  dat  er  geen 
geheim  van  maakte  met  den  eerbied  voor  het  oude  te  breken. 
Een  weinig  later  trad  Lih-tse  op,  die  voor  wat  min  of 
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meer  sceptische  kritiek  hem  deed  pri[js  geven  op  intellectueel 
gebied  vergoeding  zocht  in  een  mystisch  naturalisme,  dat 
wel  in  den  Yiking  eenigen  grond  vond,  maar  overigens 
zeker  niet  de  oude  wijsheid  eerde,  welke  aan  Eong-tse 
behaagde.  Eort  daarna  werd  meer  stellig  nog  het  stelsel 
van  Kong-tse  bestreden  door  Tshwang-tse,  wiens 
mystiek  een  pessimistisch  karakter  schijnt  te  hebben 
gehad. 

Spoedig  echter  trad  in  den  (onder  2)  reeds  genoemden 
Meng-tse  een  ijverig  verdediger  op  van  de  leer  van 
Eong-tse.  De  hoofdinhoud  der  gesprekken,  die  hij  met 
zijne  17  leerlingen  hield,  is  samengevat  in  de  7  boeken,  die 
in  het  vierhoek  (zie  2)  zijn  opgenomen.  Zijn  stelsel,  dat 
trouwens  geheel  met  de  leer  van  zijnen  meester  overeenkomt, 
is  in  China  de  leiddraad  bij  het  onderwijs.  Zijne  meening 
omtrent  de  deugdelijkheid  der  menschelijke  natuur  vond 
tegenstand  bij  Seun.  Eerst  duizend  jaar  later  schijnt  in 
China  door  Han-Yu  gezocht  te  zijn  naar  eene  psychologie, 
welke  ten  grondslag  kon  strekken  voor  eene  moraal,  die 
tegen  eenzijdigheid  in  de  waardeering  van  de  menschelijke 
natuur  waakte. 

De  algemeene  wijsbegeerte,  die  in  China  oorspronkelijk 
een  dualistisch  beginsel  schijnt  gehad  te  hebben,  vertegen- 
woordigd in  de  samenvoeging  van  Yang  en  Yn  (§  10 
onder  4)  werd  in  de  elfde  eeuw  na  Chr.  op  den  weg  van 
monisme  geleid  door  Tcheu-tse,  die  van  Thai-kih-thu 
begon  te  spreken  als  eenheidsbeginsel  (G.  von  der 
Gabelentz.  1876).  Hierop  werd  —  gelyk  ook  op  andere 
geschriften  —  een  commentaar  gemaakt  door  Tschu-hi 
(1130 — 1200),  die  krachtig  voor  de  handhaving  der  beginselen 
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van  Kong-tse  streed.  Reeds  in  1241  kreeg  deze  geleerde 
eene  plaats  in  Kong-tse 's  tempels.  De  tweede  keizer  der 
Ts 'in g-dynastie  (17^®  eeuw)  eerde  hem  in  het  bijzonder  en 
gaf  al  zijne  werken  uit.  Hig  wordt  voortdurend  in  China 
als  de  , vorst  der  wetenschap"  geëerd. 
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§  12. 
IiA.O-TSI]. 

Van  het  leven  en  de  werkzaamheid  van  Lao-tse, 
den  ouderen  t^dgenoot  van  Eong-tse,  is  ons  slechts 
zeer  weinig  bekend,  In  de  provincie  Thsn  geboren 
uit  het  geslacht  Li  droeg  hij  als  volwassen  man  den 
naam  Pe-yang.  De  naam  Lao-tse  schgnt  in  ver- 
band te  staan  met  eene  legendarische  voorstelling , 
waarvan  ook  elders  sporen  te  vinden  zgn,  volgens 
welke  hij  bij  zijne  geboorte  als  teeken  van  hooge 
eerbiedwaardigheid  reeds  kenmerken  van  gevorderden 
ouderdom  droeg.  Uit  het  openbaar  leven  trok  hg  zich 
terug  om  aan  zijne  bespiegelingen  zich  toe  te  wgden, 
wier  uitkomsten  hij  niet  dan  op  aandrang  van  anderen 
openbaar  maakte. 

Hoezeer  hg  zich  ook  op  den  achtergrond  hield,  ook 
Eong-tse  schgnt  toch  van  zgnen  persoon  eenen diepen 
indruk  te  hebben  gekregen,  en  zgne  eigene  volgelingen 
verhieven  hem  bgzonder  hoog.  Maar  ook  in  lateren 
tgd  was  bij  sommigen  de  overtuiging  omtrent  de  wgs- 
heid  van  dezen  Chineeschen  leeraar  zóó  sterk  gevestigd, 
dat  men  gemeend  heeft  de  verklaring  zijner  verschg- 
ning  te  moeten  zoeken  in  samenhang  van  zgne  leer 
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met  stelsels  uit  den  vreemde.  In  verband  met  een 
oud  verhaal  omtrent  een  reis  van  Mu-wang  naar  het 
Westen  meende  men,  dat  oude  betrekkingen  tusschen 
China  en  Indië  La  o-t  se  in  staat  stelden  bekend  te 
worden  met  beschouwingen  van  Indische  w^'zen.  Anderen 
hebben  het  niet'  onwaarschijnlgk  geacht,  dat  de  leer 
van  Pythagoras  ter  kennis  van  Lao-tse  zou  ge- 
komen zijn.  In  den  kring  der  geleerden,  die  behooren 
tot  de  oude  •Boomsch-Eatholieke  zending  in  China  is 
het  vraagstuk  behandeld  of  men  hier  niet  te  doen 
had  met  een  en  ander,  dat  aan  eene  openbaring  doet 
denken  in  samenhang  met  de  leer  van  de  heilige 
schriften  der  Christelgke  kerk.  In  deze  eeuw  is  zelfs 
door  Abel  Rémusat  de  meening  uitgesproken,  dat 
de  bijzondere  Godsnaam  bij  Israël  in  gebruik  niet 
vreemd  is  aan  de  leer  van  Lao-tse. 

Even  gemakkelijk  als  het  is  zoodanige  meeningen 
te  bestrgden,  even  moeielijk  is  het  de  vraag  te  be- 
antwoorden, of  Lao-tse  voorgangers  in  China  zelf 
gehad  heeft.  Dat  de  Ta  o-leer,  welke  hg  verkondigde 
het  eigendom  zou  geweest  zijn  van  eene  secte,  als  die 
der  Tao-sse  aan  te  duiden,  is  niet  aannemelgk. 
Maar  al  wordt  het  bestaan  van  zulk  eene  partg  in 
China's  ouden  t^d  ontkend,  daarmede  is  niet  gezegd, 
dat  de  Ta  o-leer  niet  behoort  tot  oude  voorstellingen 
der  Chineezen.  Onwaarschijnlijk  is  het  niet,  dat  in 
sommige  kringen  mystisch-naturalistische  denkbeelden 
geheerscht  hebben,   die   wel   niet   op  de  Ign  lagen, 
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waarop  Kong-tse  zich  bij  voorkeur  bewoog  doch 
niet  minder  echt-chineesch  waren  dan  de  voorstellingen, 
welke  Eong-tse  tot  ontwikkeling  bracht  en  die  aan 
Lao-tse  aanleiding  gaven  om  op  te  treden  met  een 
stelsel 9  dat  eene  eigenaardige,  door  Eong-tse  ver- 
waarloosde, zgde  van  het  Chineesche  denken  vertegen- 
woordigt. Bg  de  overtuiging ,  dat  het  grootste  deel  der 
Chineesche  letterkunde  den  invloed  der  school  van 
Eong-tse  onderging,  kan  men  het  te  minder  vreemd 
achten  9  dat  niet  gemakkelijk  de  volle  waarheid  in 
dezen  te  vinden  is. 

Hoe  het  zij  met  het  al  of  niet  oorspronkelijke  van 
den  Tao-te-king,  dit  werk  van  Lao-tse  levert 
groote  moeielijkheden  voor  zgne  uitleners  op.  Het 
gevaar  is  hier  groot ,  dat  men  de  duisternis  ttachte 
te  verdrgven  met  het  licht  van  beschouwingen  en 
wflsgeerige  theoriën,  waaromtrent  men  wèl  rechtheeft 
te  betwijfelen,  of  men  in  China  ze  zelfs  in  beginsel 
onderstellen  mag.  In  81  hoofdstukken  wordt  eene 
dogmatiek  en  eene  moraal  ontwikkeld  van  zeer 
bijzonderen  aard.  Het  hoofdobject  van  eerst^noemde 
(tao)  is  even  moeielgk  te  vatten,  als  de  deugd  (te) 
in  laatstgenoemde  bedoeld  voor  onze  voorstelling 
eenen  duidelijken  vorm  kan  verkrggen.  Men  dwaalt 
intusschen  wel  niet,  als  men  deze  dogmatiek  als 
mystisch  en  deze  moraal  als  quietistisch 
beschouwt,  altoos  in  dien  verstande,  dat  men  de  tegen- 
stellingen,  die   daarbg   ondersteld  worden,  niet  laat 
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gelden  in  de  kracht,  die  w^  er  aan  plegen  toe  te  kennen. 
Bg  de  waardeering  van  Lao-tse  komt  het  aan  op 
de  vraag,  in  hoeverre  men  recht  heeft  het  grove  bg- 
geloof  der  latere  Taolsten  en  de  zedeleer  van  het 
,boek  der  belooningen  en  straffen"  te  be- 
schouwen als  de  vrucht  van  het  werk  van  Lao-tse. 
Het  kan  zgn,  dat  het  in  China  binnengedrongen 
Buddhisme  zich  heeft  meester  gemaakt  van  de  beste 
mystische  elementen  in  China,  en  dat  de  volgelingen 
van  Lao-tse  daardoor  werden  teruggedrongen  tot 
lager  standpunt.  Er  is  geen  oorzaak  om  uit  den  voor- 
spoed van  Eong-tse's  leer  in  China  eenig  besluit 
te  trekken  ten  nadeele  van  Lao-tse.  Maar  evenmin 
is  er  reden  om  Lao-tse ^s  diepzinnige  bespiegelingen 
te  verheffen  boven  de  praktische  levensr^elen  van 
Eong-tse.  In  elk  geval  zijn  beide  vertegenwoordigers 
van  den  geest  der  Chineezen. 


1.  Leven  en  werkzaamheid.  Omstreeks  604  vóór  Chr.  werd 
Lao-tse  geboren.  De  reeds  genoemde  Sze-ma-Tsjien 
(§  11  onder  1)  deelt  slechts  weinig  omtrent  hem  mede. 
Volgens  hem  woonde  hij  in  de  residentie  der  T  s  j  o  w-dynastie, 
waar  ook  Kong-tse  hem  schijnt  bezocht  te  hebben,  om 
van  hem  inlichting  te  bekomen  betreffende  oude  gebruiken 
van  het  hof,  dat  hem  met  de  zorg  voor  zijn  archief  belast 
had.  De  naam  Lao-tse  beteekent  oude  knaap.  Volgens 
de  overlevering  heette  hij  zóó,  dewijl  hij  81  jaar  in  den 
moederschoot  was   gebleven  en  met  wit  haar  ter  wereld 
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kwam  —  eene  bijzonderheid,  die  in  hoofdssaak  ook  door  de 
Esthen  omtrent  hunnen  held  Wannemuïne  wordt  ver- 
haald. (Castrèn.  Finnische  Mythdogk.  S.  294.) 

Het  ideaal  van  Kong-tse  was  een  geheel  ander,  dan  wat 
Lao-tse  zich  voorgesteld  had.  Uit  de  tusschen  beide  mannen 
gehouden  gesprekken  schijnt  te  blaken,  dat  Eóng-tse 
eelf  de  meerderheid  van  Lao-tse  besefte.  Ongetw^feld 
was  de  geest  van  laatstgenoemde  veel  meer  tot  wijsgeerig 
nadenken  geneigd  dan  eerstgenoemde  met  z^nen  praktischen 
zin  kon  overeenbrengen.  Lao-tse  had  geen  behagen  in  het 
leven  der  groote  wereld.  Eensklaps  verdween  hij  van  het 
hof  en  begaf  zich  naar  het  Westen,  waar  hij  in  stilte  zich 
verborgen  hield  tot  z^nen  dood  (517).  Misschien  had  het  na- 
geslacht niets  van  hem  vernomen,  als  niet  door  een  zijner 
vereerders  reeds  vóór  dat  hg  het  hof  verliet  de  wensch 
was  geopenbaard,  dat  hij  de  uitkomsten  van  zijn  nadenken 
te  boek  zou  stellen. 

De  wijsheid  van  Lao-tse /Werd  van  ouds  hoog  geroemd. 
Sommigen  hebben  gemeend  —  voor  een  deel  bevangen  in 
chronologische  en  geographische  dwaling  —  dat  deze  wijs- 
heid verklaard  moet  worden  uit  bekendheid  met  de  wijsbe- 
geerte der  Indiërs  en  wijzen  daartoe  o.  a.  op  een  verhaal 
omtrent  eene  reis  door  zekeren  Mu-wang  gemaakt  naar 
eenen  berg  in  het  verre  Westen.  Anderen  hebben  aan  den 
invloed  van  Pythagoras  gedacht,  als  die  geacht  wordt 
geleefd  te  hebben  van  608  (of  572)  tot  509  (of  472).  De 
Jezuïten-zendelingen  (Premare,  Regis,  Lacharme  en 
anderen)  hebben  reeds  in  de  16^®  en  17^^  eeuw  gestreden 
over  de  vraag,  of  God  niet  aan  China  in  den  persoon  van 
Lao-tse  eene  voorloopige  openbaring  zou  hebben  kunnen 

Vn.  330  23 


182 

geven  ter  voorbereiding  van  het  evangelie  van  Christus, 
alsmede  over  de  mogelijkheid,  dat  een  en  ander  uit  onze 
heilige  Schriften  in  China  zou  zijn  bekend  geworden.  Abel 
Rémusat  (Mémoire  sur  la  vie  d  les  opinions  de  Lao'tseu. 
1820)  meende  ook  den  naam  Jahveh  in  Lao-tse*d  geschrift 
te  vinden  en  op  voetspoor  van  anderen  werd  het  zelfs  niet 
onmogelijk  geacht,  dat  b.v.  Lao-tse  als  getuige  kon  worden 
gehoord  bij  vraagstukken  als  betreflPénde  Jesaia  II.  Het 
is  niet  moeielijk  dergelijke  meeningen  op  goeden  grond  af 
te  wijzen.  Er  is  geene  enkele  reden,  waarom  men  niet  zou 
kunnen  aannemen,  dat  wat  Lao-tse  naliet  te  verklaren 
is  als  oorspronkelijk  Chineesch.  De  vraag  kan  enkel  zijn, 
of  Lao-tse  in  China  voorgangers  had  in  de  verkondiging 
van  de  Ta  o- leer,  welke  in  lateren  tijd  in  het  Taoïsme 
tot  grof  bijgeloof  geleid  heeft. 

2.  De  Tao-lesr.  Dat  er  vóór  Lao-tse  in  China  eene 
secte  van  Tao-sse  zou  hebben  bestaan  is  onwaarschijnlijk. 
Maar  wèl  schijnt  te  mogen  worden  beweerd,  dat  in  het 
oude  volksgeloof  (zie  §  10  onder  4)  elementen  aanwezig 
waren,  die  Kong-tse  niet  aantrokken  en  met  de  beginselen 
der  Tsj  o  w-dynastie  niet  overeenkwamen,  maar  daarentegen 
als  oudtijds  door  den  zoogenaamden  „gelen"  keizer  vertegen- 
woordigd bijval  vonden  bij  de  Tsjhin-dynastie.  Uit  dit 
oogpunt  is  het  feit  (zie  §  11  onder  2)  merkwaardig,  dat  de 
Yi-king  in  213  gespaard  . werd.  Het  is  niet  alleen  de 
naturalistische  mystiek  van  dit  boek,  die  hier  in  aanmerking 
komt.  In  Yi-king  is  ook  een  en  ander  te  vinden,  dat  ten 
grondslag  ligt  aan  Lu-chi  —  een  werk  van  Lo-pi  (ll^*' 
eeuw  na  Chr.)  die  in  de  P ank  u-mythe  nevens  het  dualisme 
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(Yn  en  Yang.  Zie  §  11  onder 4) ook  eene  oh aos-theorie stelt, 
welke  als  proeve  van  mechanisch  monisme  kan  beschouwd 
worden.  Bovendien  vindt  men  in  den  Yi-king  van  „geesten" 
gewag  gemaakt ,  niet  als  voorouder-geesten ,  maar  als  natuur- 
geesten en  wel  in  den  zin  van  genii  —  waarvan  trouwens 
ook  gesproken  wordt  in  Shan-haï-king.  (Léon  de  Rosny 
vertaalde  dit  werk  in:  Mémoires  du  Comité  Sinico-Japonais. 
T.  IV.  etc.) 

Wij  zouden  misschien  meer  weten  van  den  oorsprong  der 
Ta  o-leer,  als  wij  recht  hadden  waarde  te  hechten  aan  de 
overlevering,  welke  den  inhoud  van  het  geschrift  Yin-phu- 
king,  dat  in  de  8**®  eeuw  vóór  Chr.  schijnt  geschreven  te 
zijn,  beschouwt  als  ontleend  aan  een  werk  van  gelijken 
titel,  dat  aan  den  „gelen"  keizer  zou  moeten  worden  toe- 
geschreven. Maar  omtrent  deze  kwestie  zal  men  niet  licht 
tot  zekerheid  komen,  evenmin  als  omtrent  de  historische 
waarde  van  wat  door  den  reeds  genoemden  Tshwang-tse 
(zie  §  11  onder  4)  aangaande  de  denkbeelden  van  dien 
keizer  in  zijn  boek  (Nan-hoa-king)  wordt  medegedeeld. 
Zeker  is  het,  dat  zoowel  door  dezen  wijsgeer,  als  ook  door 
Li  h-t  se  (zie  t.  a.  p.)  op  grond  van  oude  overleveringen 
gedachten  worden  uitgesproken,  die  overeenkomen  met  denk- 
beelden van  Lao-tse. 

Dat  Tao  in  de  oudheid  bekend  was,  blijkt  in  elk  geval 
niet  enkel  uit  de  verklaringen  van  Lao-tse  zelven,  maar 
ook  uit  enkele  plaatsen,  zoo  al  niet  van  Shu-king,  dan 
toch  van  Tshung-Yung. 

Lidien  Tao  —  zoo  als  sommigen  meenen  —  als  oude 
Godsnaam  moet  worden  opgevat,  dan  is  zeker  een  Grodsbegrip 
bedoeld,  alleen  bruikbaar  voor  eene  volstrekt  apophatische 
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theologie.  (P.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye.  Vier  schetsen 
uit  de  Godsdienstgeschiedenis,  bl.  231  vv.  LéondeBosny. 
Les  origines  du  Tamme.  Revue  de  Thistoire  des  religions. 
T.  XXn.  p.  161  etc.) 

3.  Tao-te-ldDQ.  De  vertaling  en  verklaring  van  dit  werk 
van  Lao-tse  wordt  door  groote  moeielijkheden  gedrukt. 
In  1842  verscheen  de  vertaling  van  Stanislas  Julien. 
Le  livre  de  la  voie  et  de  la  vertu.  De  overzetting  van  Reinhold 
von  Plaenckner  (1870)  is  eene  bijzonder  vrije  paraphrase. 
Die  van  Victor  von  Strauss  (1870)  verdient  meer  ver^ 
trouwen.  Sinds  1820  begon  er  eenig  licht  over  de  wijsbegeerte 
van  Lao-tse  op  te  gaan  door  Rémusat's  reeds  genoemde 
Mémdre  (zie  onder  1).  Maar  tot  klaarheid  kwam  het  nog 
niet,  al  hebben  velen  zich  met  dit  vraagstuk  indenjongsten 
tijd  bezig  gehouden.  (Léon  de  Rosny.  La  phHosophie  du 
Tachteh'king.  H.  Schell.  Die  Tao-lehre  des  Lao-tse.  C.  de 
H  a  r  1  e  z.  Lao-tse  le  premier  phïlosophe  Chinois  ou  un  prédécesseur 
de  Schelling  au  ^  siède  avant  notre  ere.  Watters.  Lao-Ufu. 
A  study  in  Chinese  phüosophy.  A.  Pfizmayer.  Die  Tao-lehre 
von  den  wahren  Menschen  und  den  UnsterUiehen. 

Men  komt  in  groot  gevaar  als  men  wijsgeerige  onder- 
scheidingen van  den  nieuwen  tijd  toepast  op  de  voorstellingen 
van  Lao-tse.  Wij  kunnen  ons  even  moeielijk  in  de  fantasie 
als  in  den  denktrant  van  dezen  theosooph  verplaatsen.  Zelfs 
is  het  misschien  bedenkelijk  hem  theosooph  te  noemen.  In 
81  hoofdstukken  behandelt  hij  in  Tao-te-king  metaphysica, 
moraal  en  politiek,  met  inleiding  en  slotwoord.  In  hoofd- 
stuk 4 — 37  wordt  over  Ta  o  gehandeld,  maar  ook  elders 
wordt  dit  woord  dikwerf  genoemd.  De  juiste  zin  van  het 
begrip,   daardoor  aangeduid,  wordt  het  best  weergegeven, 
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als  men  denkt  aan  den  «weg",  waarlangs  de  dingen  ont- 
staan  en  tot  volmaking  komen.  Ten  onrechte  dacht  Rémusat 
aan  de  „rede".  In  verband  daarmede  staat  de  meening, 
dat  Lao-tse's  volgelingen  de  vrijdenkers  van  China  waren  — 
wat  alleen  kan  worden  toegestemd,  als  men  daarmede  bedoelt, 
dat  zij  niet  met  de  officieele  leer  meegingen,  waaraan  de 
geleerde  stand  in  China  onder  den  invloed  der  beginselen 
van  Eong-tse  gebonden  is. 

Indien  Tao  als  aanduiding  van  God  beschouwd  wordt, 
dan  geschiede  dit  in  dezen  zin,  dat  daarbij  evenmin  aan 
grond  als  aan  oorzaak  van  de  wereld  worde  gedacht. 
Indien  al  Tao  als  wereldgrond  optreedt,  dan  is  toch  niet 
het  eigenlijke,  eeuwige,  ondoorgrondelijke  Tao  bedoeld, 
maar  een  Tao  van  tweeden  rang.  Alleen  de  wijze  kent  het 
echte  Tao.  Indien  de  onderscheiding  van  zijn  en  niet-zijn 
hier  mag  worden  genoemd  in  den  zin  waarin  wij  daarvan 
spreken,  dan  zou  men  eer  het  laatste,  dan  het  eerste  in 
Tao  vertegenwoordigd  moeten  achten.  Met  dit  negatief 
karakter  van  Tao  staat  ook  de  opvatting  van  de  deugd 
in  verband,  waarover  in  hoofdstuk  38 — 52  gehandeld  wordt. 
Zij  wordt  bedoeld  in  het  te  van  Tao-te-king.  Ook  zij 
wordt  negatief  opgevat,  niet  enkel  in  dien  zin,  dat  de 
deugdzame  zich  uitwendig  van  de  wereld  afscheidt,  waar- 
aan hij  toch  innerlijk  vreemd  is.  Op  het  doen  komt  het 
aan  minder  dan  op  het  zijn  of  liever  op  het  niet- 
zijn.  Men  moet  Tao  navolgen.  Dat  Lao-tse  ook  (hoofd- 
stuk 53 — 80)  de  politiek  behandelt  is  misschien  een  offer 
aan  den  eisch  des  tijds.  Ook  hier  handhaaft  hij  intusschen 
het  negatieve  beginseL  Veelheid  van  wetten  behaagt  hem 
niet.  Indien  men  naar  zijne  beginselen  den  staat  inrichtte  > 
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hadden  de  bestuurders  weinig  te  doen.  De  sociologie  heeft 
hier  geen  beteekenis.  De  moraal,  ook  in  de  politiek,  is 
individualistisch  in  sterk  quietistische  richting  —  altoos  in 
dien  verstande ,  dat  wij  daarbij  niet  zonder  voorbehoud  deze 
hoedanigheidsbepalingen  opvatten  in  den  zin,  waarin  de  tegen- 
woordige zedekunde  ze  bedoelt.  Ook  hebben  wy  hier  niet 
aan  Buddhistische  beginselen  te  denken,  zooals  reeds  in  1874 
door  W.  Rotermund  (Die  Ethik  Lao-tse's  mü  hesonderer 
Bezugndhme  auf  die  Buddhistische  Moral)  werd  in  het  licht 
gesteld,  hoewel  hij  overigens  aan  het  denkbeeld  van  histo- 
rischen  samenhang  tusschen  Lao-tse  en  den  Buddha 
niet  geheel  vreemd  was. 

Reeds  werd  (zie  1)  opgemerkt ,  dat  Rém.usat  in  Tao- 
te-king  den  naam  Jahveh  meende  te  vinden.  Door  Victor 
von  Strauss  is  deze  meening  op  nieuw  bepleit  met  eenige 
wijziging.  Het  betreft  de  verklaring  van  de  plaats  in  hoofd- 
stuk 14  van  Tao-te-king,  waar  het  Tao  beschreven 
wordt  als  zonder  kleur,  zonder  klank  en  zonder  lichaam. 
De  klanken  I,  Hi  en  Wei  dienen  ter  aanwijzing  van  deze 
drie  negatieve  hoedanigheden.  Boomsch-Katholieke  zende- 
lingen zagen  daarin  soms  de  aanduiding  der  Triniteit.  Dat 
men  hier  te  doen  heeft  met  eene  beschrijving  van  het 
onkenbare  in  Tao  is  niet  te  betwijfelen.  Reeds  Stanislas 
Julien  kwam  tegen  Rémusat's  opvatting  op.  (Bernhard 
Stade.  Zeüschrift  für  die  cdUestamenÜiche  Wissenséhaft  1884 
S.  28—34  en  1885  S.  1—15.  Rémusat  werd  nog  gevolgd 
door  Peisson.  Histoire  des  religions  de  V Extreme  Oriënt.) 

4.  Waardeering  van  Lao-tse.  Op  de  godsdienstige 
vereering  van  Lao-tse  schenen  de  in  China  ingedrongen 
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Buddhisten  invloed  te  hebben  gehad.  Eerst  in  de  tweede 
eeuw  na  Chr.  werden  hem  offers  gebracht  en  drie  eeuwen 
later  werden  hem  tempels  gewijd.  Tevens  kan  intusschen 
gevolg  van  het  optreden  van  het  Buddhisme  in  China  geweest 
zijn,  dat  de  beste  elementen  der  Chineesche  mystiek  voortaan 
zich  met  die  Indische  mystiek  vermengden.  Het  zou  dan  niet 
vreemd  kunnen  worden  geacht,  dat  zij,  die  later  beweerden 
Lao-tse  te  blijven  volgen  zich  in  lagere  kringen  hadden 
te  bewegen,  zoodat  in  zijne  school  de  mystiek  zonk  tot 
praktijken  van  grof  bijgeloof,  als  nóg  tegenwoordig  te  vin- 
den zijn  bij  hen,  die  zich  naar  hem  of  zijne  leer  noemen. 
In  hoeverre  ook  Lih-tse  (zie  §  11  onder  4)  heeft  mede- 
gewerkt om  betrekkelijk  gezonde  voorstellingen  om  te  zetten 
in  armzalige  tooverpraktijken  zal  wel  niet  licht  kunnen 
worden  uitgemaakt. 

De  letterkunde  van  het  Tao  is  eerst  onder  de  dynastie 
der  Ming,  misschien  eerst  onder  hare  opvolgster  (de  Ts'ing) 
bijeenverzameld.  Toen  (16^®  eeuw)  werd  ook  daartoe  gerekend 
het  „boek  der  belooningen  en  straffen"  (of  volgens 
anderen  het  „boek  van  de  handelingen  en  hare 
vergelding")  welks  herkomst  ons  niet  bekend  is.  In  1835 
werd  het  vertaald  door  Stanislas  Julien.  Het  bevat 
eene  populaire  formalistische  moraal  in  aphoristischen  vorm, 
waarschijnlijk  met  Buddhistische  inmengselen.  Indien  men 
in  dit  werk  eene  vrucht  mag  zien  van  den  arbeid  van 
Lao-tse,  dan  blijkt  het,  dat  ook  in  zijne  school  de  behoefte 
gevoeld  werd,  om  af  te  dalen  van  de  hoogte  des  bespiege- 
lenden  levens  en  aan  praktische  eischen  van  het  volksleven 
te  voldoen.  In  China  bekleedt  dit  werk(Kan-Ying-Phien) 
voortdurend  eene  voorname  plaats. 
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Het  oordeel  over  Lao*tse  is  —  ook  afgezien  van  wat 
op  zijnen  naam  in  lateren  tijd  gesteld  werd  —  zeer  ongelijk. 
Niet  aan  te  bevelen  is  het  hem  te  stellen  in  het  licht  van 
stelsels  en  opvattingen  van  den  nieuweren  tijd.  De  omstan- 
digheden zijn  in  elk  geval  —  ook  omdat  de  Tsjhin-dynastie 
slechts  eene  halve  eeuw  regeerde  —  Lao-tse  veel  minder 
ganstig  geweest  dan  Kong-tse.  Veilig  kan  men  aannemen, 
dat  zoowel  de  een  als  de  ander  uitdrukking  gaf  aan  voor- 
stellingen, die  aan  de  Chineezen  van  ouds  behooren  en  dat 
elk  hunner  op  zijne  wijze  heeft  getracht  louterend  en  ordenend 
op  den  volksgeest  te  werken.  De  getuigenis  der  historie, 
dat  Lao-tse  in  hooge  mate  eerbied  heeft  gewekt  bij  zijne 
tijdgenooten  heeft  te  meer  gewicht,  dewql  ook  wat  wij  van 
China's  groote  mannen  weten  ons  meerendeels  door  volge- 
lingen van  Kong-tse  is  medegedeeld. 
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§  13. 
Tegenwoordige  toestend. 

Nog  altijd  moet  het  Confucianisme,  onder  den  naam 
van  Ju-kiao,  als  de  eigenlijke  Godsdienst  der  keizers 
en  der  aanzienlijken  vooral  der  geleerden  in  China 
beschouwd  worden,  al  is  het  moeielgk  de  grenzen  te 
trekken,  die  het  scheidt  van  Tao-kiao,  waarmede 
het  Taoïsme  wordt  aangeduid  en  van  Fo-kiao,  onder 
welken  naam  het  Buddhisme  hier  bekend  staat.  Niet 
alleen  bestaat  er  tusschen  deze  drie  Godsdiensten  in 
China  geen  openbare  strijd,  maar  zelfs  plegen  velen 
zooveel  mogelijk  de  verschillende  plechtigheden,  aan 
deze  stelsels  verbonden,  gelijkelijk  waar  te  nemen. 

Overeenkomstig  de  leer  van  Kong-tse  treedt  de 
keizer  als  hoogepriester  op  in  den  ^tempel  des  hemels" 
te  Peking.  Als  ,zoon  des  hemels"  vert^enwoordigt  hij 
het  geheele  rijk  bij  het  brengen  van  de  voorgeschreven 
oflférs  aan  hemel  en  aarde,  bgzonder  op  het  groote 
zomer-  en  winter-feest.  Tevens  wordt  daarbij  aan  de 
voorouders  hulde  gebracht,  allermeest  aan  die  der 
heerschende  dynastie,  wat  bovendien  meermalen  's  jaars 
geschiedt  in  den  keizerlijken  » tempel  der  voorouders". 
Aan  tal  van  geesten,  vooral  voor  zoover  zij  als  bescher- 
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mers  van  den  landbouw  gelden  worden  ook  in  bgzon- 
dere  omstandigheden  offers  gebracht.  Ook  Eong-tse 
zelf,  wiens  vereering  in  de  tweede  helft  der  eerste 
eeuw  onzer  jaartelling  buiten  Lu  zich  heeft  uitgebreid, 
wordt  geëerd  inzonderheid  in  den  tempel  gebouwd  op 
zijn  graf  te  Kiu-fu-hien.  Als  de  „heilige  oude  wijze" 
wordt  hg  gehuldigd  ook  met  offers  van  spgzen,  wgn 
en  zijde,  maar  eigenlgke  gebeden  worden  tot  hem 
niet  gericht.  In  zgnen  naam  worden  sinds  het  einde 
der  17^*  eeuw  zestien  geboden,  door  den  tweeden  keizer 
der  Ts'ing-dynastie  Eang-hi  opgesteld,  den  volke 
gedurig  ingeprent.  Terwgl  alzoo  de  invloed  van  het 
Confucianisme  voortdurend  op  zedelgk  gebied  zich  open- 
baart niet  zonder  ergerlijke  volksgewoonten  als  kin* 
dermoord  onaangetast  te  laten,  heeft  ook  hier  het 
bggeloof  vrg  spel  blgkens  de  vereering  van  de 
„oude  moeder"  op  den  voomaamsten  der  vijf  heilige 
bergen  en  vooral  blgkens  de  geomantiek,  onder  den 
naam  Feng-shui  bekend  en  in  beginsel  niet  vreemd 
aan  de  letterkunde,  die  op  Eong-tse's  naam  staat, 
al  wordt  zij  waarschgnlgk  in  Taolstische  kringen 
bi]  voorkeur  gekweekt. 

Op  zonderlinge  wijze  openbaart  zich  allerlei  bijgeloof 
in  de  tegenwoordige  aanhangers  van  Tao-kiao.  Sinds 
de  vgfde  eeuw  na  Chr.  werden  tempels  aan  Ta  o 
gewgd  en  praktgken  van  magischen  aard  aan  de  ver- 
eering van  Lao-tse  verbonden,  onder  bescherming 
van   den   keizer   Tai-wu-ti,   die   zelf  door  toover- 
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middelen  zich  een  lang  leven  meende  te  kunnen  ver- 
zekeren. In  streng  ascetisme  b^on  men  heil  te  zoeken  en 
men  sloeg  geloof  aan  waarzegger^  als  welke  reeds  vóór 
onze  jaartelling  door  de  Ghin-jin  aan  Taolstische 
boeken  ontleend  was.  De  betrekkelijk  gezonde  moraal 
in  Tao-te-king,  in  Kan-Ying-Phien  en  ook  in 
het  9 boek  der  verborgen  zegeningen'*  (Tin-chi-wan) 
te  vinden  werd  ter  zgde  gesteld  voor  eene  geesten- 
vereering  zonder  zedelijke  waarde ,  waarbg  alchemie 
en  astrologie  eene  voorname  rol  spelen.  Het  verdient 
de  aandacht,  dat  in  dit  Taoïsme  op  euhemeristischet 
wgze  nieuwe  Goden  gevormd  zgn.  Als  voorvader  van 
den  hoofdpriester  uit  het  geslacht  Chang  wordt  de 
groote  God  Yuh-hwang  Shang-ti  beschouwd  en 
een  legerhoofd  Kuan-ti  uit  de  3^®  eeuw  na  Chr.  is 
tot  oorlogsgod  verheven.  In  het  algemeen  moet  het 
Taoïsme  van  den  tegenwoordigen  tgd  als  een  zeer  lage 
godsdienstvorm  beschouwd  worden.  Dat  de  volgelingen 
van  Lao-tse  zoo  laag  daalden  is  echter  niet  juist  te 
beoordeelen,  als  men  voorbijziet,  dat  zich  het  Buddhisme 
in  China  van  lieverlede  waarschijnlijk  van  de  beste  bestand- 
deelen  der  Chineesche  mystiek  heeft  meester  gemaakt. 
Reeds  in  vroegeren  tijd  was  het  Buddhisme  in  China 
bekend,  maar  eerst  in  61  na  Chr.  werd  door  den 
keizer^  Ming-ti  op  grond  van  eenen  droom  een  gezant- 
schap naar  Indië  gezonden,  dat  leeraren  en  geschriften 
uit  Buddhistischen  kring  medebracht.  Van  toen  af 
maakte  het  Buddhisme  in  China  belangrijken  voortgang 
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en  in  de  vierde  eeuw  werd  het  geoorloofd  verklaard^ 
aan  de  Buddhistische  monniken-orden  zich  aan  te  sluiten. 
Van  de  7^*  tot  de  10**  eeuw  en  ook  later  in  de  17**^ 
eeuw  traden  gedurig  keizers  tegen  dezen  vreemden 
Godsdienst  op,  maar  desniettemin  wist  het  Buddhisme 
zich  in  China  te  handhaven.  Op  breede  schaal  hebbea 
de  aanhangers  van  Fo-kiao  de  letterkunde  van  hun- 
nen Godsdienst  bearbeid  en  de  mystiek,  vooral  door 
Boddhidharma  die  in  de  6^®  eeuw  in  China  kwam 
gekweekt  y  gaf  aanleiding  tot  het  ontstaan  van  de- 
Wu-wei-secte,  waarin  Tao-kiao  en  Fo-kiao- 
elkander  ontmoeten.  In  het  Chineesche  Buddhisme  ia 
de  Buddha  zelf  intusschen  niet  meer  de  hoofdpersoon. 
Veel  meer  beteekenis  hebben  in  den  eeredienst  Mito^ 
die  als  heer  van  het  paradgs  wordt  beschouwd  eni 
Ewanyin,  die  de  barmhartigheid  vertegenwoordigt. 
De  politiek  dringt  den  keizer  van  China  het  Buddhisme- 
in  eere  te  houden.  Toch  blgft  de  leer  van  Eong-tse 
de  hoofdinhoud  van  het  staats-onderwfjs.  Godsdienst 
en  Staat  zijn  hier  in  den  persoon  des  keizers  verbonden 
op  zoodanige  wgze,  dat  ook  de  verbreiding  van  het 
Christendom  door  groote  bezwaren  gedrukt  wordt. 


1.  Confticlanlsme.  Onder  de  geleerden  van  China,  waartoe 
militaire  zoowel  als  burgerlijke  ambtenaren  behooren  blijft 
het  stelsel  van  Eong-tse  het  meest  in  eer.  Aan  verschil- 
lende beambten  is  naar  gelang  van  hunnen  rang  een  deel 
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Tan  den  eeredienst  toevertrouwd.  De  keizer  treedt  op  bij 
hoofdplechtigheden  met  zeer  omslachtig  ceremonieel.  In  de 
talrijke  tempels  vindt  men  weinig  beelden.  De  geesten  wor- 
•den  vertegenwoordigd  door  tafeltjes,  waarvoor  men  zich 
1)aigt  of  neerknielt.  De  Mandarijnen  dragen  ook  in  hunnen 
gordel  elpenbeenen  plaatjes,  waarop  gebeden  geschreven  staan. 
In  hoofdzaak  blqven,  wat  de  vereering.  van  Kong-tse 
l)etreft,  de  oude  bepalingen  der  Ming-dynastie  (P.  Brancati. 
Be  Sinensium  ritibus.  1700)  nog  altijd  geldig.  Veel  geld  wordt 
inzonderheid  besteed  voor  het  offer  van  zijde,  die  vroeger 
iDeg^aven,  tegenwoordig  verbrand  wordt.  Het  volk  hecht 
inzonderheid  groote  waarde  aan  het  gebed,  dat  de  keizer 
-elk  jaar  op  den  9*^  dag  van  de  eerste  maand  (20  Februari) 
voor  eenen  goeden  oogst  opzendt  en  verheugt  zich,  dat  hg 
alzoo  toont  de  Goden  te  aanbidden,  de  voorouders  te  eeren 
•en  voor  zijn  volk  te  zorgen. 

De  moraal  van  het  tegenwoordig  Confucianisme  wordt  in 
deze  16  voorschriften  onder  het  volk  verbreid:  1*.  acht  den 
kinderplicht  hoog.  2^.  leef  in  vrede  met  uwe  bloedverwanten. 
•3^.  vermijd  allen  twist  met  uwe  naburen.  4^.  kweek  den 
landbouw  en  de  boomteelt  aan.  6*.  waak  tegen  alle  ver- 
kwisting. 6®.  maak  veel  werk  van  het  onderwijs.  ?•.  wees 
op  uwe  hoede  tegen  vreemde  leeringen.  8*.  zorg,  dat  men 
de  wetten  kenne.  9^.  laat  goede  manieren  gevolgd  worden. 
10*.  wees  qverig  in  uwe  roeping  ten  nutte  des  volks.  11  •. 
•onderricht  zonen  en  jongere  broeders.  12^.  kom  op  tegen 
valsche  beschuldigingen.  13^.  verleen  aan  deserteurs  geen 
schuilplaats.  14^.  betaal  gewillig  uwe  belasting.  15^.  bestrijd 
^efstal  en  rooverij.    16^.  wacht  u  voor  haat  en  wrok. 

Terwijl  veel  goeds  in  deze  zedeleer  wordt  aanbevolen  maakt 
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de  veelvuldige  moord  van  kinderen,  vooral  van  meisjes, 
eenen  droevigen  indruk.  Terecht  werd  hierop  nadruk  gelegd 
door  Charles  Piton  {LHnfanticide  en  Chine.)  tegenover 
Tcheng-ki-tong  (Les  Chinois  peints  par  eux-mêmes.)  en 
G.  E.  Simon  (La  cüé  Chinoise.). 

Dat  godsdienstige  voorstellingen  van  lagen  rang  den  tegen- 
woordigen  volgelingen  van  Kong-tse  niet  vreemd  zijn, 
blijkt  uit  verschillende  feiten.  Onder  de  vijf  heilige  bergen 
in  Shan-tung  is  er  een,  Tai-shan,  die  „in  verdienste 
met  den  hemel  gelijk  en  heer  der  wereld"  genoemd  wordt. 
Men  meent,  dat  hij  over  leven  en  dood,  geluk  en  onheil 
beschikt.  Op  zijnen  top  vindt  men  eenen  tempel  met  een 
beeld  van  de  „oude  moeder"  bij  wie  kranken  en  kinder- 
loozen  heil  zoeken.  Ook  Taoïsten  en  Buddhisten  hebben  op 
deze  heilige  bergen  hunne  gewijde  plekken.  - 

Inzonderheid  moet  liier  gelet  worden  op  de  zonderlinge 
natuur-philosophie,  welke  —  naar  het  schijnt  in  Yiking 
gegrond  en  ook  bij  de  Taoïsten  geliefd  —  bedoeld  wordt  als 
van  Peng-shui  wordt  gesproken.  Eene  dolgeworden  natuur- 
wetenschap heeft  hier  in  verband  met  zonderlinge  beschou- 
wingen omtrent  maatschappelijke  verhoudingen,  eigenaardige 
dier-symboliek  en  strengen  ijver  voor  de  vermeende  eer  der 
voorouders  voorstellingen  in  het  leven  geroepen  omtrent  de 
heiligheid  van  bepaalde  plaatsen  en  wegen  of  richtingen  op 
den  bodem  of  in  de  lucht,  waardoor  de  stoffelijke  ontwik- 
keling van  China  niet  weinig  wordt  tegengehouden.  (Dr. 
Ei  tel.  Feng-shui  or  the  rudiments  of  natural  sdence  in  China. 
1873.  Hubrig.  Aügemeine  Missions-Zeüschrift.  1880  S.  16, 
u.  s.  w.  S  c  h  a  u  b.  Die  Geomantie,  ein  HauptboUwerk  des  chinesischen 
Heidenihums.  Evangélisches  Missions-magagin,  Febr.  1888.) 
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2.  Taofsme,  Reeds  de  „gele  keizer"  heefb  —  naar  men 
meent  —  naar  het  geheimzinnige  levens-elixir  gezocht.  Ook 
Lih-tse  en  Tshwang-tse  (zie  §  11  onder  4)  die  door 
de  aanhangers  van  Lao-tse  geprezen  worden  hebben  mede* 
gewerkt  om  de  Tao-leer  aan  magische  praktijken  dienstbaar 
te  maken.  Volgens  sommigen  hebben  zij  in  Tao-te-king 
(zie  §  12  onder  3)  reeds  in  zoodanigen  zin  bedoelde  wijzi- 
gingen en  toevoegselen  aangebracht.  (H.  A.  Gil  es.  Chuang- 
tzu.  1889.)  Reeds  van  onds  hadden  de  zoogenaamde  „ware 
mannen"  (Chin-jin)  zich  opgeworpen  als  bekwaam,  om 
onmogelijke  dingen  tot  stand  te  brengen.  Als  zij  stierven 
in  strijd  met  hunne  bewering,  dat  zij  den  onsterfelijkheids- 
drank  hadden  gevonden,  werd  door  hunne  dweepzieke  aan- 
hangers gezegd,  dat  niet  elk  de« middelen  gebruikt  die  hij 
kent  In  het  midden  der  2^®  eeuw  na  Chr.  werd  ook  reeds 
aan  Lao-tse  in  zijne  geboorteplaats  (Ku-hien)  godsdien- 
stige eer  bewezen.  Maar  in  de  5^®  eeuw  kwam  het  eerst  tot 
de  verheffing  van  het  Taoïsme  op  breede  schaal.  Den  keizer 
Tai-wu-ti  stond  het  „witte  boek"  als  tooverboek  ten 
dienst.  Ook  ascetische  oefeningen  kwamen  in  gebruik  met 
de  bedoeling,  zich  een  lang  leven  te  verzekeren.  Zelfs  be- 
weerde men  ongedeerd  door  het  vuur  te  kunnen  gaan. 
Menig  keizer  der  17^®  en  18^®  eeuw  heeft  op  zulke  hande- 
lingen zware  straf  gesteld.  Maar  de  hardnekkigheid  van 
het  dweepzieke  bijgeloof  bleek  ook  hier.  Daarnevens  heeft 
zich  echter  voortdurend  ook  onder  de  Taoïsten  het  eeren 
van  boeken  gehandhaafd  van  zedelijke  strekking,  als  van 
Kan-Ying-Phien  (zie  §  12  onder  4)  en  van  Yin-chi- 
wan  (boek  der  verborgen  zegeningen)  dat  van  oude  her- 
komst is  en  naar  het  schijnt  onafhankelijk  van  de  Tao-leer. 
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In  zoo  verre  kan  ook  tegenwoordig  nog  van  een  dubbek 
strooming  in  het  Taoïsme  gesproken  worden. 

Merkwaardig  is  het,  dat  hier  zich  eene  priesterfamilic 
gevormd  heeft,  die  de  geschiedenis  van  haar  geslacht  zé\fi 
tot  de  eerste  eeuw  onzer  jaartelling  meent  te  kunnen  op 
voeren.  (C.  Imbault — Huart.  La  légende  du  premier  papt 
des  Tacüstes  et_  Vhistaire  de  la  famiUe  pontificale  de  Tschani 
in  Journal  Asiatique  1884.  Nov. — Dec.)  Als  voorvader  vai 
dit  geslacht  (Chang)  wordt  Yuh-hwang  Shang-t: 
beschouwd  y  die  als  hoofdgod  geldt  bij  de  hedendaagschi 
Taoïsten.  Onder  het  groote  aantal  Goden,  die  zij  vereeren 
behoort  Knan-ti  in  het  bijzonder  vermeld  te  worden.  Hel 
leven  van  dezen  veldoverste  werd  reeds  vroeg  verheerlijkt 
In  1690  werd  hij  tot  Grod  verklaard  en  sinds  1813  nam  d( 
vereering  van  deze  Godheid  groote  plaats  in  het  Taoïsme 
in.  Hem  dankt  het  volk  den  voorspoed  der  wapenen  ii 
Tonkin  tegenover  Frankrijk.  (Dr.  E.  Faber.  The  fmiotu 
men  in  China  1889.  C.  Imbault — Huart.  KotMnti,  Ie  Biet 
de  la  guerre  chee  les  Chinois,  Revue  de  Thist.  des  rel.  T.  XIQ 
p.  130  etc.  en  Furrer.  Theol.  Jahresbericht.  1886.  p.  313  etc. 
In  den  tegenwoordigen  tyd  is  ook  Ts'aïchen  als  Q^d  dei 
rijkdoms  in  den  kring  der  Taoïsten  bijzonder  geliefd. 

Over  het  algemeen  heeft  het  Taoïsme  veel  van  het  Bud 
dhisme  in  lateren  tijd  overgenomen,  juist  niet  in  zijn  voor 
deel.  Want  bepaaldelijk  het  lagere  in  het  Buddhisme  trol 
het  meest  de  volgelingen  van  Lao-tse  aan.  Middelerwg 
heeft  de  Chineesche  mystiek  meestal  de  toevlucht  genomei 
tot  de  vereerders  van  den  Buddha. 


3*  Buddhisme.  Wie  China's  tegenwoordigen  godsdienstige! 
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toestand  beschrijft  moet  ook  aan  het  Buddhisme  de  aan- 
dacht wijden.  (J.  Edkins.  Rdigion  in  China ^  containing  a 
brief  account  of  the  three  réligions  of  the  Chinese.  1884.  3^®  Ed. 
J.  H appel.  Die  Beligion  in  China  IV.  Zeitschrift  fUr  Mis- 
sionsknnde  und  Religionswissenschaft.  VI.  S.  42 — 52.)  Het 
is  hier  de  plaats  niet,  om  over  dezen  Indischen  Godsdienst 
uit  te  weiden.  Slechts  over  het  Buddhisme  in  China  kan 
hier  gesproken  worden. 

In  het  jaar  61  na  Chr.  droomde  de  keizer  Ming-ti,  dat 
een  gouden  godenbeeld  zweefde  boven  zijn  paleis.  Men  legde 
dien  droom  uit  met  verwijzing  naar  het  Westen,  waar  een 
voornaam  persoon  zou  geboren  zijn.  Ongetwijfeld  had  men 
reeds  in  China  gehoord  van  den  Indischen  Buddha  (zie 
§  10  onder  3).  Naar  Indië  zond  de  keizer  een  gezantschap, 
dat  in  67  terugkeerde  met  Buddhistische  monniken  en  velerlei 
geschriften  en  reliquiën.  Het  schijnt,  dat  deze  eerste  Bud- 
dhistische zendelingen ,  die  in  China  optraden  behoorden  tot 
de  Yueh-ti,  eenen  min  of  meer  met  Grieksche  elementen 
vermengden  stam ,  die  aan  het  einde  der  2^®  eeuw  vóór  Chr. 
onder  aanvoering  van  Kit  oio  in  Indië  op  den  voorgrond 
getreden  was. 

In  China  heet  de  Buddha  als  zoodanig  F  o  terwijl  hij 
als  Sakya-muni  den  nieiam  Pu-sa  draagt.  Reeds  aan- 
stonds in  de  eerste  eeuw  onzer  jaartelling  werd  menige 
pagode  aan  den  eeredienst  der  Buddhisten  gewijd  in  de 
toenmalige  hoofdstad  Loyang.  Gredurig  kwamen  monniken 
uit  Indië  om  hunne  leer  voort  te  planten.  Omgekeerd  gingen 
Chineezen  naar  Indië,  zooals  Fahian  in  de  5^®,  Sunyun 
in  de  6**®,  Hiuentsang  in  de  7^®  eeuw.  In  dê  B^®  eeuw 
heeft  Kumarajiva  door  800  priesters  bijgestaan  800  deelen 
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der  Buddhistische  letterkunde  in  het  Chineesch  overge- 
bracht. In  de  6**®  eeuw  heeft  Boddhidharma  uitzuidelijk- 
Indië  in  China  gekomen  krachtig  op  China  gewerkt.  Hij 
heeft  met  name  zich  aan  de  mystiek  gewijd  en  trok 
alzoo  de  zoodanigen  aan,  die  lie&t  andere  wegen  dan  dien 
van  Eong-tse  bewandelden.  Aan  het  eind  der  13^®  eeuw 
schijnen  er  reeds  42000  Buddhistische  tempels  in  China  ge- 
weest te  zijn  met  213000  monniken.  Toch  heeft  gedurig  de 
geest  der  Chineezen  zich  vijandig  geuit  tegenover  het  Bud- 
dhisme  zooals  o.  a.  in  1662  in  het  „heilig  edict",  dat  de 
Buddhisten  veroordeelde  als  niet  werkzaam  in  maatschap- 
pelijk belang.  Sommige  keizers  hebben  zelfs  het  Buddhisme 
vervolgd.  Maar  het  wist  zich  telkens  weer  te  verheffen. 
Vooral  de  school  in  de  6^®  eeuw  in  het  district  Tien-tai 
door  Chi-kai  gesticht  breidde  zich  voortdurend  tot  heden 
uit.  Zij  staat  hooger  in  godsdienstig  opzicht  dan  de  Lin-tsi 
school,  die  in  de  9**®  eeuw  gesticht  werd.  Monniken  zijn 
overal  in  China  verbreid.  De  Buddhistische  nonnen  dienen 
inzonderheid  Kwanyin,  de  godin  der  barmhartigheid  (ook 
wel  mannelijk  gedacht)  die  met  haren  vader  Mito  of 
0-me-to  (Amitabha)  eigenlijk  boven  den  Buddha  zelven 
gesteld  wordt,  al  wordt  overigens  ook  deze  als  Godheid 
vereerd  in  den  trant  van  het  nieuwere  Buddhisme. 

Bijzonder  merkwaardig  is  de  Wu-Wei-secte,  die  begin- 
selen der  theoretische  mystiek  overbrengt  in  het  leven  en 
aandringt  op  niets-doen,  op  voetspoor  van  haren  patriarch 
Lo  Hwei-neng,  die  ook  zoowel  door  zijn  vegetarianisme 
als  door  zijn  sterk  ontwikkeld  zielsverhuizingsgeloof  zich 
onderscheidde.  In  deze  secte  ontmoeten  Taoïsme  en  Buddhisme 
elkander  gelijk  ook  elders  in  het  godsdienstige  leven  in  China. 

347 


199 

Met  het  oog  op  onderworpen  gewesten,  waar  het  Bnddhisme 
heerscht,  wordt  het  eisch  van  staatsbeleid  geacht,  dat  de 
keizer  de  Buddhisten  bescherme.  Intusschen  wordt  deze 
Godsdienst  eigenlijk  door  de  hoogere  standen  geminacht. 
Gelnkkig  dat  het  Christendom  ook  hier  tegenwoordig  met 
voorspoed  werkzaam  is. 


TWXESDB  ATDEXUNG. 
JAPAN. 


§  H. 
Algemeene  besebouwing* 

Wat  den  vóórhistorischen  tgd  aangaat  treedt  ook 
in  Japan  het  reeds  vroeger  door  ons  aangeroerde  vraag- 
stuk betreffende  het  ^Mongoolsche  ras"  te  voorschgn. 
Indien  ook  al  de  oorspronkel^ke  bewoners  van  Japan 
niet  als  eigenlijke  Mongolen  beschouwd  mogen  worden 
en  bovendien  moet  worden  aangenomen,  dat  ook 
Maleische  stammen  zich  op  deze  eilanden  hebben  ge- 
vestigd,  zeker  is  het,  dat  omstreeks  660  vóór  Ohr. 
en  later  omstreeks  209  vóór  Chr.  uit  het  Westen 
Mongolen  zich  over  Japan  kwamen  verspreiden  en 
aldaar  in  verband  met  de  overleveringen  van  het 
Sintolsme  eene  staatsheerschappij  vestigden,  waar- 
mede de  onder  dien  Ohineeschen  naam  aangeduide 
volksgodsdienst  ten  nauwste  verbonden  was. 

Beeds  in  de  tweede  eeuw  na  Chr.  toen  met  de 
Ohineesche  beschaving  de  leer  van  Eong-tse  en 
vooral  in  de  zesde  eeuw  toen  het  Buddhisme  in  Japan 
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bgval  vond,  werd  de  alleenheerschappg  van  den 
Sintolstischen  staatsgodsdienst  ernstig  bedreigd.  Intus- 
schen  werd  de  vraag  niet  opgelost,  in  welke  verhouding 
de  staatsmacht  zich  tegenover  vreemde  eerediensten 
te  plaatsen  had,  al  werd  ook  soms  gelijk  in  de  achtste 
eeuw  door  de  keizerin  Koken  in  de  praktgk  met  de 
uitheemsche  beschaving  uitheemsche  Godsdienst  ge- 
kweekt. De  Japaneezen  gewenden  er  zich  aan  den 
ouden  Godsdienst  met  het  nieuwe  geloof  in  den  eere- 
dienst  te  verbinden. 

Japan  werd  in  Europa  eerst  in  de  13^®  eeuw  bekend 
door  de  reizen  van  Marco  Polo  en  de  Portugees 
Pint  o  was  de  eerste  Europeaan,  die  den  Japanschen 
bodem  —  in  1543  —  betrad.  Het  was  de  aanvang  van 
de  zending  der  Jezulten,  die  aanvankelijk  met  een  schit- 
terend gevolg  bekroond  in  1638  een  einde  moest  nemen. 

Japan  verkeerde  echter  niet  meer  in  den  ouden  toe- 
stand, toen  deze  zendelingen  het  land  moesten  verlaten. 
Beeds  sinds  lang  was  de  scheiding  tusschen  de  wereldlijke 
en  geestelijke  macht  voorbereid.  Waren  vroeger  beide 
in  den  Mikado  vereenigd,  onder  den  titel  van  Schogun 
was  een  wereldlijk  vorst  opgetreden,  die  aan  den 
Mikado  enkel  eene  schaduw  van  macht  op  gods- 
dienstig gebied  overliet. 

Het  was  onder  het  Schogunaat,  dat  in  de  17^® 
eeuw  Japan  voor  de  vreemdelingen  —  met  uitzonde- 
ring van  de  Hollanders  trouwens  onder  bezwarende 
voorwaarden  —  gesloten  werd.  Eerst  in  1853  wist  de 
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Amerikaan  Perry  te  bewerken,  dat  ten  minste  vgf 
havens  voor  het  buitenland  werden  opengesteld.  De 
minister  Ji  Eamon  no  Eami,  die  den  regeerenden 
Shogun  tot  deze  vrgzinnige  beschikking  had  over- 
gehaald, werd  het  slachtoffer  van  den  daardoor  opge- 
wekten  weerzin  des  volks  en  in  1868  brak  een  opstand 
uit,  die  ten  gevolge  had,  dat  de  Tokugawa-dynastie, 
die  bijna  drie  eeuwen  het  Schogunaat  had  bekleed, 
viel  en  Mutsuhito  als  Mikado  in  ouden  luister 
optrad. 

Aanvankelijk  scheen  het,  dat  door  deze  omwenteling 
de  oude  volksgodsdienst  weer  als  staatsgodsdienst  zou 
optreden ,  zoodat  verder  voor  het  Christendom  de  deur 
van  Japan  gesloten  zou  blgven.  Maar  weldra  bleek 
het,  dat  de  nieuwe  regeering,  die  de  Me  ij  i-periode 
d.  i.  de  periode  der  verlichting  geacht  werd  te 
openen,  den  ouden  toestand  niet  onveranderd  kon 
herstellen.  Confucianisme  en  Buddhisme  hadden  in 
Japan  groeten  invloed  gekregen  en  het  Christendom 
begon  velen  aan  te  trekken.  Sinds  11  Aug.  1884:  is 
aan  Japan  godsdienstvrijheid  ten  minste  in  dien  zin 
verzekerd,  dat  geen  Sint  o-  of  Buddha-priester  langer 
als  staatsambtenaar  beschouwd  werd. 

Het  is  niet  gemakkelijk  zich  eene  heldere  voorstelling 
te  vormen  van  het  tegenwoordige  godsdienstige  leven 
in  Japan.  Buddha  wordt  als  Siaka  op  zeer  eigen- 
aardige wijze  nog  altijd  vereerd  en  de  beginselen  van 
Kong-tse,  die  hier  Koschi  heet  en  van  Meng-tse, 
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hier  als  Moschi  bekend ,  vinden  onder  de  beschaafden 
tal  van  aanhangers,  zonder  dat  echter  öf  van  Bud- 
dhistische  öf  van  Confuciaansche  zgde  het  Sintoïsme 
geheel  wordt  ter  zijde  gesteld. 

Onder  de  Japansche  geleerden  wordt  levendig  gestre- 
den over  de  vraag,  of  het  wenschelijk  is,  dat  het 
Christendom  in  Japan  de  overhand  krijge.  Velen  wen- 
schen  de  Europeesche  beschaving  over  te  nemen  zonder 
het  Christelijk  geloof.  Onder  hen,  die  gunstig  jegens 
het  Christendom  gezind  zijn  verheft  zich  de  meening, 
dat  Japan  zelf  zich  den  vorm  moet  kiezen,  waarin 
het  Christendom  moet  worden  aangenomen  en  dat 
men  zich  dus  los  moet  maken  van  de  zendelingen  der 
onderscheiden  kerken  en  genootschappen,  al  wordt  ook 
hun  optreden  in  Japan  dankbaar  gewaardeerd.  Het 
feit,  dat  de  voorzitter  van  de  in  1890  voor  het  eerst 
bijeengeroepen  volksvertegenwoordiging  een  Christen 
is,  heeft  niet  weinig  beteekenis,  vooral  dewijl  onder 
de  300  volksvertegenwoordigers  zich  slechts  weinig 
meer  dan  tien  Christenen  bevinden.  Maar  blijkens  de 
jongste  berichten  dreigt  het  gevaar,  dat  zich  van  de 
zgde  der  aanha.ngers  van  het  Sintoïsme  verzet  openbare 
tegen  de  bij  de  staatsregeling  van  11  Febr.  1889  in 
beginsel  erkende  algemeene  godsdienstvrijheid. 


1.  Bevolking.  In  de  13^®  eeuw  werd  door  den  Venetiaanscheii 
reiziger  Marco  Polo  in  Europa  het  bericht  verspreid,  dat 
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het  groote  Tataren-rijk  van  Dschingis-Klian  te  ver- 
geefs eenen  aanval  beproefd  had  op  een  keizerrijk,  gevestigd 
op  de  nabij  Korea  gelegen  eilanden  en  als  Zipangu 
aangeduid.  Uit  dezen  naam  (in  het  Chineesch  Jipunquo) 
vormde  zich  het  gebruikelijke  Japan  met  de  beteekenis: 
land  van  den  oorsprong  der  zon.  DezeKde  beteekenis 
heeft  Nippon  of  Nihon  als  aanduiding  van:  de  op- 
gaande zon  (van  nithu  =  zon  en  hon  ^  opgang).  Ook 
heet  het  land  bij  de  bevolking  zelve  Wa  ofJamato.  Wat 
de  benaming  Japan  en  Nippon  betreft,  het  is  onzeker, 
of  de  Chineezen  aan  hunne  oostelijke  naburen  dezen  naam 
hebben  gegeven,  dan  wel  of  die  benaming  in  verband  staat 
met  de  geographische  beschouwing  der  oude  Japaneezen, 
die  zich  voor  het  meest  oostelijke  volk  hielden,  en  diens- 
volgens  door  de  zon  meest  begunstigd,  terwijl  zij  voorts 
geen  andere  landen  kenden  dan  China,  Korea  en  Indië, 
tot  welk  laatste  zij  ook  Portugal  en  Holland  rekenden  te 
behooren. 

De  tegenwoordige  bevolking  van  Japan  vertoont  verschil- 
lende typen.  Op  het  noordelijkste  eiland  Jezo  vindt  men 
de  Aino's  ten  getale  van  17000  zielen,  ook  als  overblijfsel 
van  de  Emishi's  en  Ezo's  bekend.  Of  deze  waarschijnlijk 
oudste  bewoners  van  Japan  onder  de  eigenlijke  Mongolen 
te  rekenen  zijn  is  onzeker.  Niet  onwaarschijnlijk  is  het,  dat 
ook  Maleiers  zich  ten  minste  op  de  zuidelijke  eilanden 
Kiuschiu  en  Schik oku  hebben  nedergezet. 

De  opmerkelijke  verschillen  tusschen  de  Japaneezen  ook 
op  Hondo  schenen  te  wijzen  op  vermenging  van  rassen  of 
stammen.  Maar  dat  de  bevolking  van  Japan  in  het  algemeen 
als  Mongoolsch  te  beschouwen  is ,  lijdt  geen  twijfel.  Dat  de 
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Japaneezen  zelf  van  geen  verwantschap  met  de  Mongolen 
van  het  vaste  land  willen  weten,  mag  ons  niet  op  een 
dwaalspoor  leiden,  al  moet  worden  toegestemd  dat  Chineezen 
en  Japaneezen  van  elkander  zeer  verschillen.  (J.  J.  Be  in. 
Japan  nach  Beisen  und  Studiën  im  Au/trage  der  Kgl.  Preusjs. 
Begierung.  1881—1886.  B.  H.  Chamberlain.  Thelanguage, 
mythdogy  a/nd  geographicai  nomencUxture  of  Japan  in  the  light  of 
Aino  studies.  Tokio  1886.  J.  K.  Goodrich.  Bas  Famüièn- 
leben  und  die  Bdigion  der  Ainu  in:  Atisland  1889.) 

2.  6e8Cbiedenlt.  Volgens  eene  naar  het  schijnt  betrouw- 
bare overlevering  heeft  Dsin-mu-ten-wo  omstreeks  het 
midden  der  7^®  eeuw  vóór  Chr.  den  grondslag  gelegd  van 
den  Japanschen  Staat.  In  209  kwam  Ziko-Fuku  met 
nieuwen  aanvoer  van -Mongolen  de  vroegere  bevolking,  die 
behalve  met  den  naam  van  Aino^s  ook  met  dien  van  Kuru's 
(van  waar  Kurilische  eilanden)  en  Atsumadshebi's  wordt 
aangeduid,  verder  noordwaarts  terugdringen.  De  Grodsver- 
eering  dezer  Mongolen  was  het  in  §  15  te  behandelen 
Sintoïsme.  Reeds  in  192  na  Chr.  werd  door  de  keizerin 
Jingo  Kogo  bij  gelegenheid  van  eenen  oorlog  met  Korea 
Chineesche  letterkunde  in  Japan  ingevoerd  en  in  593  begon 
onder  invloed  van  de  keizerin  Suiko  het  Buddhisme  bijval 
te  vinden.  In  de  S^  eeuw  had  de  beschaving  in  Japan  reeds 
eene  aanmerkelijke  hoogte  bereikt.  Confucianisme  en  Bud- 
dhisme hadden  daartoe  medegewerkt.  Terwijl  alzoo  feitelijk 
voor  vreemde  eerediensten  de  deur  was  geopend  bleef  toch 
de  volstrekte  verbinding  van  den  Sintoïstischen  volksgods- 
dienst met  de  staatsmacht  in  den  persoon  van  den  keizer 
(Mikado)   in   beginsel   gehandhaafd.    Sinds   de   11^®  eeuw 
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verminderde  de  macht  van  den  keizer  en  in  den  strijd  met 
zijne  leenmannen  werd  hij  hoe  langs  hoe  meer  van  zijne  krijgs- 
oversten  afhankelijk.  Het  gelukte  den  generaal  Yoritomo 
den  Mikado  de  wereldlijke  macht  te  ontnemen  en  zelf 
als  keizer  met  den  titel  van  Schogun  op  te  treden.  De 
Mikado  bleef  onder  den  naam  van  Daïri  geestelijk  opper- 
hoofd zonder  feitelijke  macht.  Hij  woonde  in  de  oude  hoofd- 
stad Miako  (nu  Kioto)  terwyl  de  Schogun  zich  in 
Kamakura,  later  in  Yeddo  (nu  Tokio  —  omzetting 
van  Kioto)  vestigde. 

De  Jezuïten  hadden  in  Japan  bij  hunne  zending-werkzaam- 
h^d  met  het  Buddhisme  soms  meer  dan  met  het  Sintoïsme 
te  strijden.  Al  bleef  de  Schogun  aan  den  volksgodsdienst 
getrouw,  de  scheiding  tusschen  wereldlijke  en  geestelijke 
macht  moest  toch  het  Sintoïsme  verzwakken. 

Wat  in  1587  den  Schogun  Taikosama  aanleiding  gaf 
de  Jezuïten  te  verbannen  is  nog  niet  volledig  toegelicht. 
Toen  bij  zijnen  dood  in  1598  de  vervolging  gestaakt  werd 
en  zijn  opvolger  Jyeyasu,  die  in  1600  door  den  slag  van 
Sekigahara  de  grondlegger  werd  van  de  Tokugawa- 
dynastie,  aanvankelijk  gunstig  jegens  de  Fortugeesche  zen- 
delingen gezind  scheen,  werd  reeds  spoedig  door  de  Bud- 
dhistische  priesters  (Bonzen)  op  nieuwe  vervolging  tegen 
de  Christenen  aangedrongen.  Door  Dominikanen  en  Prancis- 
kanen  werd  ook  de  bekeering  van  Japan  ter  hand  genomen 
nadat  Clemens  VIII  was  teruggekomen  op  het  in  dezen 
aan  de  Jezuïten  door  Grregorius  XIII  verleende  monopolie. 
Spanjaarden,  Hollanders  en  Engelschen  begonnen  middelerwijl 
met  de  Portugeezen  in  den  handel  te  wedijveren.  Een  en 
ander   werkte   mede   om  op  nieuw  vervolgingen  tegen  de 
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Eiiropeanen  in  het  leven  te  roepen.  Sinds  1614  hadden  ook 
de  inlandsche  Christenen  veel  te  lijden,  vooral  toen  (1635) 
Jyemitsu  als  keizer  opgetreden,  weer  voor  afsluiting  van 
Japan  begon  te  ijveren.  Toen  de  vesting  Schimabara  den 
Christenen  ontvallen  was,  werd  in  1638  Japan  voor  de 
vreemdelingen  gesloten.  {Histoire  de  VEglise  du  Japon  par 
Mr.  TAbbé  deT.  1689.) 

Dat  de  uitzondering,  welke  ten  voordeele  van  de  Hollanders 
op  Decima  —  waar  zij  zich  intusschen  niet  weinig  hadden 
te  getroosten  en  ook  waarschijnlijk  niet  weinig  te  verwijten  — 
gemaakt  werd  heeft  medegewerkt,  om  Japan  voortdurend 
met  eenig  verlangen  naar  de  westersche  beschaving  te  doen 
uitzien,  kan  niet  worden  ontkend.  Toch  heeft  de  afsluiting 
van  Japan  langer  dan  twee  eeuwen  geduurd.  In  18B3  ver- 
scheen Perry  met  eene  Amerikaansche  vloot  voor  Yokohama 
en  eischte  een  handelsverdrag.  In  1859  gaf  de  ScKogun 
toe,  vooral  op  aansporing  van  zijnen  vrijzinnigen  minister, 
die  echter  verraderlijk  vermoord  werd  zoodra  het  bekend 
werd ,  dat  het  geestelijke  opperhoofd  in  het  gesloten  verdrag 
verraad  zag  jegens  de  Goden  des  lands.  De  rust  keerde 
niet  terug,  toen  de  Daïri  zich  met  de  politiek  van 
den  Schogun  verzoend  had.  Vooral  in  de  zuidwestelijke 
provincies  verhief  zich  een  opstand  met  het  dubbele  doel, 
de  vreemdelingen  weer  te  verdrijven  en  tevens  aan  het 
Schogunaat  een  einde  te  maken.  Het  eerstgenoemde  doel 
werd  verijdeld  toen  de  opstandelingen  bij  Schimonoseki  voor 
de  macht  der  verbonden  mogendheden  moesten  wijken,  maar 
des  te  krachtiger  werd  toen  de  aanval  op  den  Schogun, 
die  begreep  dat  vaderlandsliefde  hem  dringen  moeste  om 
het  bewind  neer  te  leggen.  Toch  kwam  hij  weldra  op  dat 
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besluit  terug  —  maar  bij  Fuschimi  moest  hij  zwichten  voor 
Mutsuhito,  die  in  1868  zich  op  den  ouden  Mikado- 
troon  plaatste  in  Yeddo,  dat  voortaan  Tokio  genoemd  werd. 
De  nieuwe  periode  werd  als  de  aanvang  der  verlichting 
(Meiji)  van  Japan  beschouwd.  Het  oorspronkelijke  doel 
van  den  opstand  was  niet  bereikt.  Men  dacht  er  niet  meer 
aan  Japan  voor  de  westersche  beschaving  af  te  sluiten, 
fiiceds  in  1873  en  1876  op  de  wereldtentoonstellingen  van 
Weenen  en  Philadelphia  bleek  het  duidelijk ,  dat  Japan  voor- 
nemens was  zich  in  kunst  en  wetenschap  met  de  beschaafde 
staten  der  wereld  te  meten  en  in  1881  werd  eene  politieke 
wedergeboorte  van  Japan  voorbereid  door  maatregelen,  die 
den  2o"*«"  en  26"^  November  1890  geleid  hebben  tot  de 
opening  eener  volksvertegenwoordiging,  voornamelijk  naar 
Duitsch  model  ingericht.  (Gr.  F.  Meijlan.  Japan.  Amsterdam 
1830.  W.  He  in  e.  Japan  und  seine  Bewohner.  Leipzig  1860. 
Kinse  Shiriaku.  A  history  of  Japan  fram  the  first  visit  of 
Commodore  Ferry  in  1853  to  the  capture  of  Hakodate  hy  the 
Mikado's  forces  in  1869.  Translated  from  the  Japanese.  Yoko- 
hama  1873.  W.  E.  Grif  f  is.  Tlie  Mikado's  empire.  3th.  Ed. 
1883.    J.  Eggermont.  Le  Japon.  Histoire  et  réligion.  1885.) 

3.  Tegenwoordige  toeetand.  In  den  aanvang  der  Meiji- 
periode  schijnt  de  vraag  in  overweging  te  zijn  genomen,  of 
men  het  Christendom,  dat  door  tal  van  zending-genootschappen 
in  Japan  was  ingevoerd,  van  Staatswege  zou  begunstigen. 
Maar  reeds  spoedig  bleek  het,  dat  men  den  herstelden 
Mikado-troon  meende  te  moeten  schragen  door  den  ouden 
volksgodsdienst,  die  zoo  als  ons  nader  blijken  zal  den 
Mikado  met  goddelijk  gezag  bekleedde,  te  doen  herleven. 
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Men  begon  met  in  de  Buddha-tempels  Sintoïstische  priesters 
te  plaatsen.  Het  was  echter  niet  mogelijk  het  oude  volks- 
geloof te  herstellen.  Zendelingen  der  Grieksch-Russische  en 
der  Boomsch-E[atholieke  kerk,  zoowel  als  van Protestantsche 
kerken  en  genootschappen  gingen  voort  hun  geloof  te  ver- 
breiden. De  leer  van  Kong-tse  en  zijne  school  had  niet 
zonder  vrucht  zedelijke  beginselen  in  Japan  verkondigd, 
aan  wier  invloed  het  Sintoïsme  geen  weerstand  kon  bieden. 
Het  Buddhisme,  in  Japan  onder  den  naam  Fu-tao  en 
Buttoo  bekend,  had  reeds  in  de  secte  der  Riyobu-Sinto 
(9^®  eeuw)  door  verbinding  met  Sintoïstische  elementen  zich 
te  vaster  in  Japan  genesteld.  Het  had  van  den  aanvang  af 
in  Japan  eenen  vorm  aangenomen,  die  merkelijk  verschilt 
van  het  oorspronkelijke.  Buddhisme  in  Indië^  maar  vooral 
heeft  het  sinds  den  aanvang  der  13^®  eeuw  in  de  Schinschin- 
of  Monto-secte  getracht  door  terzijdestellen  van  ascetische 
beginselen  zich  pasklaar  te  maken  voor  den  Japanschen 
volksgeest.  Tot  eene  afdeeling  (Hbngwanji)  van  deze 
secte  behoort  Akamatsu,  die  in  den  jongsten  tijd  met 
mystieke  beginselen  voor  wetenschap  en  beschaving  ijvert 
ook  om  —  hoewel  niet  met  zooveel  vijandschap  als  de  Bud- 
dhisten  van  Kioto  —  daardoor  het  veldwinnende  Christendom 
tegen  te  werken.  (Ryauon  Fujishima.  Le  Bouddhisme 
Japonais.  1889.)  Voor  de  alleenheerschappij  van  het  Sintoïsme 
is  in  geen  geval  in  Japan  nog  plaats  meer. 

Door  vele  mannen  van  invloed  wordt  erkend,  dat  bepaal- 
delijk voor  de  juiste  waardeering  van  de  vrouw,  de  bestrijding 
van  de  bloedwraak  en  de  leiding  van  het  eergevoel,  dat 
volgens  de  nieuwe  wetgeving  niet  meer  in  den  afschuwelijken 
zelfmoord  —  als  Seppuku  of  Harakiri  bekend  —  bevrediging 
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kan  vinden  enkel  van  het  Christendom  heil  te  verwachten 
is.  Buddhistische  smaadschriften  en  genootschappen,  als  dat 
der  Yasu-Taiji  (Jezus- vijanden)  in  1886  opgericht  kannen 
de  gunstige  vooruitzichten  voor  het  Christendom  niet  te 
niet  doen.  Indien  hier  gevaar  dreigt,  dan  is  het  van  de 
zijde  der  Sintoïsten,  die  reeds  in  den  moord  11  Februari 
1889  op  den  minister  van  onderwijs  Mori  gepleegd  deden 
blijken,  dat  de  tegenwoordige  staats-toestand  hun  niet  behaagt. 
Bedenkelijk  is  echter  veel  meer  de  wijze,  waarop  sommige 
invloedrijke  mannen  in  Japan,  als  Fukuzawa  en  Toyama, 
zonder  persoonlijk  in  het  Evangelie  belang  te  stellen,  enkel  op 
politieken  en  socialen  grond  voor  het  Christendom  pleiten. 
(Dr.  O.  He  ring.  Urteüe  des  modernen  j^gebüdeten"  Japans 
über  Rdigion  und  Moral.  Zeitschrift  fur  Missionskunde  und 
Religionswissenschaft.  IV.  S.  1—9  u.  S.  77—83.)  Ook  moet 
het  de  aandacht  trekken,  dat  velen  als  Sugiura  Shigetaki 
en  Kikuchi  Kumataro  (t.  a.  p.  S.  81,  82)  voor  eenen 
Godsdienst  der  rede  onder  den  naam  Rigakushu  ijveren. 
Zeker  is  het,  dat  al  zal  ook  in  Japan  het  Christendom  zich 
den  eigenaardigen  vorm  scheppen ,  waarin  het  voor  dit  merk- 
waardige volk  het  meest  ten  zegen  kan  zijn,  de  arbeid  der 
evangelieverkondiging  van  de  zijde  der  Christenen  in  Europa 
en  Amerika  volstrekt  noodig  blijft,  opdat  niet  eene  beschaving 
zonder  geloof  worde  gekweekt,  die  zeker  allerminst  bestand 
zou  zijn  tegen  de  gevaren,  waarmede  het  werk  der  vreem- 
delingen ook  in  den  jongsten  tijd  van  den  kant  van  dweepziek 
Sintoïsme  bedreigd  wordt.  (Christendom  in  Japan,  Tijdschrift 
van  het  Nederlandsch  Aardrijkskundig  Grenootschap.  Tweede 
Serie.  Deel  I.  bl.  542.) 
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§  15. 

HBT    SINTOÏSMC2. 

Dat  het  Sintolsme  nog  steeds  beteekenis  heeft  bleek 
toen  de  Mikado  in  1889  naar  Sintolstischen  ritus 
den  eed  op  de  Grondwet,  door  hem  aan  het  volk 
geschonken,  aflegde,  hoewel  het  beginsel  der  godsdienst- 
vr^heid  in  haar  28**®  artikel  gehuldigd  weinig  strookt 
met  het  oude  volksgeloof.  Heeft  de  Mikado  bl|jk 
gegeven  van  gehechtheid  aan  de  traditie  van  z|jn  huis 
—  welks  123"*^  afstammeling  in  rechte  lijn  hij  heet  te 
zfln  —  door  de  afkondiging  van  de  grondwet  te  bepalen 
op  den  1 1^*"  Februari,  den  dag  waarop  de  sage  den  eersten 
keizer  Dsin-mu-ten-wo  den  troon  doet  beklimmen , 
door  den  aiouden  eerbied  voor  den  Mikado  zal  waar- 
sch^nlgk  het  volk  weerhouden  worden  van  ernstig 
verzet  tegen  de  M ei j  i-regeering,  al  kan  deze  er  niet 
aan  denken  het  Sintolsme  in  zijne  oude,  hoewel  feitelijk 
reeds  sinds  eeuwen  geschonden,  rechten  te  herstellen. 
Als  Godsdienst  beschouwd  kan  het  Sintolsme  niet  hoog 
gesteld  worden.  Wie  dezen  Godsdienst,  die  eigenUjk 
met  den  naam  Eami-no-mitsi  moet  worden  aan- 
geduid in  zgnen  ouden  vorm  wil  leeren  kennen,  moet 
vooral  het  Poro-koto-bumi  en  het  Tamato-bumi 
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raadplegen,  die  men  als  heilige  boeken  van  het 
Sintolsme  heeft  te  beschouwen.  In  latere  eeuwen  is 
inzonderheid  door  Mabuti  (1697—1769)  Moto-ori 
(1730—1801)  en  Hirata  (1776—1843)  vooral  met 
archaeologisch  doel  het  oude  Sintolsme  op  nieuw  in 
behandeling  genomen  en  tgdens  de  omwenteling 
van  1868  is  door  verschillende  Sinto-geleerden  als 
Hashimoto  de  poging  beproefd,  vooral  met  het  oog 
op  het  Buddhisme,  om  van  staatswege  het  Sintolsme 
tot  nieuwen  bloei  te  brengen.  Aan  de  vereering  van 
de  geesten  (katni^s)  inzonderheid  der  voorouders  was 
men  van  ouds  in  Japan  gehecht.  De  historie-beschry  ving 
van  het  Japan  der  oude  tijden  is  feitelijk  één  met  de 
Sinto-mythologie  9  die  wat  haar  letterkundigen  vorm 
betreft  niet  veel  meer  dan  tien  eeuwen  oud  is. 

Ninigi-no-mikoto,  de  oertype  van  den  Mikado 
heet  de  kleinzoon  van  Ama-terasu-oho-kami, 
de  groote  zonn^odin,  van  wie  Dsin-mu-ten-wo 
afstammeling  is  in  het  vgfde  geslacht.  In  de  kosmo- 
gonie, tevens  theogonie,  waarin  intusschen  onder- 
scheiden voorstellingen  schijnen  te  zijn  samengesmolten, 
treden  eerst  echte  kam  i's  op,  terw^l  later  jongere 
en  mindere  godheden  onder  den  naam  Mlkoto  op 
het  tooneel  der  wereld  verschijnen. 

De  heer  des  hemels ,  die  trouwens  met  verschillenden 
naam  wordt  aangeduid,  droeg  aan  Isa-naghi  en 
Isa-nami  op  de  Japansche  eilanden  te  scheppen. 
Ook  genoemde  zonnegodin  is  hunne  dochter,  naar  het 
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gevoelen  der  ouders  voor  de  aarde  te  schoon  en  dus 
aan  den  hemel  geplaatst.  Tegenover  haar  staat  haar 
broeder  Susa-noo  maar  het  is  onzeker,  of  men  hier 
aan  eene  naturalistische  of  ethische  dan  wel  in  ver- 
band met  de  onderscheiding  van  vroegere  en  latere 
bevolking  aan  eene  historische  of  ethnologische  tegen- 
stelling heeft  te  denken.  Ook  is  het  twijfelachtig,  of 
niet  hier  en  daar  Buddhistische  invloed  inzonderheid 
van  de  zgde  van  den  wijsgeer  Kobo-daisi  zich  in 
deze  Sintolstische  voorstellingen  heeft  doen  gelden. 
Isa-nami  stierf  toen  zj  het  levenslicht  geschonken 
had  aan  Eaguluti,  den  god  des  vuurs. 

In  den  eeredienst  is  gelijk'  o.  a.  in  de  viering  van  het 
sterrenfeest  dikwerf  Buddhisme  met  Sintolsme  vermengd. 
De  ka  mi's  worden  in  kapellen  (mya's)  zoowel  als  in  huis 
vereerd.  Onder  de  tempels  worden  die  der  zonnegodin  te 
Ise  bflzonder  hoog  geschat  blijkens  jaarlijksche  bedevaart 
op  breede  schaal.  Het  symbool  der  zonnegodin,  wier  ver- 
eering allermeest  in  aanmerking  komt,  is  de  spiegel,  die 
ook  in  de  kosmogonie  eene  rol  speelt.  Veel  beteekenis 
wordt  aan  heilige  papierstrooken  (go hei)  gehecht.  Op 
de  reiniging  wordt  bij  het  tempelbezoek  scherp  gelet. 

De  Sintolstische  tempels  of  kapellen  z^n  hoogst  een- 
voudig. De  Buddhisten  hebben  daarin  sieraden  aange- 
bracht, aan  het  Sintolsme  vreemd. 

De  feesten  staan  meerendeels  in  verband  met  de 
jaargetijden  of.  met  herinneringen  vooral  van  het  huis 
van  den  Mikado. 
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De  plechtigheden  van  het  Sintolsme  worden  in  huis 
en  in  de  tempels  voortdurend  waargenomen  ook  door 
de  zoodanigen,  die  het  Buddhisme  aanhangen  of  de 
leer  van  Kong-tse  volgen.  Maar  —  wat  ook  voor 
het  Christendom  de  naaste  toekomst  zij  in  Japan  — 
de  tijd  van  het  Sintolsme  schgnt  onherroepelijk  voorbg 
al  is  de  Staat  wat  de  regeling  der  macht  betreft  tot 
de  eischen ,  door  de  Sintolstische  overlevering  gesteld , 
teruggekeerd  en  al  wordt  ook  waar  men  het  niet  meer 
zou  verwachten  in  de  praktgk  van  den  eeredienst  de 
vereering  van  de  Eami^s  aan  de  hand  gehouden. 


1.  Letterkunde.  Vóór  omstreeks  twaalf  eeuwen  onder  de 
regeering  van  den  keizer  Temmu  begon  men  de  oude 
overleveringen  van  Japan  te  verzamelen.  Men  meent,  dat 
toen  nog  een  boek  —  Ku-zi-ki  genaamd  —  aanwezig  was, 
dat  —  van  oude  herkomst  —  de  geschiedenis  der  Eami's 
en  der  eerste  Mikado's  bevatte.  Bjj  eenen  brand  in  het 
paleis  van  den  staatsminister  Soga-no-Emisi  is  volgens 
de  overlevering  menig  oud  geschrift  verloren  gegaan.  Hoe  het 
zij  met  het  recht  dier  overlevering,  Japan  heeft  nog  altijd 
drie  heilige  boeken,  samengevat  onder  den  titel  Sam-bu- 
hon-sio.  Het  eerste  is  Foro-koto-bumi,  dat  ook  Ko- 
zi-ki  heet.  Het  tweede  acht  jaar  na  het  eerste  vervaardigd 
is  Yamato-bumi,  gewoonlijk  Nihon-gui  genoemd.  Het 
derde  is  eene  reproductie  van  het  genoemde  Eu-zi-ki  en 
wordt  met  denzeKden  naam  als  dit  verloren  gegane  origineel 
aangeduid.  Beide  eerstgenoemden  zijn  volgens  sommigen  het 
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werk  van  een  en  denzelfden  sclirijver  Ya-sumaro.  Dat 
vooral  in  het  tweede  dikwerf  gekeel  verschillende  voor- 
stellingen nevens  elkander  worden  medegedeeld,  mag  als 
bewijs  gelden,  dat  de  schrijver  niets  anders  bedoelde  dan 
een  zuiver  verslag  te  geven  van  dé  bestaande  overleveringen. 
De  opkomst  van  het  Buddhisme  heeft  nadeelig  op  de  ont- 
wikkeling dezer  Sintoïstische  letterkunde  gewerkt.  Sinds 
den  aanvang  der  vorige  eeuw  verhief  zich  de  liefde  voor 
deze  heilige  boeken  onder  den  invloed,  van  Mabuti,  Moto- 
orL,  Deguti,  Nobu-Yosi,  Hirata>  Kei-tiu,  Mat- 
sunami  Massanobu  en  andere  Sintoïstische  geleerden. 

Toen  in  1868  het  Shogunaat  gevallen  was  werd  ook 
in  regeeringskringen  de  behoefte  gevoeld,  om  zooveel  mogelijk 
de  van  vreemden,  inzonderheid  Buddhistischen ,  invloed  ge- 
zuiverde oud-Sintoïstische  voorstellingen  te  doen  herleven. 
(Satow.  The  revival  of  pure  Shinttm.  Transactions  of  the 
Asiatic  society  of  Japan.  Appendix  Vol.  III  1875 — 1883. 
Léon  de  Rosny.  La  réUgion  des  Japonaisy  quelques  renseig- 
nemefUs  sur  Ie  Shintauisme.  1881.)  Vooral  was  men  er  op 
bedacht  de  plechtigheden  van  den  eeredienst  te  regelen, 
eensdeels  om  het  Buddhisme  te  bestrijden,  dat  beschouwd 
werd  als  vijandig  gezind  jegens  het  herstel  van  den  Mikado, 
anderdeels  om  het  gezag  van  den  Mikado  te  bevestigen 
door  aansluiting  aan  de  oud-Sintoïstische  Mik  ad  o- vereering. 
Vrucht  van  dit  streven  was  het  min  of  meer  officieele 
Jinja  Saishiki,  een  boek,  waarin  nauwkeurig  de 
plechtigheden  van  den  Sintoïstischen  eeredienst  worden 
beschreven  (2*®  uitg.  1875).  Elf  hoofdfeesten  worden  daarin 
bijzonder  aanbevolen  —  waarvan  er  twee  aan  den  eersten 
Mikado  (Dsin-mu-ten-wo)  gewijd  zijn  —  en  verschillende 
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ontwerpen  voor  Sinto-tempels  worden  daarin  gegeven.  Ook 
worden  de  gebedsformulieren  (nor ito)  voorgeschreven  en 
de  offeranden  bepaald.  Vermeden  wordt  alles,  wat  het 
Bnddhisme  zou  kunnen  in  de  hand  werken.  Vergeleken  met 
den  inhoud  der  bovengenoemde  heilige  boeken  is  het  Jinja 
Saishiki  arm  aan  poezy  en  godsdienstige  warmte.  Het 
kan  geen  verwondering  baren,  dat  het  streven  om  langs 
dezen  weg  het  Sintoïsme  te  herstellen  mislukte. 

2.  Godsdiemtige  vooreteiiingen.  De  naam  Sintoïsme  (weg 
of  leer  der  geesten)  is  van  Chineesche  herkomst.  In  de 
taal  van  Japan  heet  een  geest  kami  en  het  stelsel  van 
den  „weg  der  geesten"  wordt  hier  onder  de  benaming 
kami-no-mitsi  aangeduid.  Door  kami  wordt  eigenlijk 
te  kennen  gegeven  wat  h  o  o  g  is  en  dus  boven  anderen  staat. 
Dat  mjrthologie  en  historie  hier  één  zijn,  blijkt  reeds  uit  de 
indeeling  van  de  boeken  Foro-koto-bumi  en  Yamato- 
bumi,  die  een  theogonisch  en  een  historisch  deel  bevatten. 

Misschien  zijn  in  het  theogonische  of  mythologische  deel 
herinneringen  te  vinden  van  de  oorspronkelijke  bevolking 
(zie  §  14  onder  1)  zoodat  waar  gesproken  wordt  van  strijd 
tusschen  goden  van  hemel  en  aarde  de  strijd  bedoeld  wordt 
tusschen  de  inboorlingen  en  de  binnen  gedrongen  Mongolen. 
Of  echter  de  oudere  goden,  waarvan  in  eerstgenoemde  heilige 
schrift  wordt  gesproken,  als  Nakanusi  en  Musubi,  be- 
schouwd moeten  worden  als  behoorende  aan  de  vroegere 
bevolking  is  minstens  zeer  onzeker.  Zeker  is  het,  dat  de 
traditie  de  Mikado's  als  „zonen  des  hemels"  met  de 
latere  goden  verbindt,  waarmede  het  Tamato-bumi  dan 
ook  hoofdzakelijk  zich  bezig  houdt. 
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In  de  kosmogonie  zijn  onderscheiden  denkbeelden  grillig 
verbonden.  De  scheppers  van  Japan,  Isa-naghi  en  Isa- 
nami  (man  en  vrouw)  treden  feitelijk  op  als  scheppers  van 
al  wat  bestaat  in  de  tegenwoordige  wereld,  met  inbegrip 
van  de  goden  van  het  Sintoïsme,  die  als  ka  mi,  maar  ook 
als  mikoto,  dat  evenzeer  op  het  verhevene  wijst  wor- 
den aangeduid.  Ongetwijfeld  wordt  de  eereplaats  in  het 
Sintoïstische  pantheon  ingenomen  door  Ama-terasu-oho- 
kami.  (Léon  de  Bosny.  La  grande  Déesse  Solaire  et  les 
origines  du  Sintauïsme.  Revue  de  Thist.  des  rel.  T.  IX.  p. 
202 — 219.)  De  Chineezen  noemen  haar  Ten-sio-daï-sin. 
Toen  zij  eens  zich  in  eene  grot  verborgen  had,  werd  het 
heelal  —  zegt  men  —  in  duisternis  gehuld. 

Met  de  zonnegodin  wordt  de  Mikado  rechtstreeks  ver- 
bonden. Terwijl  zij  aan  haren  kleinzoon  de  heerschappij  over 
Japan  gaf  verzekerde  zij  hem,  dat  zijne  heerschappij  zou 
duren  zoo  lang  zon  en  maan  bestaan.  Zij  schonk  hem  drie 
zinnebeelden,  eenen  spiegel,  een  zwaard  en  eenen  steen,  en 
droeg  hem  in  het  bijzonder  de  zorg  op  voor  eerstgenoemd 
symbool,  als  vertegenwoordiging  van  haar  zelve. 

Van  monotheïstische  voorstellingen  meenen  sommigen  in 
Japan  de  sporen  te  hebben  ontdekt.  Ook  heeft  men  gemeend 
hier  dualisme  te  vinden,  zonder  echter  het  karakter  daar- 
van te  kunnen  bepalen.  De  beschrijving  der  Sinto-mythologie 
is  nog  altijd  met  groote  bezwaren  verbonden,  vooral  ook 
omdat  men  niet  weet,  in  hoe  verre  het  Buddhisme  met  het 
Sintoïsme  eene  verbinding  heeft  aangegaan  in  het  denken 
van  den  Japanees.  Dat  Kobo-daïsi,  die  als  de  vader  der 
Riyobu-Sinto-secte  (zie  §  14  onder  3)  wordt  beschouwd, 
zijne  wijsgeerige  denkbeelden  ook  in  den  kring  der  Sintoïsten 
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heeffc  verbreid  is  ten  minste  wel  waarschijnl^k.  (Léon  de 
Rosny.  L'imseignemetit  de  la  vérüé.  Onvrage  da  philosopKe 
K8-baa  daïsi.  1876.  De  moraal  van  het  Sintoïsme  wordt  o.  a. 
besproken  in  Tom  X  van  de  Annales  du  Musée  Ouimet.  p.  319.) 

3.  Eerediemt.  In  den  eeredienst  is  in  elk  geval  in  vroegere 
eeuwen  op  breede  schaal  het  Baddhisme  met  het  Sintoïsme 
verbonden.  Nog  blijkt  het  in  het  Japansche  sterren-feest 
(Tanabata-no-sekku)  hoe  goed  het  Baddhisme  de  kunst 
verstond  om  in  samenhang  met  Chineesche  denkbeelden 
invloed  te  oefenen  op  den  Japanschen  volksgeest.  (Spinner. 
Das  Japanische  Sternen/est.  Zeitschrift  fur  Missionskunde  und 
Religionswissenschaft.  II.  S.  110.) 

De  Sintoïstische  tempels  zijn  met  stroo  meestal  gedekt 
en  de  daarin  aanwezige  voorwerpen  mogen  niet  geschilderd 
zijn.  De  metaalspiegel  in  de  tempels  van  de  zonnegodin 
aanwezig  volgens  den  eisch  van  genoemde  Mikado-traditie 
(zie  2)  speelt  ook  in  de  kosmogonie  eene  rol,  in  verband 
met  zonderlinge  scheppingen  van  Isa-naghi.  In  hoe  verre 
ook  hier  het  Baddhisme  op  het  Sintoïsme  heeft  ingewerkt  is 
niet  te  bepalen.  Oorspronkelijk  was  zeker  de  spiegel  symbool 
der  zon.  Dat  hij  later  als  zinnebeeld  der  reinheid  beschouwd 
werd  kan  met  Buddhistische  symboliek  samenhangen. 

De  tempelbezoeker  begint  met  zich  in  den  voorhof  des 
tempels  te  reinigen.  Daarna  geeft  hij  een  teeken  met  bel 
of  klok ,  dat  hij  tot  de  Grodheid  naderen  wil  en  na  eerbiedige 
buigingen  en  kort  gebed  beschouwt  hij  zich  zelven  in  den 
spiegel.  Priesters  (Eami-nusi)  staan  den  geloovige  bij  het 
vervullen  van  zijnen  godsdienstplicht  bg.  Op  den  30"*^  dag 
na  de  geboorte  w^den  zij  de  kinderen  met  water-besprenging. 
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De  Sintoïst  moet  voor  het  onderhouden  van  heilig  vuur 
zorg  dragen  en  vooral  de  bedevaart  naar  de  tempels  (Naiku 
en  Geku)  te  Ise  aan  Ama-terasu-oho-kami  gewijd 
niet  verzuimen.  De  kam  i's,  wier  aantal  groot  is,  hebben 
overigens  alle  hunne  kapel,  terwijl  bovendien  elk  huis  eene 
bijzondere  plaats  voor  hen  bestemt,  waar  dikwerf  tevens 
uitheemsche  geesten  of  godheden  worden  geëerd,  gelijk  om- 
gekeerd ook  Confucianen  en  Buddhisten  aan  de  Ka  mi- 
vereering  plegen  deel  te  nemen. 

De  tempels  zijn  in  drie  klassen  verdeeld  en  naar  de 
klasse  wordt  de  rijkdom  der  offers  bepaald.  Het  offer  wordt 
op  eene  altaar-tafel  nedergelegd  en  als  geschenk  aan  de 
kami's  beschouwd.  Rijst,  visch,  groenten,  vogels  en  vruchten 
met  wijn  worden  hun  aangeboden.  De  priesters  smeeken  om 
vergiffenis  van  schuld,  terwijl  zij  eenen  groenen  tak  van 
de  cleyera  japonica,  waarin  papierstrooken  zijn  aan- 
gebracht, heen  en  weer  bewegen.  Aan  deze  papierstrooken 
(goh ei)  wordt  groote  waarde  gehecht.  Elk  der  tempel- 
bezoekers neemt  een  deel  daarvan  mede  en  bewaart  dat  in 
zijn  huis  met  heiligen  eerbied. 

Op  het  nieuwjaarsfeest  (Genshisai)  roept  de  Mikado 
zelf  de  goden  van  hemel  en  aarde  aan  en  zijne  voorouders 
met  name.  Dit  geschiedt  in  zijn  paleis,  waar  hiy  ook  op 
het  jaarfeest  van  den  eersten  Mikado  (11  Februari)  zelf 
den  dienst  waarneemt,  gelijk  ook  op  den  herinneringsdag 
van  diens  dood  (3  April). 

Bij  het  einde  van  elk  haligaar  wordt  een  verzoendag  ge- 
houden. Als  zoenmiddel  wordt  dan  boomwol  en  hennep  den 
goden  aangeboden. 

In  het  tegenwoordige  Sintoïsme  valt  de  nadruk  op  het 
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offer  en  het  gebedsformulier,  deels  naar  het  genoemd  Jinja 
Saishiki  (zie  1)  deels  nog  naar  de  voorschriften  van  de 
wet  Tengishikiinde  10*®  eeuw  onzer  jaartelling  gegeven. 

De  strijd  tusschen  Buddhisme  en  ^intoïsme  is  in  den 
jongsten  tijd  hier  en  daar  verscherpt.  In  het  algemeen 
echter  worden  Sintoïstische  plechtigheden  ook  door  anders- 
denkenden waargenomen. 

Dat  intosschen  het  Sintoïsme  minder  dan  ooit  te  voren 
de  bevolking  van  Japan  bevredigt  blijkt  duidelijk  genoeg 
—  ook  ten  voordeele  van  de  verbreiding  van  het  Evangelie 
in  deze  gewesten. 


DEBDB  AFDBBLING. 
C2GYPTE. 


§  16. 
Algemeene  beschouwiiig. 

Omtrent  de  beteekenis  van  den  naam  Egypte 
bestaat  verschil  van  meening ,  dat  niet  is  op  te  lossen 
door  te  letten  op  den  naam ,  waarmede  de  Egyptenaren 
zelf  hun  land  noemden  of  op  de  benamingen,  waar- 
mede hun  land  en  volk  in  Israërs  heilige  boeken 
worden  aangeduid.  Hoe  het  zg  met  het  vraagstuk  van 
den  naani,  als  van.  het  oude  Egypte  hier  gesproken 
wordt  is  het  Nijldal  bedoeld,  als  begrensd  westwaarts 
en  oostwaarts  door  de  woestijn  en  niet  streng  bepaald 
tot  de  grens  der  vlakten,  die  aan  den  Nijl  hare  van 
ouds  beroemde  vruchtbaarheid  te  danken  hebben. 

Egypte  is  reeds  in  overoude  tgden  tot  beschaving 
gekomen.  Die  beschaving  nam  haren  weg  hoofdzakelijk 
Ngl-opwaarts.  Daarmede  is  echter  op  zich  zelf  omtrent 
den  samenhang  van  de  Egyptenaren  met  Semieten  of 
Indo-germanen  niets  beslist  evenmin  als  met  de  erken- 
ning van  een  Middellandsch  ras,  waarin  men  dan  nader 
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ter  samenvatting  van  Lybiërs,  Ethiopiërs  en  Egypte- 
naren  eene  bijzondere  familie  onderscheidt.  Meent  men 
met  het  oog  op  de  moeilijkheid  aan  de  onderscheiding 
der  verschillende  deelen  van  Afrika's  bevolking  ver- 
bonden van  eene  eigene  Afrikaansche  volksfamilie  te 
moeten  spreken,  daarmede  behoeft  in  geenen  deele  de 
samenhang  van  Egypte  met  Azië  te  worden  ontkend, 
Het  feit,  dat  de  Egyptenaren  tegenover  hunne  naburen 
zich  scherp  plachten  af  te  zonderen ,  mag  ons  omtrenl 
hunne  herkomst  niet  misleiden.  De  hiërographie,dieo{ 
zonderlinge  verbinding  van  hoogere  en  lagere  bestand- 
deelen  in  den  Godsdienst  der  Egyptenaren  wijst,  kar 
medewerken  om  de  meening  te  vestigen,  dat  inderdaa<3 
in  Egypte  zich  ook  lagere  stammen  onder  de  gunstige 
omstandigheden  van  het  Nglland  tot  eene  hoogte  ont- 
wikkeld hebben,  waartoe  stamgënooten  die  diepei 
in  Afrika  doordrongen  en  voortdurend  zoowel  oj 
Beneden-  als  op  Opper-Egypte  invloed  oefenden 
het  niet  hebben  gebracht. 

Al  moet  men  aannemen,  dat  de  Godsdienst  dei 
Egyptenaren  in  zijnen  ontwikkelingsgang  niet  strenj 
gebonden  is  aan  de  rjj  der  dynastiën,  die  hen  regeerden 
toch  is  de  kennis  van  de  geschiedenis  der  Egyptenaren  ir 
het  algemeen,  in  hare  hoofdtrekken  ten  minste,  onmis- 
baar voor  de  behoorlijke  behandeling  van  hunnen  Gods- 
dienst. Zekerheid  is  hier  op  menig  punt  nog  niet  verkreger 
en  wat  de  chronologie  aangaat  heeft  men  zich  dikwer 
met  benaderende  tgdaanwgzing  tevreden  te  stellen. 
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De  eerste  dynaatiën  waren  Thinitisch,  maar  reeds 
de  derde  zetelde  te  Memphis.  In  de  12*®  dynastie 
had  het  oud-Thebaansche  rgk  zijn  hoogtepunt 
bereikt.  Het  viel  voor  de  macht  der  Hyksos,  maar 
in  de  18**  en  19**  dynastie  wist  Thebe  zich  tot 
nieuwen  en  verhoogden  luister  te  verheffen.  Maar  ook 
het  nieuw-Thebaansche  rigk  kon  zich  niet  staande 
houden.  Nog  eens  verhief  zich  de  macht  van  Egypte 
te  Sals,  waar  de  26'*®  dynastie  onder  Psamtik  zich 
vestigde.  Maar  weldra  kwamen  de  Perzen  in  Egypte 
en  het  gelukte  aan  inheemsche  dynastiên  slechts  voor 
korten  tijd  de  macht  te  herwinnen.  Met  de  31**®  dynastie 
giog  het  oude  Egypte  te  gronde,  en  onder  Alexander 
den  Qroote  opende  zich  een  nieuw  tijdperk,  waarin 
ook  de  Egyptische  Godsdienst  z^'n  oorspronkelgk 
karakter  verloor.  In  Alexandrië  kon  de  oude  Godsdienst 
der  Egyptenaren  niet  herleven. 

Het  onderzoek  betreffende  de  historische  betrekkingen 
tusschen  Egypte  en  andere  volken  der  oudheid  heeft 
ook  voor  de  Godsdienstwetenschap  groot  belang.  Bij- 
zonder gewicht  moet  worden  toegekend  aan  de  vraag, 
hoe  men  te  oordeelen  heeft  over  de  verhouding  tusschen 
Egypte  en  Israël,  te  meer,  dewgl  sommigen  meenen 
van  Israël's  eigenaardigheden,  ook  in  de  leer  aangaande 
God ,  in  Egypte  de  verklaring  in  meerdere  of  mindere 
mate  te  moeten  zoeken. 

De  Egyptologie  gaat  door  den  arbeid  van  velen  in 
deze  eeuw  met  reuzenschreden  vooruit.  Wèl  bl^kt  het 
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nu  en  dan ,  dat  de  berichten  der  ouden  geenszins  door 
de  nieuwere  ontdekkingen  hunne  waarde  verliezen, 
maar  toch  moet  met  dankbaarheid  worden  erkend, 
dat  eerst  uit  de  bronnen,  welke  deze  eeuw  aan  het 
licht  bracht,  de  juiste  kennis  van  het  oude  Egypte 
in  zijne  verschillende  tgdperken  —  al  zij  het  niet 
wat  de  onderscheiden  tijden  betreft  in  gelijke  mate  — 
kan  worden  geput. 


1.  Land  en  volk.  De  Egyptenaren  zelven  noemdeD  hun 
land  Kam  (Kamt  —  Keme  —  Kemi  —  Chemi).  Het 
kan  zijn,  dat  daarmede  eigenlijk  alleen  de  zwarte  vrucht- 
bare grond  van  het  eigenlijke  Nijldal  bedoeld  werd  in  onder- 
scheiding van  den  oost-  en  west-waarts  gelegen  onvrucht- 
baren  bodem,  die  in  historischen  zin  toch  mede  tot  Egypteland 
behoorde.  Men  heeft  intusschen  geen  recht  daarbij  te  denken 
aan  het  Hebreeuwsche  o-'^n  (zwart)  of  aan  oon  (heet  zijn) 
evenmin  als  men  ter  verklaring  van  den  naam  Cham  op 
deze  aanduiding  van  de  met  elkander  verwante  begrippen 
zwart  en  heet  kan  wijzen.  Wordt  in  de  poëzy  der  Israëlie- 
ten Egypte  soms  (Psalm  78  :  51,  105  :  23,  106  :  22)  als 
de  tent  of  het  land  van  Cham  aangeduid,  dan  ligt  het 
voor  de  hand  hierbij  aan  den  naam  te  denken,  dien  de 
Egyptenaren  aan  hun  land  gaven  en  dien  de  Grieken  in 
hun  Xyifilx  weergaven.  Veel  misverstand  ware  voorkomen, 
als  men  ook  op  dit  punt  altijd  gelet  had  op  den  —  misschien 
behoudens  eene  enkele  uitzondering  —  standvastig  gevolgden 
regel   bij    de  verschillende   transcriptie  der  aanvangsletter 
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n  in  de  Septnaginta-vertaling  des  Ouden  Testaments.  Het 
is  hier  de  plaats  niet  om  te  handelen  over  Cham  als 
zoon  van  No  ach.  Slechts  zij  opgemerkt,  dat  de  uitspraak 
van  dezen  naam  bij  de  Hebreen  niet  anders  is  geweest 
dan  waar,  als  in  de  genoemde  Psalmen ,  het  land  van  Cham 
als  woonplaats  der  Egyptenaren  wordt  genoemd. 

Overigens  wordt  Egypte  door  de  Israëlieten  het  land 
Mitzraïm  genoemd.  (Gen.  45:20,  47:6,  13).  Is  het  aan- 
nemelijk (Bybélsch  Woordenboek  Riehm — van  Rhijn.  Art. 
Egypte)  dat  de  naam  van  Cham,  den  vader  van  Mitzraïm 
(Gren.  10  :  6)  oorspronkelijk  aan  den  inlandschen  naam  van 
Egypte  ontleend  is  en  zou  daarmede  op  zich  zelf  genomen  de 
beschouwing  vereenigbaar  zijn ,  volgens  welke  ter  genoemder 
plaats  in  het  volken-register  aan  eene  geographische  splitsing 
der  volken  te  denken  is  —  niet  aan  die,  volgens  welke  hier  eene 
ras-verdeeling  met  kleurverschil  als  kenmerk  bedoeld 
zou  zijn  —  moeielijker  is  het  van  het  woord  Mitzraïm 
zelf  eene  bevredigende  verklaring  te  geven.  Bij  eene  juiste 
opvatting  van  Mazor  in  Jes.  19':  6,  37  :  25  schijnt 
Mitzraïm  de  aanduiding  te  zijn  van  „vesting",  waarbij 
het  in  het  midden  kan  gelaten  worden  of  men  Egypte 
zoowel  west-  als  oost-waarts,  dan  wel  enkel  aan  de  oost- 
zijde behoorlijk  beveiligd  achtte.  Maar  of  Mitzraïm  een 
dualisvorm  is  en  zoo  al  ja,  of  men  dan  aan  de  onder- 
scheiding van  Opper-  en  Benede n-Egypte  te  denken  heeft, 
is  onzeker.  De  Egyptenaren  zelven  hebben  die  onderscheiding 
gekend,  ten  minste  in  den  tijd  waarin  de  Pharao  „heer  der 
beide  werelden"  heette  en  diensvolgens  de  dubbele  kroon 
(de  witte  en  de  rood  e)  droeg.  De  Israëlieten  kenden 
echter  aanvankelijk  alleen   Beneden-Egypte  en  opmerkelijk 
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is  het  altoos,  dat  in  Je s.  11  :  11  van  Dinne  nevens  D^ï?? 
wordt  gesproken  met  blijkbare  bedoeling,  dat  bij  eerstge- 
noemde benaming  aan  Opper-Egypte  en  bij  laatstgenoemde 
enkel  aan  Beneden-Egypte  worde  gedacht,  overeenkomstig 
ook  met  wat  wij  lezen  Jeremia  44: 15  en  Ezech.  30: 13, 
14  —  daargelaten  nu  wat  uit  Ezech.  29  :  14  zou  kunnen 
worden  afgeleid  aangaande  het  historisch  verband  van  beide 
deelen. 

Hoe  het  zij  met  den  inheemschen  naam  en  de  woorden 
waarmede  de  Israëlieten  Egypte  plachten  aan  te  duiden, 
noch  van  de  eene,  noch  van  de  andere  zijde  gaat  licht  op 
over  den  oorsprong  van  de  benaming  Egypte  zelve,  welke 
ons  door  de  Grieken  is  overgeleverd.  Alvorens  omtrent  de 
beteekenis  van  dezen  naam  tot  zekerheid  te  kunnen  komen 
zou  men  moeten  weten  of  het  al  of  niet  zeker  is,  dat  de 
Grieken  dien  naam  van  de  Pheniciërs  hebben  overgenomen. 
Stond  het  vast  dat  de  Grieken  zelven  dien  naam  hebben 
gevormd  en  mag  men  hier  denken  aan  de  zucht  om  op  den 
klank  af  —  bij  niet  altijd  nauwkeurig  en  juist  gehoor  — 
aan  vreemde  woorden  een  en  Griekschen  vorm  te  geven,  dan 
zou  het  niet  al  te  veel  gewaagd  zijn  die  geleerden  te  volgen, 
die  in  het  woord  Egypte  den  klank  Haka-ptah  (huis 
van  Pt  ah)  meenen  terag  te  vinden. 

Spreken  wij  van  Egypte,  wij  denken  daarbij  evenmin 
alleen  aan  de  vruchtbare  vlakten  van  het  eigenlijke  Nijl- 
dal  als  acm  de  plaats  waar  bepaaldelijk  de  vereering  van 
Pt  ah  oorspronkelijk  te  huis  behoorde,  maar  aan  het  geheele 
gebied,  waarover  de  Pharao's  in  hunnen  bloeitijd  regeerden. 

Belangrijk  is  de  vraag,  hoe  wij  te  oordeelen  hebben  over 
de  herkomst  der  bevolking,  die  hier  zoo  vroeg  tot  beschaving 
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gekomen  is.  In  §  4  (onder  2)  werd  reeds  gewezen  op  de 
moeielijkheden,  waarmede  men  in  het  algemeen  wat  Afrika 
betreft  bij  dit  ethnologisch  vraagstuk  te  worstelen  heeft. 
Dat  de  beschaving  in  het  Nijlland  —  zoo  als  vele  ouden 
meenden  —  zich  van  het  Zuiden  naar  het  Noorden  zou 
bewogen  hebben  is  volstrekt  onaannemelijk.  Het  is  gebleken 
dat  in  omgekeerde  richting  beschavingsplannen  zijn  uitge- 
voerd. Intusschen  heeft  men  misschien  in  lateren  tijd  te 
weinig  waarde  gehecht  aan  de  overlevering  volgens  welke 
tusschen  de  Egyptenaren  en  *  de  bevolking  van  Afrika's 
binnenland  nauwe  betrekking  bestond.  Men  behoeft  niet 
(o.  a.  met  R.  Hartmann:  Die  Nigrüiër.  1876  en  Die  VölJcer 
Africa's  1879)  van  eene  min  of  meer  zelfstandige  Afrikaansche 
volksfamilie  te  spreken,  om  den  samenhang  te  verklaren, 
die  er  bestaat  tusschen  de  bewoners  van  Noord-,  Midden- 
en  Zuid-Afrika  in  vroegèren  en  lateren  tijd.  Maar  ook  al 
meent  men  van  zulk  een  ras  met  evenveel  recht  te  kunnen 
spreken,  als  waarmede  anderen  van  „ Middellandsch ", 
„Semietisch",  „  Chamietisch "  ras  en  dergelijke  gewagen  — 
daarmede  is  nog  geen  antwoord  gegeven  op  de  vraag,  hoe 
men  te  oordeeleü  heeft  ten  aanzien  van  den  samenhang  der 
Egyptenaren  met  de  bewoners  van  West- Azië,  tenzij  men 
de  voorstelling  der  Egyptenaren  volgens  welke  zij  scherp 
te  onderscheiden  zijn  van  al  hunne  naburen,  alleen  zou 
willen  laten  gelden  betrekkelijk  de  Oostelijke  grens,  terwijl 
men  haar  prijs  geeft,  wat  de  Zuidelijke  en  Westelijke 
grens  aangaat. 

Dat  men  nog  in  de  oude  Egyptenaren  eene  voorhistorische 
verbinding  van  „  Semieten "  en  „  Indogermanen  "  kan  waar- 
nemen is  zeker  minder  gemakkelijk  aan  te  toonen,  dan  dat 
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de  „Semieten"  en  „Chamieten"  hier  niet  scherp  gescheidei 
zijn.  Het  terrein  dezer  onderscheidingen  behoeft  echter  hiei 
niet  door  ons  betreden  te  worden.  Het  zou  zeker  te  wenscher 
zijn  als  de  volken-tafel  van  Gen.  10  minder  bezwarei 
opleverde  ook  voor  den  hiërograaf. 

De  nauwe  samenhang  van  de  Egyptenaren  met  de  bewoners 
van  West- Azië  staat  vast.  Maar  even  zeker  is  het,  dat  ei 
overeenkomst  bestaat  tusschen  de  Egyptenaren  en  de  onbe- 
schaafden  in  Afrika  —  niet  enkel  op  het  gebied  van  der 
Godsdienst.  Hoogere  en  lagere  elementen  zijn  hier  vereenigd. 
Indien  al  lagere  volkstammen  —  al  of  niet  „  Chamieten "  — 
in  Egypte  in  de  vroege  oudheid  tot  eene  beschaving  gekomeB 
zijn,  elders  in  Afrika  door  hen  niet  bereikt,  veilig  mag 
men  aannemen,  dat  ook  hooger  ontwikkelde  stammen  in  het 
Nijlland  zijn  werkzaam  geweest.  In  Beneden-Egypte  hebben 
in  elk  geval  van  ouds  ook  Semieten  gewoond.  (R.  Virchow. 
Die  Mumien  der  Könige  im  Museum  von  Btdaq.  in:  Sitzungs- 
berichte  der  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1888.) 

2.  Geschiedenis.  De  ontwikkelings-gang  van  den  Egyp- 
tischen  Godsdienst  wordt  soms  beschreven  in  nauwen  samen- 
hang met  Egypte's  algemeene  geschiedenis,  hetzij  dat  men 
eenvoudig  spreekt  van  het  Oude  Rijk,  het  Midden- 
rijk  en  het  Nieuwe  Rijk  met  tusschenperioden,  hetzij  dat 
men  de  Memphitische,  Thebaansche  en  Saïtische 
periode  onderscheidt  met  splitsing  voor  zoover  noodig.  Zoo- 
danige indeeling  —  al  wordt  zij  op  zich  zelve  niet  verwer- 
pelijk geacht  bij  de  behandeling  der  geschiedenis  van  Egypte 
in  het  algemeen  —  kan  in  de  hiërographie  zeker  niet  zonder 
eenig  bezwaar  worden  toegepast.  Maar  ook  al  betreedt  de 
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hiërographie  hier  haren  eigen  weg,  zij  vooronderstelt  toch 
bekendheid  met  den  gang  van  Egypte^s  algemeene  historie. 
Omtrent  de  volstrekte  betrouwbaarheid  der  chronologische 
opgaven  wordt  terecht  nog  altijd  twijfel  gekoesterd  door 
velen ,  al  kunnen  wij  over  voortreflFélijke  hulpmiddelen  be- 
schikken, ons  gegeven  zoowel  in  de  koningslijsten  en  Apis- 
opgaven  als  ook  in  aanduidingen  omtrent  den  ambtelijken 
dienst  van  bijzondere  personen.  Het  was  een  verstandige 
maatregel  dien  Ed.  Meijer  (Geschichte  des  Alterthums)  in 
1884  aanbeval)  om  bij  de  tijdsopgaven  zich  te  vergenoegen 
met  de  aanwijzing  van  den  jongst-mogelijken  datum.  Men 
zou  met  meer  zekerheid  kunnen  spreken,  als  men  niet  had 
te  rekenen  met  het  feit,  dat  wellicht  in  sommige  perioden 
enkele  dynastiën  te  gelijk  aan  het  bewind  zijn  geweest. 

De  eerste  dynastiën,  ons  weinig  bekend,  zetelden  in  This 
of  Thinis.  Eerst  met  de  4*®  dynastie,  die  te  Memphis 
gevestigd  was,  begint  eenige  zekerheid  te  komen.  Zij  werd 
gesticht  door  Snefru,  wiens  opvolgers  Chufu,  Chafra 
en  Menkaura  zich  beroemd  maakten  door  de  groote  pyra- 
miden  van  Gizeh.  Met  de  11^®  dynastie  kwam  Th  eb  e 
tot  de  opperheerschappij,  welke  deze  stad  —  dikwerf  niet 
zonder  veel  moeite  —  behield  tot  dat  in  de  Hyksos- 
regeering  beneden-Egypte  in  de  handen  kwam  van  waar- 
schijnlijk Semietische,  volgens  sommigen  Hittietische  (J.  H. 
de  Vries.  Theol.  Stud.  VIII.  bL  166.)  stammen,  die  als  van 
onds  hier  inheemsch  te  gemakkelijker  de  gewoonten  volgden 
van  de  vroegere  Pharao's  en  wier  bestuur  als  dat  der  16**® 
dynastie  in  de  echt-Egyptische  koningslijsten  zelfs  is  opge- 
nomen. Omstreeks  het  midden  der  16*®  eeuw  vóór  Chr.  gelukte 
het  aan  Th  eb  e  de   vreemde  dynastie  te  verdrijven,  niet 
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zonder  de  meer  zuidelijk  gelegen  bevolking  te  hulp  te  hebben 
geroepen  tegen  de  beheerschers  van  het  Noorden.  Door  dezen 
strijd  was  Th  eb  e  in  nadere  aanraking  met  Azië  gekomen 
en  de  gedachte  kwam  op,  veroveringen  te  maken  in  het 
Oosten.  Machtige  en  roemrijke  Pharao's  hebben  alzoo  vooral 
in  de  18^®  en  19^  dynastie  over  Egypte  in  het  nieuw- 
Thebaansche  rijk  geregeerd,  o.  a.  onder  de  namen  Amen- 
hotep  (vooral  II  en  III)  Thotmes  (vooral  UI)  Ramses 
(vooral  I  en  II)  bekend.  In  de  20^  en  2V^  dynastie  daalde 
de  macht  van  den  Thebaanschen  Pharao,  totdat  Bamses 
XIV  zelfs  voor  den  opperpriester  van  Th  eb  e  wijken  moest. 
Aan  deze  priesterheerschappij  werd  omstreeks  930  een  einde 
gemaakt  door  Sesonq  (22^  dynastie)  maar  van  nu  af 
werd  Egypte  van  vele  zijden  bedreigd.  Het  gelukte  eerst 
aan  Psamtik  (26'*®  dynastie)  te  Saïs  eene  nieuwe  periode 
van  betrekkelijken  bloei  voor  Egypte  te  openen.  Slechts 
kort  duurde  de  onafhankelijkheid  des  rijks.  De  27"^  dynastie 
stond  reeds  geheel  onder  Perzischen  invloed.  Door  den  slag 
bij  Pelusium  (526)  werd  Egypte  een  Perzisch  wingewest, 
en  al  was  daarna  nog  wéér  nu  en  dan  eenige  verheffing 
(28^ — 30^  dynastie)  op  te  merken,  met  de  31"^  dynastie 
nam  de  geschiedenis  van  het  oude  Egypte  feitelijk  een  einde. 
Egypteland  werd  in  het  rijksgebied  van  Alexander  den 
Groote  opgenomen. 

3.  Egypte  en  israfil.  Hoe  ook  geoordeeld  worde  over  den 
oorspronkelijken  samenhang  van  de  Egyptenaren  met  de 
Semieten  in  het  algemeen,  het  moet  de  aandacht  trekken, 
dat  in  Egypte  slechts  zeer  weinig  gevonden  is,  waaruit 
met  zekerheid  overeenkomst  kan  blijken  met  de  Israëlietische 
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vóórgeschiedenis,  in  de  eerste  hoofdstukken  van  Genesis 

vervat.  Ook  wat  bepaaldelijk  de  aanrakingen  van  de  Egyp- 

tenaren   met   de    Israëlieten   betreft,    moeten   de  berichten 

dienaangaande   in    de  boeken  des  Ouden  Verbonds  te 

vinden    als   hoofdbron   beschouwd   worden.    Wat  Flavius 

Josephus  (uit  Manetho's  boeken)  meedeelde  of  wat  van 

elders   ons  in.  de  oudheid  werd  overgeleverd  is  van  gering 

gewicht    en    veelzins    onduidelijk.    Gelukkig    werd   in    den 

jongsten  tijd   een   en   ander  gedenkstuk  gevonden   ook  ten 

dezen   aanzien   van  hooge   waarde.  (F.  Chabas.  Recherches 

powr  servir  a  Vhistoire  de  la  19^  Dynastie  et  spécialement  a  céUe 

des  temps  de  VExode.   1873.    E.  Naville.   The  store-dty  of 

Pithom  and  the  route  of  the  Exodus.   1883.    R.   Lepsius. 

üd>er  die  Lage  von  Pithom  (Sukkoth)  und  Raëmses  (Heroon- 

polis)  in :  Zeitschrift  fïir  Aeg.  Sprache  und  Alterthumskunde 

XXI.   S.   41 — 53.   Behoedzaamheid  blijft  altijd  noodig,  zoo 

als  in  het  bijzonder  ten  aanzien  van:   H.  Brugsch.  Die 

biblischen    7  Jahre  der  Hungersnoth  nach  dem  WorÜaut  einer 

aU-Aegyptischen  Felsen-vnschrift.  1891.)  Door  Ebers  is  in  het 

eerste  deel  van  zijn:  Aegypten  und  die  Biicher  Mosé's.  1868 

opgemerkt,  dat  menige  mededeeling  in  Israël's  geschiedboeken 

aangaande  Egyptische  toestanden  en  gebruiken  gegeven  door 

de  nieuwere   onderzoekingen  bevestigd  is.   Zeker  is  het  af 

te  keuren  dat  men  door  de  onzekerheid,  die  op  menig  punt 

overblijft,  zich  met  sommigen  laat  leiden  tot  twijfel  aangaande 

het  verblijf  der  Israëlieten  in   Egypte.   Misschien   zelfs  is 

men  niet  gerechtigd  zich  al  te  zeer  te  verwonderen,  als 

men  zou  moeten  komen  tot  de  overtuiging,  dat  personen  als 

Joseph  of  Mozes,  in  Israël's  volkshistorie  zóó  belangrijk, 

in  Egypte's  geschiedenis  geen  duidelijk  spoor  hebben  achter- 
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gelaten  >  al  had  de  een  door  w^zen  raad  (Dr.  W.  G.  BrilL 
Israël  en  Egypte.  1857)  en  de  ander  door  eigenaardige  lot- 
gevallen zoowel  als  door  de  macht  zijns  persoons  oorspron- 
kelijk diepen  indruk  gemaakt.  De  Eg^tenaar,  die  tegenover 
vreemdelingen  trotsch  placht  te  z^n,  was  er  juist  niet  op 
aangelegd  om  hunnerzijds  ontvangen  weldaden  —  nog  afgezien 
van  de  wisseling  der  dynastiën  —  in  blijvend  aandenken  te 
houden ,  veel  minder  om  met  welgevallen  zich  te  herinneren » 
dat  men  boos  opzet  tegenover  hen  had  moeten  opgeven. 

Tamelijk  algemeen  is  de  meening  ter  zijde  gesteld,  dat 
men  de  Israëlieten  met  de  H  y  k  s  o  s  heeft  te  vereenzelvigen. 
Velen  meenen  zel&  dat  Joseph  eerst  onderde  18^® dynastie 
in  Egypte  kwam.  Zekerheid  sch^nt  hieromtrent  nog  niet  te 
verkrijgen.  Kon  men  bewezen  dat  het  de  16^®  dynastie  was 
in  wier  t^d  het  leven  van  Jakob  en  Joseph  valt  en 
was  men  daarby  geheel  zeker  van  het  Semietisch  karakter 
dier  dynastie,  ongetwijfeld  ware  het  dan  gemakkelijker  zich 
rekenschap  te  geven  van  sommige  bijzonderheden  ons  omtrent 
het  verblyf  der  zonen  Israëls  in  Egypteland  in  Genesia 
medegedeeld. 

Omtrent  den  uittocht  van  de  Israëlieten  uit  Egypte  is 
langen  t\jd  de  meening  gekoesterd  dat  men  Ramses  II  te 
houden  heeft  voor  den  Pharaö  die  Israël  onderdrukte,  ter- 
wijl dan  de  uittocht  zou  hebben  plaats  gehad  onder  de 
regeering  van  Meneptah  I,  die  het  rijk  van  Ramses  II 
in  verachterden  staat  aanvaardde.  Zóó  zou  geheel  deze  aan^ 
raking  tusschen  Israël  en  Egjrpte  bepaald  bl\jven  tot  de 
18^ en  19**dynastie.  Gezaghebbende  geleerden  als  Eisenlohr 
en  Maspero  hebben  intusschen  gemeend  den  uittocht  te 
moeten  plaatsen  in  den  t\jd,  toen  b\j  het  einde  der  19^®  dynastie 
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Egypte  meer  verzwakt  was,  dan  onmiddelijk  na  Ratnses  II 
het  geval  kan  geweest  zijn.  De  overweging  van  het  feit, 
dat  Israël  aan  de  verlossing  uit  Egypte  denkende  zich 
zijnen  God  bepaaldelijk  als  vhD  rm^  (Exod.  15  :  11)  voor- 
stelde is  wèl  geschikt  om  ons  niet  al  te  veel  waarde  te 
doen  hechten  aan  de  vraag,  in  welken  tijd  de  macht  van 
Egypte  het  zwakst  stond.  Het  is  te  verwachten,  dat  vooral 
na  het  optreden  van  E.  Naville  in  bovengenoemd  werk 
de  gewone  voorstelling  weer  nieuwen  bijval  zal  vinden. 

De  geschiedenis  van  Israël  vermeldt  gedurig  ook  in  lateren 
tijd  aanrakingen  met  Egypte  (1  Kon.  3  :  1,  9  :  16,  10:28). 
Sisak,  vermeld  1  Kon.  11:40,  14:25  was  waarschijnlijk 
Sesonq,  van  de  22"**  dynastie  (zie  onder  2),  wiens  opvolger 
Osorkon  kan  bedoeld  zijn  onder  den  naam  Zerah  (2  Kron. 
14  :  9).  Pharaö  N echo  (2  Kon.  23  :  29)  was  de  zoon  van 
P  s  a  m  t  i  k  (26"**  dynastie).  Hij  werd  opgevolgd  door  P s  a  m  t  i  k 
II  en  deze  door  Uaphrahat,  dien  men  denkelijk  in  H o p h r a 
terugvindt  (Jeremia  44:  30)  en  die  door  Amasis  werd 
onttroond. 

Door  velen  is  o.  a.  op  het  voetspoor  van  A  n  c  e  s  s  i  {L'Égypie 
et  Móïse.  1875)  beweerd,  dat  Israël  nog  al  een  en  ander, 
zelfs  zijn  Godsbegrip ,  aan  Egypte  zou  hebben  ontleend.  Wat 
dit  laatste  betreft,  door  Otto  Gruppe:  Die  griechischen 
Oiüte  und  Mythen  in  ihren  Beeiéhungen  eu  den  orientcdischen 
Réligionen,  I  1887  is  het  Jahveh-begripaande  Thebaansche 
dynastiën  toegekend.  Ongetwijfeld  mag  men  aannemen  dat 
Mozes  niet  te  vergeefs  in  de  „wijsheid  der  Egyptenaren" 
(Hand.  7  :  22)  is  onderwezen  en  dat  de  Israëlieten  hebben 
weten  partij  te  trekken  van  wat  er  in  de  Egyptische  bescha- 
ving voor  hen  bruikbaar  scheen.  Maar  wat  hun  Godsbegrip 
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aangaat,  mag  wel  allereerst  vaststaan,  wat  eigenlijk  de 
beteekenis  van  Jahveh  is,  eer  men  hierbij  aan  Egyptische 
voorstellingen  denkt.  En  over  het  algemeen  doet  men  wèl 
als  men  (met  Chantepie  de  la  Saussaye.  Lehrbttch  der 
Edigionsgeschichte  I.  S.  317)  bij  de  behandeling  van  dit  punt 
niet  vergeet,  dat  Israël  en  Egypte  bij  Israël's  grootste 
mannen  eene  scherpe  tegenstelling  vormen. 

Egypte  heeft  zeker  op  de  Grieken  meer  dan  op  de  Israëlieten 
invloed  uitgeoefend  wat  de  godsdienstige  denkbeelden  betreft, 
al  is  evenzeer  op  dit  punt  groote  voorzichtigheid  aan  te 
bevelen,  ook  met  het  oog  op  latere  tijden,  toen  in  Alexandrië 
de  Egyptische  zelfstandigheid  verdween,  terwyl  men  invloed 
naar  buiten  deed  gelden.  (Georges  Lafaije.  Histovre  du 
cuUe  des  divinüés  d*  Alexandrië  y  Serapis,  Isis,  Harpocrate  et 
Anubis  hors  de  V Egypte,  depuis  les  origines  jusqu'a  la  naissance 
de  l'école  néo-platonicienne.  1884.) 

4.  De  Egyptologle.  Door  tal  van  geleerden  wordt  ook  in 
periodieke  werken  in  den  tegenwoordigen  tijd  de  bloei  der 
Egyptologische  wetenschap  bevorderd,  die  eenen  aanvang 
nam  toen  Bouchard  in  1799  bij  dé  schans  St.  Julien 
in  Rosette  ter  gelegenheid  van  Bonaparte's  krijgs-onder- 
neming  in  Egypte  den  „steen  van  Rosette"  gevonden 
had.  Dit  in  tamelijk  goeden  staat  bewaard  gebleven  graniet- 
blok  bevat  een  besluit  van  priesters  om  aan  Ptolemaeus  V 
(204 — 181  V.  Chr.)  eer  te  bewijzen ,  in  drie  talen  —  namelijk 
volgens  den  Griekschen  tekst  ro7g  yUpoTg  kx)  fyx^pl^^^  ^ 
'E}k}jjviKo7g  ypififiacrtv  —  en  bevindt  zich  nü  in  het  Britsche 
Muséum.  Het  schrift,  in  de  ypififiarx  fyx^P^^  bedoeld, 
gewoonlijk  als  demotisch  aangeduid,  behoorde  hoofdzakelijk 
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aan  de  taal  des  dagelijkschen  levens.  Het  heilige  schrift, 
dat  intnsschen  niet  enkel  voor  godsdienstig  doel  gebruikt 
werd,  staat  bekend  als  hiëroglyphen-schrift  en  omvat 
mede  het  hiëratische  schrift,  waarin  de  hiëroglyphen 
vereenvoudigd  adjn.  De  ontcyfering  der  hiëroglyphen  van 
den  steen  van  Rosette  werd  reeds  spoedig  beproefd  in 
Frankrijk  (Sylvestre  de  Sacy)  in  Zweden  (Akerblad) 
en  in  Engeland  (Thomas  Young).  Eerst  in  1821  trad 
Jean  Franpois  Champollion  op,  die  als  de  „vader 
der  Egjrptologie "  wordt  geëerd.  Toen  hij  in  1832  stierf 
was  de  Egyptologie  reeds  voor  goed  gevestigd  op  den 
grondslag  door  hem  gelegd.  De  strijd  vroeger  en  later  tegen 
de  door  hem  gevolgde  methode  —  in  hoofdzaak  met  weinig 
vrucht  —  gevoerd  betrefb  de  vraag  naar  het  recht  der 
verbinding  van  de  ideogrammatische  met  de  phono- 
grammatische  opvatting  van  de  hiëroglyphen,  terwijl 
bij  laatstgenoemde  op  de  alphabethische  en  de  sylla- 
barische  nader  onderscheidenlijk  moet  gelet  worden.  In 
1837  werd  reeds  door  Richard  Lepsius  het  stelsel  van 
Champollion  verbeterd,  dat  intusschen  bij  den  voort- 
gang der  ontdekkingen  op  dit  oudheidkundig  gebied  gedurig 
bevestiging  vond.  Terwijl  de  hiëroglyph  meest  op  de 
oude  monumenten,  het  hiëratische  schrift  vooral  op  de 
papyrus-rollen  en  het  demotische  eerst  sinds  700  vóór 
Chr.  in  de  jongere  letterkunde  voorkomt  —  met  overgang 
in  het  Koptisch  in  de  3*®  eeuw  vóór  Chr.  —  zijn  de 
Egyptologen  te  onderscheiden  zoowel  naar  het  voorwerp  als 
den  tijd  waarop  hunne  onderzoekingen  betrekking  hebben. 
Hunne  namen  verdienen  te  meer  met  eer  te  worden  genoemd, 
dew^l  zij   soms   (zoo  als  o.  a.   Johannes  Dümichen  in 
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de  Thebaansche  Nekropolis)  aan  groote  gevaren  waren  bloot- 
gesteld of  ook  zoo  als  o.  a.  Lepsins  ten  onrechte  door 
onbedachtzame  beoordeelaars  van  min  edele  handelingen 
werden  beschuldigd.  Namen  als  van  Brugsch,  Ebers, 
Le  Page  Renouf,  de  Rouge,  Maspero,  Mariëtte, 
E.  Naville,  Lieblein  en  van  onze  landgenooten  Leemans 
en  Pleyte  —  om  van  vele  anderen  te  zwijgen  —  be- 
hoeven hier  slechts  genoemd  te  worden.  (H.  Brugs ck 
Die  Aegyptólogie.  Abrise  der  Enteifferungen  und  Forschungen 
u.  s.  w.  1891. 

5.  Bronnen.  De  Egyptologie  levert  uit  den  aard  der  zaak 
de  bronnen  voor  de  kennis  van  de  verschillende  terreinen, 
waarop  zich  de  Egyptische  beschaving  bewoog.  Enkel  wat 
de  hiërographie  betreft,  is  hier  een  en  ander  op  te 
merken. 

De  groote  waarde  der  inheemsche  bronnen,  waartoe  ons 
de  hedendaagsche  Egjrptologie  den  toegang  opende,  mag 
ons  niet  verleiden  tot  geringschatting  van  wat  ons  o.  a. 
door  Israëlieten,  Grieken  of  Romeinen  in  de  oudheid  is 
medegedeeld.  Van  de  klassieke  schrijvers  komen  hier  vooral 
in  aanmerking  Herodotus,  Diodorus  Siculus,  Strabo 
en  Plutarchus  als  ten  minste  het  geschrift:  De  Iside  et 
Osiride  van  zijne  hand  is.  Slechts  betrekkemk  kan  onder  de 
(ifrieken  gerekend  worden  Manetho,  die  onder  Ptolemaeus  I 
en  n  priester  was  in  Egypte  en  de  geschiedenis  zijns  lands 
beschreef.  Door  Flavius  Josephus,  Eusebius  en 
anderen  was  Georgius  Syncellus  (8**®  eeuw  na  Chr.) 
in  staAt  gesteld  een  en  ander  uit  Manetho's  schriften 
mede  te  deelen ,  die  overigens  slechts  in  fragmenten  bewaard 
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bleven  waarin  men  wel  eens  gemeend  heeft  vei*valschingen 
te  knnnen  aanwijzen.  De  mededeelingen  der  klassieken  om- 
trent Egypte  zijn  o.  a.  verzameld  in  P.  E.  Jablonsky's 
Pantheon  AegypHorum,  17B0 — 1752.  Volgens  bericht  van 
Clemens  Alexandrinus  {Strom.  VL  4.)  was  de  wijs- 
heid der  Egyptenaren  vervat  in  42  boeken  (Hermetische). 
De  rijkdom  der  heilige  boeken  van  Egypte  wordt  veel 
hooger  geschat  door  Manetho  en  Jamblichus.  Onge- 
twqfeld  moet  echter  hierbij  niet  aan  zuiver-Egyptische 
bronnen  gedacht  worden. 

Ook  bij  het  raadplegen  der  echte  inheemsche  bronnen, 
waartoe  de  Egjrptologie  dezer  eeuw  de  gelegenheid  opende 
is  bedachtzaamheid  wèl  noodig,  al  zijn  deze  uit  den  aard 
der  zaak  van  veel  meer  waarde,  dan  de  mededeelingen  van 
klassieken  en  kerkvaders,  die  öf  enkel  op  lateren  toestand 
van  Egjrpte  het  oog  hebben,  of  ook  het  oudere  uit  het 
gezichtspunt  van  jongeren  tijd  beschouwen.  Vooral  de  hiero- 
graphie  heeft  hier  met  bezwaren  te  worstelen.  In  de  oudste 
monumenten  wordt  betrekkelijk  weinig  gevonden  van  gods- 
dienstigen  aard.  Eigenlijk  vangt  de  mildheid  der  bronnen 
op  het  gebied  van  den  Godsdienst  eerst  aan  met  de  18^® 
dynastie.  Gk)den  van  Memphis,  Tinis,  Ynes,  Abydos 
en  andere  plaatsen  kennen  wij  slechts  uit  Thebaansche 
monumenten.  Als  meest  belangrijk  voor  de  kennis  van  het 
godsdienstig  en  zedelijk  leven  en  daarmede  verbonden  voor- 
stellingen van  de  oude  Egyptenaren  moeten  hier  genoemd 
worden  de  papyrus  P  ris  se  (onderwijzing  van  Ptah-hotep) 
de  papyrus  Harris  (vooral  voor  zoover  magische  for- 
mulen  hier  voorkomen)  en  de  papyrus  van  Turyn  (doo- 
denboek  in  betrekkelijk  jongen  tekst).  Voorts  z^n  vooral 
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in  tempels  en  sarkophagen  hymnen  en  ritueele  tekstei 
bewaard  >  belangrijk  voor  de  kennis  zoowel  van  goden  al 
van  de  gebruiken  b^  balseming  en  begrafenis  of  ander 
plechtigheden  in  acht  te  nemen.  Bl^kt  het,  dat  in  den  loo 
van  tientallen  eeuwen  soms  formulen  volkomen  dezelfd 
bleven  —  daaruit  mag  men  niet  altijd  afleiden,  dat  d 
voorstellingen  geenerlei  wijziging  ondergingen. 
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§  17. 
De  Godsdienst  In  het  algemeen. 

Van  ouds  is  over  den  Godsdienst  der  Egyptenaren 
zeer  verschillend  geoordeeld.  Over  de  vraag  hoe  hij 
moet  worden  opgevat  z\jn  ook  de  gevoelens  der  heden- 
daagsche  deskundigen  voor  als  nog  verre  van  eenstemmig. 
Algemeene  wijsgeerige  vraagstukken  betreflEende  oor- 
sprong en  aard  van  den  Godsdienst  z^n  ook  hier  ter 
sprake  gebracht  en  menigeen  meende  het  ^karakter 
van  den  Godsdienst  in  het  oude  Egypte  te  kunnen  en 
te  moeten  aanduiden  met  benamingen ,  thans  bg  het 
w\jsgeerig  onderzoek  van  godsdienstige  voorstellingen 
of  gewoonten  gebruikelijk.  Voorzichtigheid  is  hier  met 
nadruk  aan  te  bevelen.  Inzonderheid  moet  in  het  oog 
worden  gehouden ,  dat  bij  de  Egyptenaren  de  eeredienst 
als  hoofdzaak  gold  in  het  godsdienstige  leven  en  dat 
menige  vraag  betreffende  theologische  of  mythologische 
voorstellingen,  door  de  Godsdienstwetenschap  van  onzen 
tgd  gesteld,  hier  bezwaarl^k  kan  worden  opgeworpen. 

Tegenover  hen ,  die  op  den  bodem  van  den  Godsdienst 
der  Egyptenaren  een  primitief  monotheïsme  meenen 
te  vinden,  staan  z{j  die  oordeelen  dat  ook  hier  de 
Godsdienst  op  animistische  beginselen  rust.  Terwgl 
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sommigen  meenen  dat  de  zonnegod  in  Egypte  de  hoofd 
rol  vervult  oordeelen  anderen,  dat  zich  hier  hel 
naturisme  op  breede  schaal  openbaart.  Door  dei 
een  wordt  de  stelling  verdedigd,  dat  min  of  meer  uitge 
breid  polythelsme  den  Egyptenaar  oorspronkelijl 
eigen  was,  door  den  ander  wordt  het  polythelsme 
dat  zich  hier  vormde,  beschouwd  als  een  syncretisme 
uit  de  verbinding  van  onderscheiden  plaatselijke  eere- 
diensten ontstaan  in  dezen  zin,  dat  de  theorie  di 
praktijk  van  lieverlede  volgde.  Tamelgk  algemeen  wordl 
intusschen  erkend,  dat  het  uiterst  moeielijk  is  ovei 
den  oorsprong  van  den  Godsdienst  der  Egyptenaren  U 
oordeelen,  dewijl  reeds  in  de  vroegste  oudheid  eer 
en  ander  verbonden  voorkomt,  dat  aan  lagere  èc 
hoogere  beginselen  doet  denken  —  en  dat  zeer  onge- 
lijke bestanddeelen  in  den  Godsdienst  van  Egypte  steedï 
in  den  loop  der  eeuwen  naast  elkander  bleven  bestaan 
kan  niet  worden  ontkend.  Door  dit  feit  wordt  het 
beschrijven  van  den  ontwikkelingsgang  des  godsdien- 
stigen  levens  in  Egypte  niet  weinig  bemoeiligkt. 
Bovendien  liggen  nog  over  menig  t^dperk  nevelen 
verspreid. 

Allereerst  schijnt  het  wenschelgk,  dat  men  zich 
bezig  houde  met  het  nader  onderzoek  van  de  eere- 
diensten aan  bepaalde  plaatsen  verbonden.' Ongetwijfeld 
z|jn  b^  het  vestigen  van  de  politieke  eenheid  des  volks 
ook  lokaal-godsdiensten  samengesmolten.  Steden  als 
Thinis,  Abydos,  Memphis,  On,  Thebe,  Sals 
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hadden  hare  eigen  goden,  al  waren  deze  niet  altgd 
haar  oorspronkel^k  eigendom. 

Waarschijnlijk  werd  in  den  regel  zoowel  aan  de 
natuur  in  het  algemeen  (Siv,  Nut,  Nu,  H&pi, 
Ptah,  Set)  als  aan  de  zon  in  het  bgzonder  (Rha, 
Shu,  Onkuri,  Amun)  hulde  gebracht,  altoos  in 
verbinding  met  de  vereering  der  dooden  (Osiris, 
Sokar,  Anubis,  Nephthys).  Wg  zouden  beter  in 
staat  zijn  den  samenhang  tusschen  natuur-  en  dooden- 
cultus  te  vatten,  als  wg  meer  zekerheid  hadden  om- 
trent de  beteekenis  van  nut  ar,  dat  als  algemeene 
aanduiding  van  de  Godheid  pleegt  gebruikt  te  worden. 
Wat  de  verhouding  betreft  tusschen  de  natuur  in  het 
algemeen  en  de  zon  in  het  bijzonder  is  de  opmerking 
niet  overbodig,  dat  van  hemelsche  en  aardsche  goden 
gesproken  wordt  en  dat  eerstgenoemden  als  goden 
van  de  ruimte  èn  van  het  licht  worden  voorgesteld. 
Bij  het  onderzoek  der  bgzonderheden  bl^ft  hier  nog 
veel  te  verrichten  over. 

Ten  aanzien  van  den  Egyptischen  dierendienst 
vooral  kwam  in  ouden  en  nieuweren  tijd  veelvuldig 
misverstand  voor.  Men  heeft  hierbij  te  denken  aan 
de  diervereering  die  in  den  Godsdienst  vooral  der 
onbeschaafden  zoo  groote  beteekeuis  heeft  en  aan  het 
diersymbool ,  dat  in  Egypte  in  verband  met  het  hiéro- 
glyphen-schrift  van  hooge  waarde  is.  Men  pleegt  diens- 
volgens  te  spreken  van  de  fetisistische  en  de 
symbolische   verklaring   van   den   dierendienst   in 
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Egypte.  T^en  dit  spraakgebruik  is  geen  bezwaar  ti 
maken,  als  men  slechts  in  het  oog  houdt,  dat  me 
de  aanvaarding  van  de  fetisistische  theorie  ii 
geenen  deele  behoeft  te  worden  aangenomen,  dat  bi 
de  herkomst  des  Egyptischen  volks  enkel  aan  Afrika' 
binnenland  moet  worden  gedacht,  alsmede  dat  d 
symbolische  verklaringen  altijd  oudere  beschou 
wingen  vooronderstellen,  dan  in  den  tijd  zelven  vai 
de  symbool-vorming  gangbaar  waren. 

Heeft  men  alzoo  den  dierendienst  te  beschouwen  al 
een  oud  bestanddeel  in  den  Egyptischen  Godsdienst 
dat  in  den  loop  der  tgden  wijziging  onderging,  dez 
wijziging  hield  ongetwijfeld  verband  met  eene  hooger 
algemeene  ontwikkeling  in  het  denken  der  Egyptenaren 
vooral  onder  den  invloed  der  Thebaansche  priester 
schap  waar  te  nemen. 

De  vraag  of  ook  van  buiten  invloed  op  den  Egyp 
tischen  Godsdienst  is  uitgeoefend ,  is  moeielijk  te  beant 
woorden.  Zoowel  de  verheffing  van  Sutech  in  den  tij( 
der  Hyksos  als  de  latere  mislukte  hervorming  vai 
Amenhotep  IV  is  in  duisternis  gehuld.  Stellig  hebbei 
intusschen  Semietische  beschouwingen,  hetzij  dan  a 
of  niet  den  Egyptenaren  van  den  aanvang  af  vreemd 
in  Egypte  bijval  gevonden.  Tusschen  de  namen  vai 
echt-Egyptische  en  Semietische  godheden  heeft  mei 
ook  wel  eens  klankovereenkomst  meenen  te  vinden 
Dat  intusschen  godennamen  als  Astarte  en  Tani 
eerst  in  latere  eeuwen  van  de  Semieten  tot  de  Egypte 
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naren   zgn  overgegaan,  is  zeker.   Omtrent  Serapis 
bestaat  veel  onzekerheid. 


1.  Verschil  van  opvatting.  Meer  dan  ééne  beschrijving  van 
den  Egyptischen  Godsdienst,  vroeger  en  later  gegeven,  kan 
niet  hooger  gelden  dan  als  eene  proeve  van  wat  de  Gods- 
dienst der  Egyptenaren  zou  geweest  zijn,  als  zij  hadden 
gedacht  gelijk  de  hiërograaf  die  hun  godsdienstig  leven 
beschreef.  Reeds  de  oude  Grieken  en  Romeinen,  zoowel  als 
ook  Christelijke  kerkvaders  leverden  dikwerf  een  onjuist 
beeld,  hetzij  dan  dat  zij  te  hoog,  hetzij  dat  zij  te  laag  van 
den  Egyptischen  Godsdienst  dachten.  Met  het  oog  op  de 
trouw  waarmede  al  wat  rechtstreeks  of  zijdelings  met  den 
eeredienst  in  verband  stond  ter  harte  genomen  werd  kan 
gezegd  worden,  dat  de  Egyptenaren  zich  door  strenge 
godsdienstigheid  onderscheidden.  Ook  kan  hun  voorliefde 
voor  eene  ernstige  levensbeschouwing  niet  worden  ontzegd, 
als  ten  minste  daarbij  vooral  aan  somberheid  gedacht  wordt , 
al  is  het  soms  niet  gemakkelijk  haar  te  herkennen  onder 
het  kleed  van  vroolijke  opwekking  tot  levensgenot.  (lAed 
van  den  harpenaar  o.  a.  medegedeeld  door  Stern  en  door 
Dümichen  en  vertaald  door  Erman  en  door  Brugsch. 
Zie  van  laatstgenoemde:  Die  Aegyptologie.  1891.  S.  162).  De 
zorg  welke  men  voor  de  gestorvenen  placht  te  dragen, 
werkte  uit  haren  aard  mede  om  de  levenden  tot  ernst  te 
stemmen.  (Gen.  50  :  3,  11.)  Dewijl  in  het  algemeen  de 
Egyptenaar  zich  door  wijsgeerig  denken  over  het  wezen 
van  God  niet  onderscheidde ,  is  het  niet  raadzaam  de  vraag 
op  te  werpen,  of  zich  bij  dit  volk  b.  v.  al  of  niet  pantheïsme 
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openbaarde,  tenzij  dan  dat  men  uit  zoodanig  oogpunt  i 
het  bijzonder  hunne  kosmogonie  zou  willen  waardeeren,  < 
wel  aan  lateren  tijd  denkt,  toen  de  Alexandrijnsche  wiji 
begeerte  zich  verhief. 

Meer  recht  heeft  het  onderzoek,  dat  zich  ten  doel  ste! 
niet  den  aard  van  het  Grodsbegrip  maar  den  vorm  van  de 
Godsdienst  b\j  de  Egyptenaren  te  bepalen.  E.eeds  door  d 
Brosses  (zie  §  4  onder  5)  werd  in  zijn:  Du  ctdte  des  Dieu 
féüches  OU  pardUèle  de  Vancienne  rdigian  de  V Egypte  avec  i 
réligion  actuéUe  de  Nïgrüie.  1760.  de  meening  uitgesprokei 
dat  de  Egyptische  Godsdienst  onder  de  lagere  Godsdiens 
vormen  behoort  gerekend  te  worden.  Onder  de  nieuwere 
zijn  er  velen,  die  met  Tiele  (Vergéiakende  geschiedenis  di 
Egyptische  en  Mesopotamische  Godsdiensten.  1869.  Zie  inzoi 
derheid  de  Engelsche  vertaling  van  1882  en  Geschieden 
van  den  Godsdienst  in  de  Oudheid  tot  op  Alexander  den  Groot 
I.  I.  1891.)  Pietschmann.  Der  Aegyptische  Fetischdienstun 
GöUergUuhe.  1878.  (in  Virchow's  Zeitschrift  für  Ethnologie 
Wiedemann.  Aegyptische  Geschichte.  1884.  Meijer.  Geschich 
des  Alterthums.  1884.  —  alsmede  Maspero  in  den  laatste 
tijd  —  al  of  niet  uitsluitend  den  Egyptischen  Godsdienst  ui 
betrekkelijk  lage  beginselen  trachten  te  verklaren.  Maar  hu 
gevoelen  bleef  niet  zonder  tegenspraak.  Op  het  voetspoor  va 
oudere  volgelingen  der  school  van  Creuzer  alsMariëtte 
Deveria,  de  Rouge,  Chabas,  Lauth,  werd  zelfs  doe 
Pierrot.  Essai  sur  la  mythologie  Egyptienne.  1879.  en:  1 
pantheon  Egyptien.  1881.  van  monotheïsme  gesproken,  a] 
den  Egyptenaar  oorspronkelijk  eigen,  terwijl  anderen  al 
Le  Page  Renouf.  (Hibbert-Lect.  1879.)  bij  instemming  me 
de  hier  bedoelde  hoofdgedachte  den  term  monotheïsm 
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hier  liefst  niet  gebruikt  zien.  Van  eenen  henotheïstischen 
trek  in  den  Godsdienst  der  Egyptenaren  zon  men  beter 
kannen  spreken  als  men  nog  met  Lepsius.  (Ueber  den 
etsten  Aegyptischen  GöUerkreis  und  seine  geschichüich  myfhoUh 
gische  Entstehung.  1861.)  aan  den  zonnegod  eene  zoo  bijzondere 
plaats  in  den  Egyptischen  G-odsdienst  kon  toekennen  dat  aan 
algemeenen  natuur-dienst  en  dooden- vereering  ter  nauwemood 
hier  te  denken  zou  zijn.  Dat  echter  de  dooden-vereering 
in  Egypte  van  groote  beteekenis  was  —  ook  afgezien  van 
eene  symboliek  aan  de  ondergaande  zon  ontleend  —  wordt 
door  de  hedendaagsche  ontdekkingen  in  Egyptische  graven 
en  tempels  gedurig  bevestigd  en  dat  de  natuur  in  het  alge- 
meen werd  geëerd  is  door  Lieblein  (Egyptian religion.  1884.) 
duidelijk  aangetoond. 

Hoezeer  ook  hier  en  daar  in  een  streven  naar  meer  wijs- 
geerige  diepte  van  opvatting  (Mallet.  Le  culte  de  Neit  d 
Tanis.  1889.)  eenig  henotheïstisch  of  kathenotheïstisch 
besef  gekweekt  moge  zijn  —  het  kan  bezwaarlijk  worden  ont- 
kend, dat  eene  veelheid  van  Godsvereering  den  Egyptenaar 
onderscheidde,  die  wel  ten  deele  maar  niet  geheel  uit 
samenvoeging  van  byzondere  eerediensten  te  verklaren  is. 

Op  twee  punten  schijnt  men  van  lieverlede  tot  meer  een- 
stemmigheid te  zullen  komen.  Vooreerst  wordt  hoe  langer 
hoe  meer  de  meening  prijs  gegeven ,  alsof  in  Egypte  in  den 
loop  van  zoo  vele  eeuwen  de  godsdienstige  voorstellingen 
nagenoeg  onveranderd  dezelfde  zouden  gebleven  zijn.  Men 
leerde  inzien,  dat  het  onveranderd  behoud  van  formules 
op  zich  zelf  niet  als  bewijs  mag  gelden,  dat  de  denkwijze 
geene  wijziging  onderging.  Ten  andere  wint  de  overtuiging 
veld,   dat   inderdaad   zeer   ongelijke   beschouwingen   in  de 
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verschillende  tijdperken  van  den  Egyptischen  Godsdienst 
naast  elkander  te  vinden  tijn,  zoodat  men  ook  reeds  nit 
dien  hoofde  moet  afzien  van  de  poging  om  het  geheel  met 
eenen  enkelen  naam  aan  te  duiden  of  te  kenschetsen.  In 
tijden,  waarin  het  godsdienstig  geloof  onmiskenbaar  ook 
zedelijke  waarde  blijkt  te  hebben  bij  dienovereenkomstige 
voorstelling  aangaande  de  Grodheid  die  men  vereerde ,  wordt 
toch  tevens  van  tooverformules  gewag  gemaakt,  welke  ook 
de  goden  beheerschen  en  van  offers  >  die  den  goden  vergoe- 
ding moeten  schenken  voor  den  dwang,  door  gebeden  hun 
aangedaan.  Dergelijke  verbinding  van  hoogere  en  lagere 
denkbeelden  vindt  men  reeds  in  de  oudste  getuigenissen  en 
zij  ontbreekt  ook  niet,  waar  de  Egyptische  Godsdienst  zyn 
einde  genaderd  was. 

2.  Ontwikkelingsgang.  Onder  deze  omstandigheden  is  het 
verre  van  gemakkelijk  den  ontwikkelingsgang  van  den 
Egyptischen  Grodsdienst  te  beschrijven  ook  al  houdt  men 
—  uitgaande  van  de  zeker  niet  verwerpelijke  meening,  dat 
men  eene  hypothese  ten  grondslag  mag  leggen  bij  zoodanige 
beschrijving  —  zich  vast  verzekerd  van  het  recht  der  hypo- 
these, die  men  meent  te  moeten  aanvaarden.  Natuurlijk  zal 
de  schets,  die  men  levert  geheel  anders  zijn  naar  gelang 
men  of  in  de  oorsprongen  van  den  Egyptischen  Gt)dsdienst 
niet  veel  meer  dan  Fetisisme  meent  te  vinden  óf  niet 
hoog  genoeg  weet  op  te  geven  van  de  beginselen,  waaruit 
men  meent  dat  deze  Godsdienst  is  opgebouwd.  In  elk  geval 
moet  wël  in  het  oog  worden  gehouden,  dat  wie  van  den 
ontwikkelingsgang  van  den  Egyptischen  Godsdienst  spreekt 
nog  iets  anders  moet  bedoelen  dan  de  voorstelling  van  den 
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loop ,  welken  in  theologische  scholen  —  voor  zoo  ver  daarvan 
kan  gesproken  worden  —  het  onderzoek  genomen  heeft  aan- 
gaande de  groepeering  van  de  Goden  ofwel  de  verklaring  van 
mythen  en  symbolen.  Alleen  dkn  kan  zoodanig  theologisch 
onderzoek  hier  beteekenis  hebben,  als  de  loop  der  feiten 
zelf  op  godsdienstig  gebied  daarop  invloed  geoefend  heeft. 
Dat  dit  in  Egypte  meermalen  het  geval  is  geweest  vloeit 
reeds  daaruit  voort,  dat  met  het  optreden  van  nieuwe 
dynastiën  meer  dan  eens  de  Groden  van  eene  bepaalde  plaats 
op  den  voorgrond  traden.  Dit  feit  mag  ons  echter  niet  ver- 
leiden om  iets  nieuws  in  den  Godsdienst  te  verwachten, 
waar  enkel  misschien  onder  nieuwen  naam  eene  oude  God- 
heid was  opgetreden. 

Bij  het  leveren  van  eene  beschrijving  van  den  gang,  dien 
de  Qt)dsdienst  in  Egypte  heeft  genomen  komt  het  er  inzon- 
derheid op  aan  het  karakter  der  Goden,  die  in  de  achter- 
eenvolgensoptredende hoofdsteden  als  Tinis,  On,  Abydos, 
Memphis,  Thebe,  Saïs  op  den  voorgrond  traden  juist 
te  bepalen,  de  vereering  der  dooden  in  het  algemeen  met 
die  der  Pharao's  in  nauwkeurig  verband  te  stellen,  de  wijze 
na  te  gaan  waarop  de  dierendienst  in  verschillende  tijden 
is  opgevat,  te  overwegen  in  hoe  verre  men  recht  heeft  aan 
bijzondere  priester-theologie  te  denken,  de  zedelijke  beteekenis 
te  bepalen  van  de  godsdienstige  voorstellingen  en  gebruiken 
in  de  verschillende  tijdperken  en  —  om  niet  meer  te  noemen  — 
te  onderzoeken,  of  en  in  welken  zin  door  vreemdelingen 
invloed  op  den  Egyptischen  Godsdienst  is  uitgeoefend.  Wat 
dit  laatste  punt  aangaat,  blijft  vooral  de  Hyks^s-regeering 
een  moeielijk  vraagstuk  opleveren.  Een  en  ander  komt  nader 
ter  sprake. 
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In  het  algemeen  moet  worden  opgemerkt,  dat  de  Amun- 
vereering  te  Thebe  inderdaad  het  hoogtepunt  vormde  in 
den  Godsdienst  der  oude  Egyptenaren,  dat  de  Thebaansche 
priesterheerschappij  aan  die  vereering  geen  voordeel  heeft 
aangebracht  en  dat  in  lateren  tijd  ook  hier  door  grover 
bijgeloof  de  plaats  werd  ingenomen,  welke  het  oude  geloof 
aan  een  historisch  niet  moeielijk  te  verklaren  syncretisme 
moest  afstaan. 

3.  Lokaal-goden.  Door  den  reeds  genoemden  Jablonsky 
(§  16  onder  5)  Prichard  {An  analysis  of  the  Egyptian  myiho- 
logy,  1819.)  Champollion  Jr.  (Pantheon  EgypUen,  1823.) 
Birch  (Oalery  of  Egyptian  antiquities.  1844.)  Pierrot  (Le 
PantMon  Egyptien.  (1881.)  en  anderen  is  eene  poging  beproefd 
om  de  talrijke  menigte  der  Egyptische  goden  behoorlijk  te 
ordenen.  De  moeielijkheid  aan  de  geordende  behandeling  der 
Egyptische  godenwereld  verbonden  heeft  geleid  tot  de  over- 
tuiging, dat  in  den  eerstvolgenden  tijd  liefst  aan  bijzondere 
plaatselijke  eerediensten  de  aandacht  gewijd  moet  worden , 
gelijk  reeds  geschiedde  o.  a.  door  Meijer  (Set-Typhon) 
Mallet  (Neith)  Grébaut  (Amun-rha)  Lefébure 
(Osiris).  Inderdaad  hadden  vele  plaatsen  hare  eigene  goden. 
Wij  noemen  slechts  Hermopolis  met  Thot,  Philae  met 
Arihosnofer,  Sebennytos  met  Anhur,  Latopolis  met 
Chnum,  Thebe  met  Chons,  Memphis  met  Ptah,  Saïs 
met  Neith,  Tentyra  met  Hathor,  Heliopolis  met  Rha. 
Laatstgenoemde  is  in  breeden  kring  als  hoofd  en  heer  der 
Goden  opgetreden  in  dien  zin,  dat  elke  hoofdgod  eener 
bepaalde  plaats  als  Rha,  of  als  het  eene  vrouwelijke  God- 
heid betrof  als  moeder  van  Rha  gold.  Werd  eene  stad 
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de  hoofdplaats  van  eene  provincie,  dan  werd  haar  hoofdgod 
licht  de  provinciale  hoofdgod.  Zoo  zag  Th  eb  e  haren  lokaal- 
god wijken  voor  den  God  van  Hermonthis  (Mönt)  toen 
deze  plaats  de  hoofdplaats  was  geworden  van  den  nomos, 
waartoe  Th  eb  e  behoorde. 

Opmerkelijk  is  het  intusschen,  dat  de  verschillende  lokaal- 
goden in  betrekking  blijken  te  staan  met  een  negental  god- 
heden, aan  wier  hoofd  Sow  en  Tafni  staan  als  ouders  van 
Seb  (of  Qeb)  en  Nut,  die  op  hunne  beurt  hebben  voort- 
gebracht Osiris,  Set,  Hor,  Isis  en  Nephthys.  De 
plaatselijke  hoofd-goden  treden  in 'dit  negental  op  als  ver- 
tegenwoordigers van  Sow,  terwijl  dan  ook  de  overige  namen 
der  negen  goden  verwisseld  worden  met  plaatselijke  aan- 
duidingen der  Godheid,  zoodat  b.v.  Hapi  ofAnubis  voor 
Osiris  —  Mont  of  Amun  voor  Hor  optreedt.  Het  alzoo 
gevormde  negental  wordt  als  de  kleine  enneade aangeduid. 
Naast  deze  enneade  treedt  de  triade  op  gelijk  Hor  als 
kind  (phrut)  van  Osiris  en  Isis  wordt  beschouwd.  In- 
dien men  al  meenen  mag,  dat  het  Egyptische  poly theïsme 
nit  de  verbinding  der  lokaal-goden  voor  een  deel  moet 
worden  verklaard  (Ad.  Er  man.  Aegypten  und  AegypHsches 
Leben  im  AUerthum.  TL.  1887.)  men  zal  in  elk  geval  met 
deze  oorspronkelijke  verbinding  van  de  plaatselijke  goden 
met  bedoelde  theogonische  voorstelling  rekening  moeten  hou- 
den. Omtrent  sommige  godheden,  als  Rha,  Osiris,  Amun, 
Thot,  Chnum,  Neith,  Ptah  zijn  wij  tamelijk  wel 
ingelicht  vooral  door  de  hulp  der  monumenten  met  hunne 
symboliek  —  meer  dan  door  de  mythen.  Toch  blijven  er  moeie- 
lijkheden  genoeg  over,  als  bij  de  verklaring  van  Set,  de 
genealogie  van  Horus  en  den  oorsprong  van  Amun.    On- 
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getwijfeld  werd  het  natuurleven,  hetzij  ju  het  groot  als  bij 
Nu  (hemeloceaan)  hetzij  in  b^zonderheden  als  bij  Hapi 
(Nijl)  of  bij  Rha  (zon)  en  Thot  (maan)  verheerl^kt  in  de 
verschillende  deelen  van  Egypte.  Vooral  schynt  de  vrucht- 
baarheid door  den  Nijl  gekweekt  den  indruk  te  hebben  ge- 
maakt van  eene  goddelijke  werking  tot  verwekking  van  leven 
en  kracht.  Maar  dergelijke  werking  werd  toch  ook  in  den 
hemel  aanwezig  geacht  hetzij  dat  daarbij  gedacht  werd 
aan  de  oneindige  ruimte,  waarin  zich  de  hemellichamen 
bewegen 9  hetzij  dat  bepaaldelijk  op  het  licht  werd  gelet 
en  dus  de  zon  de  eereplaats  kreeg.  Dat  de  Nijl  ook  hierbij 
«ene  rol  speelde  schijnt  te  kunnen  worden  opgemaakt  uit  het 
feit;  dat  de  zon  ook  werd  voorgesteld  als  zich  in  eene  boot 
op  het  water  bewegende.  Misschien  staat  hiermede  ook  in 
verband,  dat  het  vrouwelijke  hoofd  van  het  groot  e  negen* 
tal  (Tafni)  als  aanduiding  van  dauw  of  water  schijnt 
te  moeten  worden  opgevat,  alsmede  dat  b.v.  de  God  Sooku 
(van  Ombos)  die  als  schepper  optreedt,  zijne  woonplaats  in 
het  water  had.  Opmerking  verdient  het  ook,  dat  bij  den 
mannelijken  hemelgod  als  god  der  ruimte  gedacht  werd 
aan  eene  vochtige  wereldstof  (Nun-Chnum)  terwijl  hij  als 
god  des  lichts  nu  eens  de  zon  in  haren  opgang  (Hor, 
Nefer,  Khepra)  of  in  hare  heerschappij  op  het  midden 
van  den  dag  (fiarkhuti,  Shu,  Rha)  of  in  haren  onder- 
gang (Osiris,  Turn)  voorstelt.  Men  zal  wel  niet  dwalen 
als  men  het  er  voor  hoadt,  dat  de  oude  Egyptenaar  in  de 
eerste  plaats  aan  het  N^lwater  en  aan  de  zon  dacht  als  hij 
zich  de  bron  van  leven  en  kracht  voorstelde.  Minder  zeker- 
heid bestaat  er  ten  aanzien  van  de  vraag,  of  de  ernstige 
wijze,   waarop   men   zich   met  den  dood  bezig  hield,  moet 
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verklaard  worden  uit  het  beginsel  van  dooden-vereering, 
dan  wel  uit  de  scherpe  tegenstelling  tusschen  het  ontwakende 
natuorleven  en  den  tijd,  die  aan  de  Nijl-overstrooming  jaar- 
lijks voorafging. 

Wij  zouden  beter  in  staat  zijn  omtrent  den  samenhang 
tusschen  de  elementen,  de  zon  en  den  dood  in  de  godsdien- 
stige vereering  der  Egyptenaren  ons  een  stellig  oordeel  te 
vormen,  als  wij  ons  nadrukkelijker  konden  verzekerd  houden 
van  het  algemeen  gebruik  van  den  naam  nutar  (nutr)  als 
aanduiding  van  de  Godheid  en  daarbij  omtrent  de  beteekenis 
van  dat  woord  niet  in  twijfel  behoefden  te  verkeeren.  Dat 
het  algemeene  wezen  der  Godheid  niet  enkel  door  begrippen 
als  van  het  „uit  zich  zelf  ontstaan"  en  van  het  „door  vaste 
orde  bepaald  zijn"  en  van  het  „  dragen  van  eene  veelheid  van 
namen"  wordt  toegelicht,  maar  ook  bepaaldelijk  als  nutar 
wordt  aangeduid,  lijdt  te  minder  tw^fel  dewijl  ook  nog  in 
het  Koptisch  dit  spraakgebruik  voortleeft.  In  hoe  verre 
echter  dit  woord  als  algemeene  appellatie&aam  der  Godheid 
mag  worden  beschouwd,  is  niet  zeker  en  evenmin  staat  het 
vast,  wat  deze  naam  eigenlijk  aanduidt.  Gewoonl^'k  wordt 
daarin  (volgens  de  Rouge)  in  min  of  meer  ruimen  zin  het 
denkbeeld  gevonden  van  eene  kracht,  die  zich  zelve  vernieuwt. 
Door  Le  Page  Renouf  {Vorlesufigen  über  Ursprung  und 
Enttoicklung  der  Rdigion  erlautert  an  der  Rdigion  der  alten 
Aegypter.  1881.  S.  92.  u.  s.  w.  Zie  onder  1.)  werd  de  meening 
verdedigd ,  dat  men  aan  kracht  als  zoodanig  heeft  te  denken. 
Uit  teksten  bepaaldelijk  der  18^®  dynastie  blijkt  intusschen 
dat  nutar  inderdaad  op  vernieuwing  wijst  en  wel  in 
verband  met  den  dood.  Door  onderscheidene  Aegyptologen 
werd  dit  punt  opzettel\jk  besproken,  laatstelijk  door  Mas- 
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pero  {La  mythologie  Egyptimne.   1889.)  en  Brugsch  {Die 
Aegyptohgie.  1891.) 


4.  Dierendiensi  AI  is  de  beteekems  van  den  dierendienst 
in  Egypte  wel  eens  ook  in  de  oudheid  overdreven  voorge- 
steld, toch  kan  met  recht  worden  beweerd,  dat  het  dier 
van  den  vroegsten  tijd  af  door  de  Egyptenaren  godsdienstig 
vereerd  is.  Wij  hebben  hier  niet  volgens  de  meening  van 
sommigen  te  doen  met  eene  instelling  in  het  leven  geroepen 
door  eenen  trouwens  misschien  zelfs  niet  eens  historischen 
koning  (Kakeu)  der  tweede  dynastie,  maar  met  eene  overoude 
gewoonte,  wier  verklaring  reeds  oudtijds  op  onderscheiden 
wijze  werd  gegeven,  in  verband  óf  met  behaald  krijgsgeluk 
óf  met  hygiënisch  beleid  óf  met  eschalogische  voorstellingen 
óf  met  overwegingen,  ontleend  aan  weldaden, waarvoormen 
eenig  dier  meende  dank  schuldig  te  zijn. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  men  met  een  ander  oog  den 
Egyptischen  dierendienst  begon  te  beschouwen,  toen  men 
leerde  inzien,  dat  in  de  geschiedenis  der  Godsdiensten  de 
dierendienst  niet  zeldzaam  is.  (zie  §  4  onder  6.  §  6  onder  4. 
§  6  onder  3.  §  8  onder  4.  §  9  onder  2.  en  §  10  onder  4). 
Ongetwijfeld  moet  ook  hier  aan  primitieve  voorstellingen 
worden  gedacht,  zoo  als  wij  die  in  het  Fetisisme  (§  4 
onder  5)  ontmoeten.  Misschien  is  hierbij  ook  aan  Totemisme 
§  5  onder  4)  te  denken.  Dat  in  elk  geval  de  dierendienst 
der  Egyptenaren  van  oude  tijden  dagteekent  kan  o.  a.  hier- 
uit blijken,  dat  diersoorten,  die  eerst  later  in  Egypte  be- 
kend zijn  geworden,  niet  voorkomen  op  de  breede  lijst  der 
dieren ,  die  hier  vereerd  worden.  Men  behoeft  intusschen  niet 
bij    deze   (fetisistische   of  animistische)  verklaring 

401 


253 

van  Egypte's  dierendienst  te  blijven  staan.  De  oude  Egyp- 
tenaren  zelven  hebben  zeker  niet  zonder  recht  ook  aan  de 
symbolische  verklaring  hunne  aandacht  gewijd.  De  sym- 
bolische opvatting  vooronderstelt  echter  naar  den  aard 
der  symboliek  oudere  voorstellingen,  waarmede  een  hooger 
ontwikkeld  geslacht  niet  meer  tevreden  was. 

Bij  deze  diersymboliek  met  hare  vele  moeielijkheden  moet 
men  wèl  in  het  oog  houden,  dat  er  groot  verschil  is  by 
verschillende  volken  en  in  verschillende  tijden  in  de  wijze, 
waarop  men  zich  ook  in  de  dierenwereld  de  symbolen  kiest, 
alsmede  dat  wel  uit  oude  getuigenissen  blijkt,  dat  men  soms 
als  werkelijkheid  beschouwde,  wat  ons  enkel  fantctstische 
verbinding  van  mensch  en  dier  in  één  wezen  toeschijnt. 
Hierbij  moet  ook  opgemerkt  worden  (ö.  Per  rot.  La  rdigion 
Egyptienne  dans  ses  rapports  avec  Vort  de  V Egypte  in :  Revue 
de  rhistoire  des  religions.  UI.  p.  159)  dat  de  kunst  der 
Grieken  om  aan  de  goden,  in  menschenbeeld  voorgesteld, 
bijzondere  typen  te  geven  evenmin  aan  de  Egyptenaren  als 
aan  de  oude  Indiërs  eigen  was.  Wat  laatstgenoemden  door 
veelheid  van  hoofd,  arm  of  been  of  dergelijke  moesten  uit- 
drukken hebben  eerstgenoemden  zeker  ook  door  verbinding 
van  mensch  en  dier  trachten  aan  te  duiden.  Dat  gelijkheid 
van  hiëroglyphen  de  oorzaak  was  der  verbinding  van  bepaalde 
goden  en  dieren  wordt  door  nauwkeurig  hiëroglyphisch 
onderzoek  niet  bevestigd. 

Bij  de  onmiskenbare  moeielijkheid  om  het  verband  van 
sommige  goden  met  de  hun  toebehoorende  dieren  te  verkla- 
ren is  het  niet  vreemd ,  dat  velen  neigen  tot  de  meening, 
dat  wel  eens  in  eenvoudige  nevenstelling  een  oude  dier- 
cultus  met   eene  nieuwere  Godsvereering  is  verbonden,  als 
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b.  V.  die  van  Ptah  met  den  zwarten  stier  Apis  te  Memphis 
die  van  Rha  met  den  gelen  stier  Mnevis  te  Heliopolia 
die  van  Osiris  met  den  bok  te  Mendes  of  die  van  Horn 
met  de  rat  te  Herakliopolis.  Soms  is  de  overeenkoms 
zonder  moeite  vast  te  stellen,  als  b.  v.  waar  de  jakhals 
die  om  de  graven  dwaalt  met  Anubis  of  de  kat  om  haa 
glinsterend  en  veranderl\jk  oog  met  de  lichtgoden  word 
verbonden. 

Sommige  dieren  werden  in  broeden  kring  vereerd,  ander 
slechts  op  eene  enkele  plaats.  De  kever  nam  eene  belangr^k 
plaats  in,  vooral  in  de  symboliek  der  scheppende  kracht. 

De  heilige  dieren  ontvingen  offers  en  werden  na  hunne 
dood  met  praal  begraven.  Ook  was  aan  hun  eeredienst  som 
een  orakel  verbonden.  Het  zou  zeker  de  moeite  loonen  al 
met  het  oog  op  sommige  dieren,  zoo  als  met  name  den  stie 
Apis,  de  geschiedenis  van  den  eeredienst  geschreven  ko 
worden.  Ook  hieromtrent  is  van  het  onderzoek  der  grave 
nog  veel  te  verwachten.  (A.  Wiedemann.  Le  ctdte  ék 
animaux  en  Egypte.  Muséon.  1889.) 


5.  Vreemde  elementen.  De  beantwoording  van  de  vraa 
in  hoeverre  vreemde  invloed  in  den  Godsdienst  van  Egjrpt 
zich  deed  gelden  hangt  natuurlijk  samen  met  het  onderzee 
naar  de  herkomst  der  oude  Egyptenaren  (zie  §  16  onder  1 
De  hiërographie  en  de  algemeene  ethnographie  kunnen  oo 
op  dit  punt  elkander  hulp  verleenen.  Onzekerheid  blijft  hie 
helaas!  genoeg  over.  Zóó  is  het  o.  a.  ten  aanzien  van  Se 
bij  de  Grieken  als  Typhon  bekend.  Als  oud-Egyptisc 
moet  hij  erkend  worden  en  dat  h^  oorspronkelijk  niet  als  boe 
beschouwd  werd  schijnt  te  blyken  zoowel  uit  zijne  plaatsin 
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in  het  groote  negental  (zie  3)  als  uit  het  feit,  dat  zijne 
vrouw  Nephthys  met  Is  is  in  nauwe  betrekking  van 
vriendschap  staat.  Toch  is  het  duidelijk  dat  hij  ook  als 
vijand  van  Osiris  optreedt,  gelijk  de  slang  Apep  als 
vijandin  van  Rha.  Het  is  daarom  niet  vreemd,  dat  het  de 
bijzondere  aandacht  getrokken  heeft,  dat  Apapi,  een  der 
Hyksos  (zie  §  16  onder  2)  aan  den  Thebaanschen  vorst 
Sekenen-Rha  het  voorstel  deed,  om  Set  en  Amun- 
Rha  als  de  beide  hoofdgoden  van  Egypte  te  erkennen. 
Eerstgenoemde,  ook  Sutech  genoemd,  schijnt  dus  de  lieve- 
ling der  Hyksos  geweest  te  z\jn.  In  verband  hiermede 
rijst  de  vraag,  of  de  moeieUjkheid  in  de  bepaling  van  Set's 
karakter  gelegen  misschien  moet  worden  opgelost  door  aan 
het  optreden  van  de  Hyksos  te  denken. 

Even  weinig  als  over  dit  vraagstuk  is  reeds  het  volle 
licht  opgegaan  over  de  zonderlinge  hervormingspogingen 
van  Amenhotep  IV  uit  de  18^  dynastie.  (Tiele.  Otschie- 
denis  van  den  Godsdienst  in  de  Oudheid  tot  op  Alexander  den 
Groote.  I.  i.  bl.  79 — 87.)  Duidelijk  is  het,  dat  hij  een  v^and 
was  van  de  vereering  van  Amun  en  bepaaldel^k  de  ver- 
binding Amun-rha,  waarin  deze  en  de  volgende  dynastie 
van  haar  syncretistisch  streven  bl\jk  gaven,  wilde  te  niet 
doen.  Wat  hem  echter  bewoog  in  plaats  van  deze  verbin- 
ding die  van  Aten-rha  te  stellen  en  z\in  heil  te  zoeken 
in  het  kiezen  van  eene  nieuwe  hofstad  zoowel  als  van 
eenen  nieuwen  naam  (Chun-aten)  is  niet  te  zeggen, 
tenzij  <  men  mocht  meenen  dat  een  en  ander  te  verklaren  is 
uit  den  invloed  zijner  moeder  (Taï)  als  deze  namelijk  met 
recht  als  eene  vreemde  vorstin  kan  beschouwd  worden. 
Sommigen    meenen    hierbij   aan   monotheïstisch   streven  te 
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moeten  denken.  Juister  zal  het  wel  zijn  te  denken  aan  een 
verheffing  van  B.ha  met  uitsluiting  van  Amun.  Onlanj 
werd  dit  vraagstuk  behandeld  in  eene  ook  in  andere  opzichte 
belangrijke  verhandeling  van  Amélineau.  {ün  tambm 
Êgyptien.  in:  Revue  de  Thist.  des  rel.  T.  XXIII.  p.  137—173 
Dat  onder  den  invloed  der  Perzen  verhoudingen  als  di 
tusschen  Osiris  en  Set  nader  bepaald  werden  is  eve 
natuurlijk,  als  dat  de  Ptolemaeën  Grieksche  en  daarmed 
verbonden  Klein-Aziatische  beschouwingen  en  eeredienste 
in  den  Egyptischen  Gt)dsdienst  mengden.  Men  heeft  m( 
groote  behoedzaamheid  intusschen  te  waken  tegen  de  dwalinj 
om  als  in  oude  overeenkomst  gegrond  te  beschouwen  wi 
enkel  uit  den  vreemde  met  soms  treffende  samenstemmic 
van  naam  werd  overgebracht.  Wie  o.  a.  met  het  onderzee 
van  Serapis  zich  bezig  houdt  mag  wèl  bedenken,  dat  c 
verbinding  Osiris-Apis  (Serapis)  met  den  Semietische 
Serapis  (Seraphim)  op  zich  zelve  niets  heeft  uit  te  staai 
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§  18. 


CUidsdleBstlge  ToorstellingeB. 

De  meening,  dat  onder  de  Egyptenaren  eene  esote- 
rische geheimleer  gekweekt  is  berust  op  misverstand. 
In  de  theologische  scholen  der  Thebaansche  priesters 
hebben  zich  echter  zeker  wel  voorstellingen  ontwikkeld, 
,die  aan  het  volk  in  het  algemeen  niet  eigen  waren 
al  moet  ook  worden  to^estemd,  dat  hoogere  en  lagere 
denkbeelden  in  Egypte  dikwerf  vereenigd  voorkomen 
in  verschillende  kringen  en  tgden. 

Dat  ook  de  mythologie  in  zoodanige  scholen  in  be- 
handeling werd  genomen  is  waarschgnlgk.  Men  gaat 
echter  zeker  te  ver  als  men  hier  reeds  vertegenwoor- 
digers van  de  verschillende  mythologische  stelsels, 
zoo  als  men  die  t^enwoordig  pleegt  te  onderscheiden, 
meent  te  moeten  zoeken. 

De  Egyptenaren  waren  niet  rijk  in  mythen.  Bgzonder 
belangrijk  is  de  Osiris-mythe,  die  ons  reeds  door 
Plutarchus  (zie  §  16  onder  5)  is med^edeeld.  Bg  het 
licht  der  bronnen ,  door  de  hedendaagsche  Egyptologie 
geopend ,  kunnen  wij  de  ontwikkeling  van  deze  mythe 
reeds  minstens  sinds  de  4^®  dynastie  nagaan.  Onder  de  uit- 
leggers bestaat  nog  steeds  verschil  over  hare  beteekenis. 
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De  strgd  tusschen  Osiris  en  Typhon  wordt  met  d 
tegenstelling  van  dag  en  nacht ,  zomer  en  wintei 
zonlicht  en  donkerheid,  vruchtbaarheid  en  dorheid  i: 
verband  gebracht.  Opmerkelijk  is  het  intusschen,  da 
de  tegenstelling  zelve  tusschen  Osiris  en  Typho 
in  den  aanvang  niet  schjjnt  bestaan  te  hebben.  Vei 
eenzelviging  van  beide  onder  de  namen  Hor  en  Se 
vindt  men  in  de  oudste  gedenkstukken.  Hoe  men  oo 
te  oordeelen  hebbe  over  de  meening,  dat  bedoelde  tegen 
stelling  oorspronkelijk  gegrond  in  eenen  stryd  tuasche 
Semietische  en  echt-Egyptische  stammen  —  waarin  he 
later  tot  verzoening  kwam  —  in  den  tegenwoordige 
vorm  dagteekent  van  den  tgd  der  Hyksos,  alswaari: 
bedoelde  strgd  op  nieuw  zich  openbaarde,  zeker  is  het 
dat  eerst  in  lateren  tgd  de  voorstelling  zich  heeft  oni 
wikkeld,  welke  ons  door  of  op  naam  van  Plutarchu 
is  overgeleverd  en  trouwens  in  hoofdzaak  ook  doo 
jongere  teksten  wordt  bevestigd.  Dat  met  de  ontwih 
keling  van  polythelsme  ook  hier  de  mythische  stof  ï 
uitgebreid  kan  worden  toegestemd,  ook  zonder  dat  me 
in  het  oude  Egypte  monotheïsme  meent  te  vindei 
Gelgk  Osiris  treden  ook  Horus  en  Rha  in  d 
mythologie  op  in  nagenoeg  gelgke  voorstelling.  W: 
zouden  echter  de  eene  zoo  min  als  de  andere  Godhei 
van  Egypte  behoorlek  kennen,  als  wg  enkel  de  mythe 
hadden  te  raadplegen. 

Veel  meer  licht  wordt  over  de  gedachten  der  Egypte 
naren  voor  ons  verspreid  door  hunne  symboliek.  Me 
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heeft  recht  in  de  voorliefde  van  de  Egyptenaren  voor 
symbolen  een  bljjk  te  vinden  van  hunne  betrekkelijk 
hooge  ontwikkeling  al  verwerpt  men  de  meening , 
dat  diepzinnige  wgsheid  in  hunne  scholen  in  symbool- 
vormen  gekleed  werd.  Vooral  Osiris  wordt  zoowel 
in  z|jn  wezen  als  in  zgne  werkzaamheid  door  tal 
van  symbolen  voorgesteld.  De  bouw-  en  beeldhouw- 
kunst van  het  oude  Egypte  kan  niet  worden  gewaar- 
deerd zonder  dat  op  den  symbolischen  zin  des  volks 
wordt  gelet.  Maar  niet  dan  met  groote  moeite  en 
velerlei  gevaar  voor  dwaling  kunnen  wij  ons  verplaatsen 
in  deze  zonderlinge  symboliek.  Onze  beeldspraak  is 
eene  andere  dan  die  der  Egyptenaren  en  dikwerf  blgkt 
alle  inspanning  vergeefsch,  waarmede  men  den  sleutel 
hunner  symbolische  voorstellingen  tracht  te  zoeken. 

De  kosmogonische  denkbeelden  van  het  Egyptische 
volk  bewegen  zich  ook  voor  een  goed  deel  op  het 
gebied  der  symboliek ,  in  verband  met  de  eigenl^ke 
Theologie.  Over  het  algemeen  wordt  het  water  be- 
schouwd als  bron  des  levens,  hetzg  daarbg  aan  het 
water  des  hemels,  hetzij  dat  der  aarde,  bepaalde- 
Igk  van  den  N^l-stroom  gedacht  wordt.  Maar  ook 
het  vuur  treedt  hier  op  als  voortbrengende  kracht. 
Bovendien  worden  hier  beginselen  gevonden  van  de 
theorie  van  den  chaos  en  het  wereldei.  Nietaltgd 
is  het  echter  zeker,  dat  men  hier  met  echt-Egyptische 
denkbeelden  te  doen  heeft.  Vooral  in  de  voorstelling 
van  de  Sesennu  of  vier  paren  schgnt  zich  de  invloed 
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van  vreemden  te  hebben  doen  gelden.  Ook  bij  h( 
behandelen  van  de  kosmogonie  moet  worden  in  h( 
oog  gehouden,  dat  in  verschillende  tijdperken  de  b 
schouwingen  verschillend  waren. 

Dat  de  Egypténaren  aan  de  eschatologie  bgzond( 
hunne  aandacht  gewgd  hebben,  was  reeds  in  de  ou( 
heid  in  breeden  kring  bekend.  Op  merkwaardige  wgs 
wordt  hunne  voorliefde  voor  alle  beschouwingen,  d 
met  dood  en  graf  in  verband  staan  steeds  meer  do( 
de  nieuwere  ontdekkingen  bevestigd.  Aan  valsche  voo: 
stellingen  betreffende  hun  geloof  ten  aanzien  van  c 
toekomst  des  menschen  heeft  het  niet  ontbroken  i 
den  loop  der  tijden.  Duidelijk  is  het,  dat  men  ten  minsl 
dwaalt  als  men  meent,  dat  zg  geloofden  aan  eer 
zielsverhuizing  in  den  zin,  waarin  deze  elders  in  vei 
band  met  reinigings-  of  louterings-voorstellingen  wei 
aangenomen. 

Men  moet  de  anthropologie  der  Egyptenaren  kenner 
om  zich  eene  voorstelling  te  kunnen  maken  van  hu 
geloof  aangaande  de  toekomst  des  menschen.  Op  vreemc 
soortige  wgze  werd  het  geestelijk  deel  van  den  mensc 
in  verschillende  bestanddeelen  ontleed  en  in  verban 
daarmede  stonden  de  denkbeelden  betreffende  zgn  toe 
komstig  leven.  De  dood  werd  beschouwd  als  voortzettin 
van  het  aardsche  leven.  Voor  balseming  en  begrafeni 
werd  ïjverig  zorg  gedragen.  Aan  de  zorg  voor  de  grave 
hebben  wij  grootendeels  de  kennis  te  danken  van  gehe( 
de  leer  der  Egyptenaren  betreffende  den  mensch,  zijn 
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roeping  en  z|jn  lot  in  de  toekomst.  Dat  hoogere  en 
lagere  voorstellingen  bg  de  Egyptenaren  op  eigenaardige 
wijze  vereenigd  zijn  blgkt  ook  inzonderheid  bg  de  be- 
handeling van  hunne  onsterfelijkheidsleer.  In  hooge 
mate  merkwaardig  is  hunne  voorstelling  aangaande 
het  gericht,  dat  voor  de  vierschaar  van  Osiris  over 
de  dooden  aan  gindsche  zijde  des  grafs  wordt  gehouden. 


1.  Beheiniioer.  Er  z^n  er  nog  altijd,  die  in  een  of  ander 
opzicht  met  de  oude  Grieken  meenen  dat  in  Egypte  eene 
soort  van  geheimleer  bestaan  heeft.  Bedoelt  men  daarmede 
te  kennen  te  geven  dat  den  Egyptenaar  de  trek  naar  het 
geheimzinnige  eigen  was  —  of  wel  dat  ook  hier  de  theologie 
der  geleerden  den  volks-godsdienst  niet  altijd  zuiver  heeft 
weergegeven  —  of  ook  dat  men  bij  de  beschouwing  van  het 
Egyptische  pantheon  soms  door  henotheïstische  bespiegelingen 
zich,  vooral  in  Th  eb  e,  liet  leiden,  welke  aan  de  lokaal- 
godsdiensten zeker  niet  eigen  waren  in  hunnen  oorspronke- 
lijken  vorm  —  dan  lokt  men  weinig  tegenspraak  uit.  Anders 
is  het,  als  men  meent  dat  tegenover  eene  exoterische 
eene  esoterische  theologie  zich  hier  heeft  ontwikkeld. 
De  veelvuldige  symboliek  der  Egyptenaren  kon  licht  den 
indruk  geven  aan  vreemden,  dat  men  een  of  ander  denk- 
beeld geheim  wilde  houden.  Men  kan  echter  op  geen  feit 
wijzen,  waaruit  zou  blaken  dat  Egyptische  theologen  gewei- 
gerd hebben  omtrent  hunne  inzichten  mededeeling  te  doen. 
Wèl  is  het  tegendeel  gebleken.  Men  zou  zeker  minder  op 
de  onderscheiding  van  eene  geheimleer  hebben  aangedron- 
gen als  men  beter  had  ingezien,  dat  voortdurend  de  Egypte- 
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naren  zich  onderscheidden  door  eene  groote  gemakkelijkheid , 
om  voorstellingen  van  zeer  verschillend  gehalte  en  zeer 
onderscheiden  rang  in  gemeenschap  met  elkander  aan  te 
kweeken  of  ten  minste  aan  te  houden.  Bovendien  moet  wèl 
worden  bedacht  dat  het  —  om  op  een  enkel  pont  te  wijzen , 
hier  vooral  van  gewicht  —  even  natuurlijk  is,  dat  bij  samen- 
smelting van  lokaal-eerediensten  onder  den  invloed  van 
politiek  beleid  of  ook  eenvoudig  door  den  loop  der  omstan- 
digheden aan  bepaalde  mythische  voorstellingen  eene  engere 
of  ook  diepere  beteekenis  wordt  gegeven,  als  dat  lichtelijk 
eene  eigenaardige  dogmatiek  zich  ontwikkelt,  waar  plaatse- 
lijke goden  als  werkend  en  tegenwerkend,  ter  aanduiding 
van  de  verschillende  krachten  in  het  natuurleven,  optreden 
en  dus  van  zelf  de  stof  leveren  voor  voorstellingen,  als 
waarin  van  geboorte  en  paring,  van  strijd  en  zegepraal, 
—  in  verscheidenheid  van  zin  ook  bij  eenheid  van  bedoeling  — 
gewaagd  wordt. 

2.  Mytbologla.  Men  heeft  wel  eens  gemeend,  dat  de  Egypte- 
naren  eigenlijk  slechts  in  verband  met  Osiris  mythische 
denkbeelden  hebben  gevormd.  Zóó  arm  in  mythen  waren 
zij  echter  niet.  Toch  moet  ook  niet  bij  hen  rijkdom  van 
mythen  worden  voorondersteld,  zoo  als  licht  geschiedt  als 
men  het  doet  voorkomen  alsof  in  hunne  scholen  reeds  de 
verschillende  stelsels  van  mythenverklaring  werden  toege- 
past, waarvan  wij  nü  plegen  te  spreken  met  het  oog  op 
de  physische  of  ethische  of  euhemeristische  of 
linguïstische  methode.  De  opvatting  van  de  beteekenis 
der  Egyptische  mythen  staat  in  zóó  nauw  verband  met  de 
algemeene  beschouwing  aangaande  ontstaan  en  ontwikkeling 
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van  den  Egyptischen  Grodsdienst ,  dat  men  zich  niet  kaji 
verwonderen  over  de  belangstelling ,  welke  ook  tegenwoordig 
aan  de  Egyptische  mythologie  ten  deel  valt.  (P.  Pierret. 
Essai  sur  la  mythologie  Égyptienne.  1879.  H.  Brug^ch. 
Bdigion  und  Mythologie  der  alten  Aegypter.  I.  1884.  II.  1888. 
J.  Lieblein.  Le  mythe  d* Osiris  —  traduit  du  Norwégien 
par  M.  Larsen,  pasteur  danois  k  Paris  in:  Revue  de  Thist. 
des  rel.  T.  IX.  p.  330 — 349.  G.  Maspero.  La  mythologie 
Êgyptienm  in:  Revue  de  Thist.  des  rel.  T.  XVIII.  p.  263 — 
278  en  XIX.  p.  1 — 45.  F.  Robiou.  La  Qt4estion  des  mythes 
in:  Revue  des  religions.  n®.  12.  Mars — Avril  1891.  p.  131  etc.) 
De  Osiris-mythe,  al  is  zij  de  eenige  niet  bij  de  Egypte- 
naren,  is  bijzonder  merkwaardig.  Dat  er  zwarigheden  ver- 
bonden zijn  aan  hare  verklaring  kon  reeds  blijken  uit  de 
wijze  waarop  Plutarchus  {De  Iside  et  Osiride.  c.  12 — 19.) 
haar  mededeelt.  Het  euhemeristische  standpunt  waarop  de 
schrijver  zich  plaatste  kan  zeker  geen  bijval  meer  vinden  en 
dat  bij  de  opvatting  van  deze  mythe  als  natuur-mythe  wel 
het  minst  de  voorstelling  aannemelijk  is,  volgens  welke  hier 
aan  de  natuur  in  de  tegenstelling  van  zomer  en  winter 
wordt  gedacht,  wordt  gereedelijk  toegestemd.  (P.  Le  Page 
Ren  OU  f.  Vorlesungen  iiber  Ursprung  und  Entwicklung  der 
Bdigion  erVmtert  an  der  Bdigion  der  alten  Aegypter.  1881. 
S.  106.  F.  Robiou.  t.  a.  p.  p.  139.)  Maar  de  tegenstelling 
zelve  tusschen  Osiris  en  Typhon,  die  den  grondslag 
vormt  van  deze  mythe ,  is  wat  hare  oorspronkelijkheid  aan- 
gaat aan  bedenking  onderhevig.  Eigenlijk  wordt  ook  aanvan- 
kelijk niet  Osiris  maar  Horus  genoemd.  Reeds  onder  de 
4^  dynastie  wordt  gesproken  van  Horus  en  van  Set 
(Typhon)   maar   niet   als   van   twee   vijandige   godheden. 
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Integendeel,  Horns  en  Set  worden  volkomen  vereenzelvigd 
en  in  hen  wordt  zoowel  de  zon  als  de  koning  des  lands 
vertegenwoordigd  geacht.  Of  bij  den  dubbelen  naam  moet 
gedacht  worden  aan  de  zon  of  aan  den  Pharao,  als  behoo- 
rende  aan  beide  deelen  van  het  land  —  beneden-  en 
boven-Egypte  —  is  twijfelachtig.  Isis  wordt  hierbij  in 
verband  met  Horus  en  Set  genoemd,  maar  Osiris  niet. 
Hij  wordt  met  Nephthys  voorgesteld  als  aan  de  onder- 
wereld behoorende,  echter  niet  zonder  dat  de  vraag  moet 
ryzen,  of  hij  niet  als  de  machtige  gerekend  moet  worden 
ook  op  aarde  heerschappg  te  oefenen.  Bij  het  onderzoek  van 
de  piramide  van  ün  as ,  den  laatsten  koning  der  5^*  djmastie, 
bleek  dat  destijds  dezelfde  beschouwing  heerschte,  hoewel 
toen  reeds  Horus  als  zoon  van  Osiris  werd  aangeduid 
en  Nephthys  met  Set  gelijk  Isis  met  Osiris  verbon- 
den werd.  Eerst  onder  de  6^  dynastie ,  blijkens  de  pirami- 
den van  Teti,  Pepi  I  en  Meri-en-Rha,  vindt  men 
nevens  de  vereenzelviging  van  Horus  en  Set  de  voorstelling 
van  den  strijd  tusschen  beide.  Zoowel  de  eenvoudige  ver- 
binding op  zich  zelve  beschouwd  van  deze  twee  onderschei- 
den voorstellingen  in  één  verband  als  de  verklaring  van 
de  inmiddels  opgekomen  idee  van  bedoelden  strijd  levert 
meer  bezwaar,  dan  sommigen  schijnt  duidelijk  te  zijn. 

Van  eenen  strijd  tusschen  Osiris  en  Typhon  —  hoe 
ook  opgevat  —  vindt  men  intusschen  ook  hier  geen  spoor. 
Ook  in  de  monumenten  van  Abydos  van  de  11^  tot  de 
13***  dynastie  komt  steeds  Osiris  voor  enkel  in  het  karakter 
van  Grod  der  onderwe;reld.  Eerst  onder  de  18***  dynastie 
(Chabas.  Hymne  a  Osiris  in:  Revue  archéologique  1857.) 
komen  denkbeelden   voor,  overeenkomende  met  trekken  in 
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het  verhaal  van  Plntarchus  en  onder  de  26**«  blijkt  de 
door  hem  overgeleverde  voorstelling  inderdaad  reeds  in 
hoofdzaak  gevormd  te  zijn.  Er  blijven  echter  in  de  beschrijving 
van  Plutarchus  altoos  bestanddeelen  over,  die  men  in  de 
Egyptische  bronnen  niet  terug  vindt  en  die  wèl  niet  anders 
te  verklaren  zijn  dan  uit  misverstand  of  ook  onvolledige 
bekendheid  met  de  Egyptische  denkwijze.  De  verklaring  van 
het  proces  der  ontwikkeling  van  de  Osiris-mythe  wordt 
niet  weinig  vergemakkel^kt  als  men  mag  aannemen  dat 
men  daarin  den  terugslag  vindt  van  feiten  der  oud-Egyptische 
historie.  Men  zou  dan  kunnen  uitgaan  van  de  voorstelling, 
dat  in  de  vroegste  oudheid  (§  17  onder  5)  Set  of  Typhon 
als,  Semiotische  Godheid  tegenover  den  echt-Egyptischen 
Hor  stond,  dat  deze  tegenstelling  van  lieverlede  sinds  de 
derde  dynastie  hare  kracht  verloor  doch  op  nieuw  door  de 
Hyks os-regeering  in  het  leven  werd  geroepen,  om  daarna 
in  verband  met  O  si  ris- voorstellingen  van  oude  dagtee- 
kening  voortdurend  te  blijven  heerschen,  niet  zonder  dat 
nu  en  dan  de  bewijzen  nog  gegeven  werden ,  dat  de  beschou- 
wingen ten  dezen  aanzien  vóór  de  Hyksos  in  zwang  niet 
geheel  waren  ter  zijde  gesteld.  Het  spreekt  van  zelf,  dat 
de  mythische  stof  in  een  en  ander  aanwezig  meer  bruik- 
baar werd  toen  Osiris,  oorspronkelijk  de  God  der  onder- 
wereld, in  den  kring  Horus-Set  werd  opgenomen.  Het 
optreden  van  Isis  en  Nephthys  als  Osiris  beweenende 
is  misschien  niet  ten  onrechte  wel  eens  met  de  Adonis- 
klacht in  verband  gebracht.  (Ezech.  8  :  14.)  Aan  zonder- 
linge bespiegelingen  heeft  het  overigens  wat  de  Osiris- 
mythe betreft  ook  in  latere  tijden  niet  ontbroken.  (H.  Brunei. 
Avant  Ie  Ghristianisme.  1862.  p.  113.) 
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De  strijd  tusschen  Rha  en  Apep  en  die  tusschen  Horns 
en  Tebha  (Typhon)  is  even  als  die  van  Osiris  en  Typhon 
mythisch  bewerkt.  Ook  in  de  bewerking  van  de  Ho  rus- 
mythe heeft  men  een  Semietisch  bestanddeel  meenen  te 
ontdekken.  Wie  met  sommigen  Set  terug  meent  te  vinden 
in  de  Sedim  (Deut.  32  :  17,  Psalm  106  :  37)  neemt 
natuurlijk  aan,  dat  bij  Israël  die  naam  in  ongunst  is  verval- 
len —  gesteld  dat  hij  ooit  bij  de  Semieten  als  Grodsnaam  gold. 

3.  Symboliek.  Met  den  sterk  ontwil^kelden  symbolischen 
zin  van  de  Egyptenaren  kwamen  wij  reeds  (§  17  onder  4) 
in  aanraking.  Ongetwijfeld  heeft  hunne  symboliek  in  de 
oudheid  eenen  indruk  gewekt  van  diepzinnigheid,  die  niet 
als  juist  kan  worden  beschouwd.  Toch  is  het  waar,  dat  er 
kunst  en  ook  ernst  kan  schuilen  in  het  symbool  meer 
dan  meestal  in  de  myth^.  Ook  big  verandering  van  denk- 
beelden kan  het  symbool  onverlet  blijven ,  terwijl  het  —  zoo 
als  meermalen  geschiedde  —  de  gedachten  van  zijnen  uit- 
legger eenvoudig  weergeeft.  Nimmer  vergete  men  intusschen , 
dat  het  symbool  zelf  op  vroegere  voorstellingen  terugwijst, 
alsmede  dat  het  ook  in  zijnen  klassieken  tijd  nog  altijd  bij 
lager  ontwikkelden  de  rol  van  een  idool  kan  vervullen. 
Israël's  geschiedenis  (2  Kon.  18  :  4)  leert  ons  ook  dat  het 
symbool  tot  idool  kan  worden,  gelijk  elders  omgekeerd  blijkt, 
dat  het  idool  tot  symbool  kan  worden  verheven. 

Hier  kan  er  niet  aan  gedacht  worden  den  rijkdom  der 
Egyptische  symboliek  te  overzien ,  ontleend  in  het  bijzonder 
aan  de  dierenwereld ,  al  bood  ook  de  natuur  op  ander  terrein 
daarvoor  stof  aan.  Dwerg  en  reus ,  boomstam  en  zonnestraal, 
licht  en  klank,  huis  en  graf  en  wat  niet  al  diende  den 
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Egyptenaar  om  gedachten  aan  te  duiden,  niet  zelden  van 
verheven  aard.  Vooral  aan  Osiris  behoort  tal  van  sym- 
bolen, op  verschillende  wijze  met  hem  verbonden.  Min 
waarschijnlijk  is  het,  dat  deze  veelheid  van  zinnebeeldige 
voorstellingen  hem  —  zoo  als  sommigen  meenen  —  werd 
toegekend,  opdat  in  de  veelheid  zijner  vormen  Typhon 
hem  niet  zoo  gemakkelijk  zou  kunnen  vinden.  De  weelderige 
symboliek  kan  worden  beschouwd  als  bewijs  van  de  hooge 
eer,  die  men  aan  Osiris  toekende. 

De  Egyptologen  zijn  ijverig  bezig  de  verschillende  goden 
met  hunne  symbolen  te  onderzoeken  om  het  raadsel  op  te 
lossen,  dat  in  menige  symbolische  figuur  schuUt.  Dat  wij 
slechts  al  te  dikwerf  het  orgaan  missen  om  de  Egyptische 
symboliek  te  verstaan,  is  duidelijk.  Wij  zien  in  hemel- 
lichamen of  menschen  niet ,  wat  den  Egyptenaren  aanleiding 
gaf  tot  de  symbolen,  waarmede  zij  zon  of  maan  of  den 
koning  verheerlijkten.  Alle  gevaar  voor  misduiding  van  hunne 
symboliek  zal  eerst  wijken  als  wij  de  beteekenis  —  in  hunne 
voorstelling  —  van  koe  en  stier,  gier  en  kever,  kat  en  rat, 
ibis  en  krokodil  en  wat  dies  meer  zij  met  nauwkeurigheid 
en  zekerheid  zullen  kennen.  Voor  als  nog  blijven  in  onze 
kennis  hieromtrent  belangrijke  leemten  «ver. 


4.  Kosmogonie.  Dat  de  theologische  scholen  van  Egypte 
zich  ook  met  de  kosmogonie  hebben  bezig  gehouden  is  zeker, 
al  heeft  deze  arbeid  voor  de  mythologie  slechts  weinig  be- 
teekenis gehad.  Het  is  niet  mogelijk  met  nauwkeurigheid 
den  tijd  te  bepalen,  waarin  de  kosmogonische  voorstellingen 
gevormd  zijn.  Ongetwijfeld  is  ook  op  dit  punt  de  voorstelling 
in  den  loop  der  eeuwen  gewijzigd.  Dat  Amun  in  Thebe 
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ooit  in  werkelijkheid  als  eenige  schepper  zou  zijn  erkend  is 
niet  te  bewijzen,  hoewel  zeker  het  Godsbegrip  in  hem  zijne 
hoogste  ontwikkeling  bereikte.  In  het  algemeen  werd  het 
water  (Nun)  beschouwd  als  bevattende  de  kiem  des  heelals. 
Wordt  daarnevens  van  chaos  (athor)  gesproken,  men  sch^nt 
zich  toch  ook  dezen  in  vloeibaren  toestand  te  moeten  denken , 
zoodat  ook  als  het  e  i ,  dat  mede  als  wereldkiem  vermeld  wordt 
(E.  Lefébure.  L'omf  dans  la  rdigion  Egyptienne  in:  Revue 
de  rhistoire  des  rel.  T.  XVI.  p.  16.)  geldt  als  voortgebracht 
door  de  verbinding  van  Athor  en  Eneph  of  Chnum 
toch  weer  het  water  optreedt,  dat  elders  ook  als  de  plaats 
wordt  aangeduid  waarin  het  ei  gevormd  is,  waaruit  Bha 
voortkwam.  Met  Rha  kwam  de  vruchtbaarmakende  kracht 
op  aarde.  De  herkomst  van  de  voorstelling  dat  Shu  (§  17 
onder  3)  hemel  en  aarde  zou  hebben  gescheiden  en  dat  daarop 
het  leven  zou  zijn  ontwikkeld  is  wel  een  nauwkeurig  onder- 
zoek waard.  Ook  het  vuur  wordt  als  voortbrengende  macht 
genoemd  in  verband  met  Rha  en  ook  met  Ptah.  Het 
denkbeeld  van  het  zich  zelf  barende  leven  woFdt  op 
verschillende  wijze  uitgewerkt.  Zonderlinge  opmerkingen  heeft 
men  dienaangaande  wel  eens  met  het  oog  op  Neith  gemaakt» 
terwijl  men  eene  algemeene  idee  der  Egyptenaren  belichaamde 
in  deze  ééne  Godin. 

Ook  ten  aanzien  van  de  Sesennu  of  acht  paarsgewijze 
verbonden  kosmische  levenskrachten  veroorloofde  men  zich 
soms  de  vrijheid  om  beginselen  der  nieuwe  speculatieve 
wijsbegeerte  te  beschouwen  als  reeds  in  het  oude  Egypte 
bekend  en  aanvaard.  Men  bedoelt  met  deze  paren:  nun  en 
nunt  —  heh  en  heht  —  kek  en  kekt  —  neni  en 
nenit  en  heeft  daarbij  wel  gedacht  aan   Genesis  I  en 
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liier  de  gedachte  gevonden  van  eenen  afgrond,  een  in 
den  beginne,  eene  donkerheid  en  den  adem  Gods. 
Het  is  niet  onwaarschijnlijk,  dat  in  deze  voorstelling  niet 
alles  ond-Egyptisch  is.  Toch  verdient  het  de  aandacht,  dat 
men  te  Men  des  den  ram  met  vier  hoofden  vereerde, 
waarin  men  volgens  sommigen  heeft  te  herkennen  het  vuur 
(£ha)  het  water  (Osiris)  de  aarde  (Seb)  en  de  lucht 
(Shn).  Dichter  tot  de  denkbeelden  in  de  Sesennu-leer  neder- 
gelegd  nadert  waarschijnlijk  de  vereering  van  Thot  te 
Hermopolis  in  samenhang  met  Nun  (stof)  Heh  (t\}d) 
Keku  (ledige  ruimte)  en  Nen  (rust). 


5.  Eschatologie.  Beeds  het  feit,  dat  wij  de  Goden  der 
Egyptenaren  het  meest  en  het  best  uit  graven  en  dooden- 
tempels  leeren  kennen  staaft  voldoende  het  recht  der  aloude 
meening,  dat  de  Egyptenaren  met  den  dood  en  de  dooden 
zich  op  breede  schaal  bezig  hielden.  (A.  Wiedemann.  Die 
UnsterblichkeU  der  Sede  noch  aU-Aegypüscher  Lehre  in:  Jahr- 
bücher  des  Yereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande. 
Heft.  86.  1888.  S.  42—63.)  Opmerkelijk  is  het,  dat  inzon- 
derheid in  de  voorstellingen  der  Egyptenaren  omtrent 
's  menschen  onsterfelijkheid  en  zijn  toekomstig  leven  betrek- 
kelijk verheven  gedachten  met  lagere  denkbeelden  op  zon- 
derlinge wijze  verbonden  zijn.  Heeft  men  geen  oog  voor  deze 
verbinding  van  het  ongelijksoortige,  dan  loopt  men  gevaar 
sommige  voorstellingen  óf  te  laag  óf  te  hoog  te  schatten, 
óf  ook  op  eene  of  andere  wijze  te  misduiden.  Zóó  kon  men 
er  toe  komen  het  tooneel  van  het  toekomstig  gericht  te 
verplaatsen  naar  het  tijdstip  der  begrafenis,  of  de  zeer 
primitieve  voorstellingen  van  diervormen,  die  de  mensch  na 
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den  dood  aannam  te  verheffen  tot  denkbeelden  betreffende 
een  reinigingsproces  i  dat  de  mensch  in  de  toekomst  te  door- 
loopen  zou  hebben  op  de  wijze,  waarop  men  zich  wel  elders 
eene  zielsverhuizing  heeft  voorgesteld. 

Volstrekt  noodig  is  een  juist  begrip  omtrent  de  anthropo- 
logische  voorstellingen  der  Egyptenaren,  wil  men  niet  dwalen 
in  de  opvatting  van  hunne  denkbeelden  betreffende  's  menschen 
toekomstig  leven. 

Het  sterfelijke  deel  van  den  mensch  werd  één  geacht 
(khat  =  lijk)  maar  zijn  onsterfelijk  deel  hadj  meende  men, 
onderscheiden  bestanddeelen ,  die  alle  bij  den  dood  hun  eigen 
weg  zochten,  namelijk  ka,  ba,  ab  en  khaïbt.  Bij  het 
laatstgenoemde  woord  kan  men  gevoegelijk  denken  aan  wat 
wij  schim  plegen  te  noemen.  Door  ab  wordt  het  hart  aan- 
geduid. Niet  gemakkelijk  is  het  zich  van  ka  en  ba  eene 
duidelijke  voorstelling  te  maken.  Ea  maakt  den  indruk  van 
stoffelijk  te  zijn  en  wordt  dan  ook  door  sommigen  een- 
voudig als  het  stoffelijk  deel  der  ziel  aangeduid.  Liever 
beschouwe  men  het  als  de  „gematerialiseerde"  persoonlijk- 
heid. (Dümichen.  Der  Grrahpalast  des  Patuamenap  in  der 
Thebanischen  Nékropciis.  1884 — 1885.)  Wel  meende  men,  dat 
ka  op  aarde  kon  terugkeeren  en  de  levenden  kwellen,  maar 
toch  schijnt  het  min  juist  hierbij  aan  een  „spook"  te  denken. 
Beter  is  het  ka  op  te  vatten  als  den  dubbelganger^  de 
trouwe  reproductie  van  den  levenden  persoon.  Bij  deze 
beschouwing  is  het  duidelijk,  waarom  ka  geacht  werd  in 
de  doodenkamer  te  wonen,  die  men  bij  het  bezoeken  van 
het  graf  het  eerst  binnentrad  om  aldaar  de  offers  te  brengen 
en  zich  in  het  algemeen  te  kwijten  van  zijnen  plicht  tegen- 
over den  doode.   In  deze  kamer  stond  een  beeld  van  den 

419 


271 


doode  en  men  meende  dat  ka  daarin  zijnen  intrek  nam. 
Aan  dit  beeld  werden  daarom  gaven  geofferd  en  de  priesters, 
die  —  soms  uit  aanzienlijke  erfmakingen  bezoldigd  —  hierbij 
dienst  hadden  te  verrichten,  heetten  ka-priesters.  Vooral 
op  den  zoon  iiistte  de  plicht  alzoo  de  nagedachtenis  zijns 
vaders  te  eeren.  Men  kan  zich  er  niet  over  verwonderen, 
dat  diensvolgens  in  de  overleveringen  hieromtrent  ook  wel 
aanleiding  te  vinden  is  om  ka  als  genius  te  beschonwen. 

Ging  men  verder  door  in  het  graf,  dan  kwam  men  —  maar 
deze  plaats  was  heilig  —  waar  de  doode  lag.  Aldaar  heette 
ba  te  wonen,  met  de  kennelijke  bedoeling  om  aan  te  duiden , 
dat  ba  eigenlijk  als  de  levensziel  of  levenskracht  gold.  Men 
zou  hier  van  ziel  kunnen  spreken  ware  dat  niet  bedenkelijk , 
dewijl  inderdaad  ba  als  stoffelijk  beschouwd  werd.  Ba 
heeft  intusschen  zich  voor  het  gericht  in  de  doodenwereld 
te  verantwoorden  Bij  goeden  uitslag  van  het  onderzoek  kan 
ba  ook  weer  een  bezoek  brengen  aan  het  lijk  (khat)  dat 
na  de  balseming  sa  hu  heet. 

Bij  den  tegenwoordigen  stand  der  onderzoekingen  is  het 
nog  niet  mogelijk  te  bepalen  in  hoeverre  men  recht  heeft 
aan  te  nemen,  dat  hier  in  de  onderscheiding  vooral  tusschen 
k  a  en  b  a  (ook  wel  b  i  genoemd  en  bovendien  nog  weer  met 
een  neven-bestanddeel  khu  verbonden)  voorstellingen  van 
onderscheiden  herkomst  zijn  samengesmolten. 

Reeds  Diodorus  deelde  ons  mede,  dat  de  Egyptenaar 
het  graf  als  eeuwige  woning  beschouwde  (pa  t'eta).  De 
gestorvene  heette  anchiu  (levend)  en  de  sarkofaag  hen 
en  anchiu  (kist  der  levenden). 

Wat  door  Herodotus  verhaald  wordt  betreffende  de 
zorg  der  Egyptenaren  voor  de  dooden  wordt  in  hoofdzaak 
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bevestigd  door  de  onderzoekingen  der  Egyptologen.  (A.  Wie 
demann.  Herodot's  2  Bach  mit  sachiichen  Erlöuterunget 
Leipzig.  1890.) 

De  balseming,  die  70  —  soms  80  —  dagen  in  beslag  nam 
werd  ongetwijfeld  daarom  met  zoo  groote  zorg  verricht  dewij 
men  den  hoogsten  prijs  er  op  stelde  dat  het  liyk  in  de 
ouden  vorm  bewaard  bleef,  ook  vermits  daardoor  de  betreh 
king  met  ba  te  beter  kon  worden  aangehouden.  De  balsc 
ming  wordt  o.  a.  beschreven  in  den  papyrus  Rhind  (Birc 
1863  en  Brugsch  1865.)  alsmede  in  die  van  Weenen 
Parijs  en  Bulaq.  (Bergmann  1887  en  Maspero  1875 
Van  1881—1882  gaf  E.  Schiaparelli  het  »boek  de 
begrafenis"  uit,  dat  vier  jaar  vroeger 'ontdekt  was.  Ook  i 
voor  de  kennis  van  wat  met  de  dooden  geschiedde  belangrij! 
E.  Lef èb ure.  Les  hypogées  royatix  de  Thèbes.  1886.  D 
balseming  geschiedde  niet  altijd  geheel  op  dezelfde  wijze  i 
de  verschillende  tijden.  Ook  waar  zij  wegens  gebrek  aa 
middelen  of  anderszins  niet  plaats  had,  werd  toch  zoo  goe 
mogelijk  voor  het  behoud  van  het  lijk  gezorgd.  Ook  heilig 
(§  17  onder  4)  dieren  werden  gebalsemd.  (Pettigrew.  Th 
embalmifig  of  the  sacred  animdls.)  Dat  men  in  het  algemee 
—  ook  afgezien  van  de  naaste  betrekkingen  —  de  doode 
gaarne  door  de  levenden  geëerd  en  geholpen  zag  blijk 
hieruit  j  dat  men  den  voorbijganger  uitnoodigde  tot  ee 
suten-hotep-ta  (gebed  voor  den  doode). 

Wat  het  doodengericht  betreft  en  de  daarbij  in  acht  t 
nemen  maatregelen  (zie  o.  a.  de  afbeelding  in  het:  Bijbelse 
Woordenboek  van  Riehm — van  Bhijn.  Afl.  II.  Stuk  I] 
tegenover  bl.  512)  is  het  reeds  genoemde  Doodenboek  (§  1 
onder  5)  merkwaardig,  dat  naar  eenen  Turijnschen  papym 
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het  eerst  in  1842  door  Lepsius  uitgegeven  en  24  jaar 
later  naar  de  oudste  teksten  door  hem  bewerkt  {Aelteste 
Texte  des  Todienbuches  noch  Sarkophagen  des  dUaegyptischen 
Beiches  im  Berliner  Museum.)  reeds  in  1867  door  Birch  en 
in  1881  door  Pierrot  vertaald  werd  en  door  Ed.  Naville 
in  kritische  behandeling  werd  genomen  volgens  opdracht 
van  het  Oriëntalisten-congres.  (Das  AegypHséhe  Todtenbuch 
der  XVIII  bis  XX  Dynastie  aus  verschiedenen  JJrkunden  zusam- 
mengestéllt  u.  s.  w.  1886.) 

Omtrent  den  aard  van  het  leven  der  afgestorvenen  in  de 
onderwereld  (Am ent  —  velden  van  Aalu)  blijft  nog  menig 
punt  duister.  Ook  ten  dezen  aanzien  is  van  bijzondere  onder- 
zoekingen in  den  eerstvolgenden  tijd  veel  licht  te  verwachten. 

Hoe  ook  over  de  geschiedenis  van  de  Osiris-mythe  te 
oordeelen  zij  (zie  onder  2)  het  blijkt  ook  uit  het  feit,  dat 
men  het  dooden-ryk  in  het  Westen  plaatste ,  met  voldoende 
klaarheid,  dat  het  leven  en  sterven  des  menschen  met  de 
zon  in  verband  werd  gebracht.  Dat  de  afgestorvene  met 
Osiris  ten  nauwste  werd  verbonden  blijkt  uit  tal  van 
bijzonderheden. 
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§  19. 

Godsdienstig  en  zedelUk  leTeii. 

In  het  leven  van  den  ouden  Egyptenaar  nam  d( 
Godsdienst  eene  belangrijke  plaats  in.  Dit  werd  reed 
in  de  oudheid  opgemerkt  en  wordt  voortdurend  be 
vestigd  door  de  ontdekking  van  oude  gedenkstukken 
waarop  namen  van  Gk)den  en  als  Goden  vereerde 
Pharao's  met  diepen  eerbied  vermeld  staan.  Het  blijki 
ook,  dat  men  voor  tempels  gelijk  voor  graven  bgzon 
dere  zorg  droeg  terwijl  men  voor  woningen  en  wa^ 
daarmede  samenhangt  overigens  niet  gewoon  was  vee 
over  te  hebben.  Van  ouds  zrjn  ongetwijfeld  tempeL 
gebouwd,  maar  over  de  oudere  moeten  wfl  oordeelei 
naar  Thebaansche  heiligdommen,  waarvan  een  er 
ander  is  overgebleven  terwgl  de  vroegere  zijn  verdwe 
nen  zonder  —  met  zekerheid  ten  minste  —  eenig  spooi 
achter  te  laten.  Men  heeft  niet,  als  hier  van  tempels 
gesproken  wordt,  enkel  te  denken  aan  een  gebouw 
maar  ook  dikwijls  aan  een  min  of  meer  uitgestrekl 
gebied ,  waartoe  soms  ook  eene  nekropolis  behoorde 
De  tempels  waren  in  drie  klassen  verdeeld  en  werder 
soms  vooral  door  den  koning  rijk  begiftigd.  Als  eigen- 
lijke cultus-gebouwen  kunnen  zij  niet  beschouwd  worden 
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Het  eigenlijke  heiligdom  ten  minste  was  slechts  voor 
koning  en  priester  toegankelflk. 

De  meening  der  ouden,  volgens  welke  in  Egypte 
een  afgerond  kastenstelsel  heerschte,  wordt  door  de 
nieuwere  onderzoekingen  geenszins  bevestigd.  Ëene 
priesterkaste  bestond  in  elk  geval  niet  onder  de  Egypte- 
naren.  Men  kon  allerlei  hooge  maatschappelgke  en 
godsdienstige  ambten  te  gelijk  of  na  elkander  waar- 
nemen indien  men  slechts  zekere  hoogte  van  alge- 
meene  ontwikkeling  had  bereikt.  De  priesterlgke  be- 
diening werd  niemand  in  den  aanvang  van  zgn  openbaar 
leven  opgedragen  —  naar  het  schijnt.  Aan  de  priesters 
was  inzonderheid  de  leiding  der  algemeene  hoogere 
beschaving  toevertrouwd  en  in  menig  vak  hebben  zij 
op  bewonderenswaardige  wijze  gearbeid.  De  priesters 
waren  oudtgds  in  vier,  later  in  vijf  klassen  verdeeld. 
Met  verschillende  werkzaamheden  belast  droegen  zg  tal 
van  namen  naar  gelang  van  hunne  bezigheid.  Ook 
priesteressen  traden  hier  op ,  vooral  in  den  dienst  van 
vrouwelflke  (ïodheden.  Op  reiniging  werd  bg  allen  die 
priesterlijken  arbeid  verrichtten,  ernstig  aangedrongen. 

De  eeredienst  kenmerkte  zich  ook  hier  door  het 
gebed,  dat  met  opgeheven  hand  en  gebogen  knie  tot 
de  Qodheid  gericht  werd.  Plechtig  was  inzonderheid 
de  aanroeping  van  den  Ngl,  die  jaarlgks  plaats  had. 
Bij  meer  dan  ééne  gelegenheid  hield  men  godsdienstige 
optochten  vooral  ook  in  verband  met  de  vereering 
van  den  Pharao.  Bloedige  en  onbloedige  offers  werden 
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den  Goden  gebracht.  Bg  het  dagelgksche  offer  was  de 
koning  tegenwoordig  niet  zonder  zelf  ook  priesterlijken 
dienst  te  verrichten.  De  koning  is  altgd  als  hoofd  ook 
van  den  eeredienst  beschouwd  behalve  in  den  tijd 
waarin  de  Thebaansche  opperpriester  den  vorst  wist 
te  verdringen. 

Dat  het  geloof  aan  booze  geesten  en  de  gehechtheid 
aan  toovermiddelen ,  van  welke  men  heil  verwachtte 
tegen  boozen  invloed,  den  Egyptenaren  niet  vreemd 
was  blgkt  uit  het  gebruik,  dat  priesteressen  van  het 
sistrum  plachten  te  maken.  Ook  den  afgestorvenen 
werden  wenken  en  raadgevingen  mede  gegeven,  die 
hun  van  dienst  moesten  zgn  tegenover  de  giftige  die- 
ren, waartegen  zij  in  de  onderwereld  te  kampen  zouden 
hebben. 

Ook  het  orakel  was  den  Egyptenaren  niet  onbe- 
kend, gelijk  ook  aan  droomen  door  hen  waarde  gehecht 
werd.  Bepaaldelijk  te  Thebe,  Buto,  Heliopolis 
en  in  de  woestgn  van  Li  bye  was  aan  tempels  eene 
Godspraak  verbonden. 

Omti^ent  het  zedelgke  leven  der  Egyptenaren  geeft 
ons  het  Doodenboek  inlichting.  Men  kende  42  zon- 
den en  was  streng  in  de  handhaving  van  waarheid 
en  goede  trouw.  Zedelgke  ernst  kan  hun  over  het 
algemeen  niet  worden  ontzegd,  maar  overigens  is  het 
oordeel  ook  in  dit  opzicht  ten  aanzien  van  den  ouden 
Egyptenaar  zeer  ongelgk. 

De  onderwgzing  van  Ptah-hotep,  die  van  de  5** 

425 


277 

dynastie  heet  afkomstig  te  zgn ,  geeft  niet  onbelangrgke 
wenken  betreffende  den  omgang  met  menschen.  Dat 
de  vrouw  in  Egypte  geëerd  placht  te  worden  schijnt 
te  mogen  worden  aangenomen,  maar  overigens  viel 
er  zeker  op  waardeering  van  den  mensch  als  zoodanig 
minder  te  roemen  dan  men  zou  mogen  verwachten  van 
den  Egyptenaar,  die  gewoon  was  tamelijk  hoogen  dunk 
van  zich  zelven  te  koesteren. 


1.  Tempels.  Eeeds  vroeger  werd  opgemerkt  (§  17  onder  1) 
dat  de  eeredienst  de  voornaamste  plaats  bekleedde  in  den 
Oodsdienst  der  Egyptenaren.  Noemde  men  wel  eens  de 
Egyptenaren  het  meest  godsdienstige  volk  der  oudheid ,  men 
had  dan  het  oog  op  de  menigte  van  plaatsen ,  welke  den 
Groden  op  eene  of  andere  wijze  rechtstreeks  of  zijdelings 
gewijd  waren.  (Herodotus  2  :  37.  G.  Perrot.  Bevue  de 
Vhist.  des  rd.  T.  III.  p.  146.)  Men  dwaalt  wel  niet  als  men 
daarin  het  bewijs  ziet,  dat  de  Egyptenaar  doordrongen  was 
van  het  besef,  dat  een  Groddelijk  wezen  zich  aUerwege 
openbaarde.  Intusschen  moet  niet  worden  voorbijgezien,  dat 
de  Egyptenaren  in  het  algemeen  behagen  hadden  in  kolos- 
sale bouwwerken.  Dit  heeft  zeker  medegewerkt  om  hen  zoo 
menigen  tempel  te  doen  oprichten. 

Men  sprak  van  tempel  in  verschillenden  zin.  Soms  werd 
bij  die  benaming  gedacht  aan  het  eigenlijke  „huis  Gk)ds'', 
maar  dikwerf  werd  zij  in  breederen  zin  opgevat  zoo  dat 
een  uitgebreid  tempelgebied  bedoeld  werd.  In  geen  geval 
echter  was  de  tempel  voor  de  geheele  bevolking  bestemd 
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als  plaats  van  eeredienst.  In  het  algemeen  kan  men  aan- 
nemen, dat  de  Pharas's  de  tempels,  ten  minste  die  der 
eerste  klasse,  lieten  boawen  om  zich  de  gunst  van  de  Grod- 
heid  die  zij  vereerden  te  verzekeren.  De  papyrus  Har  ris 
n^.  1  stelt  ons  o.  a.  in  staat  een  oordeel  te  vormen  over 
de  vrijgevigheid,  waarmede  zij  de  tempels  begiftigden,  naar 
aanleiding  van  wat  Bamses  UI  deed  gedurende  z^ne  31- 
jarige  regeering. 

De  oudste  tempels  zijn  niet  bewaard  gebleven.  Onze  kennis 
omtrent  den  bouw  en  de  inrichting  der  heilige  gebouwen  en 
plaatsen  ook  in  de  grijze  oudheid  moeten  wij  schier  uit- 
sluitend putten  uit  de  overblijfselen  der  Thebaansche  heer- 
schappij en  voor  een  goed  deel  zelfs  uit  de  gedenkstukken 
van  de  laatste  tijden  van  het  oude  Egypte.  Blijkbaar  zijn 
de  tempels  gebouwd  naar  gelijk  plan,  met  veel  verschil 
nogtans  in  de  bijzonderheden.  De  daden  van  den  vorst,  die 
ze  liet  oprichten,  werden  op  zuilen  of  torens  verheerlijkt, 
terwijl  misschien  ook  de  sphinxen,  die  men  bij  de  toegangen 
plaatste,  dienden  om  de  heerlijkheid  van  den  koning  even 
als  die  van  den  zonnegod  symbolisch  voor  te  stellen  in  de 
verbinding  van  den  leeuw  als  lichamel^k  sterk  en  het 
menschenhoofd  als  zetel  van  geestelijke  kracht.  In  het  bin- 
nenste deel  van  den  tempel  was  een  Grodsbeeld  geplaatst. 
Elke  tempel  schijnt  onder  de  bescherming  te  hebben  gestaan 
van  eene  heilige  slang. 

2.  Priesters.  De  meening,  dat  in  Egypte  een  kastenstelsel 
bestaan  zou  hebben,  wordt  door  nader  onderzoek  niet  be- 
vestigd. (Ampère.  Eevue  des  deux  Mondes.  1848.)  Wat  van 
dien  aard  bestaan  heeft  is  waarschijnlijk  beperkt  tot  wat 
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men  den  adelstand  van  Egypte  zonde  kunnen  noemen.  Wie 
daarin  was  opgenomen  kon  ook  priester  worden.  Zelfs  was 
het  priesterambt  in  zoo  hooge  eer,  dat  men  eerst  eene  andere 
l(H)pbaan  moest  hebben  doorloopen  van  militairen  of  burger- 
lijken aard.  Maar  dat  toch  de  Pharao  altijd  boven  den 
priester  stond  bleek  duidelijk  ook  uit  het  feit,  dat  de 
Thebaansche  opperpriester  (§  16  onder  2)  de  dubbele  kroon 
wenschte  te  dragen  (§  16  onder  1).  Men  meent  (te  Oxford) 
een  gedenkstuk  te  bezitten  uit  de  2^  dynastie,  waaruit  zou 
z\jn  op  te  maken,  dat  reeds  destijds  priesters  optraden. 
Intusschen  behoort  het  meeste  wat  wij  van  de  priesterschap 
weten  tot  de  Thebaansche  periode.  Dat  het  priesterambt 
met  andere  bedieningen  vereenigbaar  was  is  aannemelijk, 
al  is  het  moeielijk  uit  te  maken  of  niet  misschien  bedoelde 
bedieningen,  die  ons  toeschenen  vreemd  te  zijn  aan  het 
priesterlijk  ambt  inderdaad  als  deelen  der  priesterlijke  be- 
diening beschouwd  werden.  Uit  eene  inscriptie  op  het  beeld 
van  eenen  Amun-priester  in  de  Munchensche  Glyptotheek 
aanwezig  blijkt,  dat  men  zelfs  van  stalopzichter  tot  priester 
kon  opklimmen.  (H.  Brugs ch.  Die  Aegyptdogie.  S.  277.) 
De  priesters  waren  oorspronkelijk  in  4  klassen  verdeeld. 
Elk  jaar  werden  uit  elke  klasse  vijf  leden  gekozen,  die 
samen  eene  soort  van  raadgevend  collegie  vormden.  In  238 
vóór  Chr.  werd  echter  eene  vijfde  klasse  daarbij  gevoegd, 
zoodat  bedoelde  vergadering  voortaan  uit  25  leden  bestond. 
Dit  feit  geeft  het  middel  aan  de  hand  om  den  ouderdom  te 
bepalen  van  sommige  gedenkstukken  van  de  laatste  eeuwen 
vóór  Christus  in  Egypte  te  vinden.  De  voornaamste  priesters 
waren  „profeet"  —  zoo  als  de  Ghrieken  hen  noemden. 
Hoe    weinig    recht    men    echter    heeft    hierb^    aan    eenen 
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profeet  volgens  het  gewone  spraakgebroik  te  denken  blijkt 
hieruit,  dat  zulk  een  profeet  ook  o.  a.  als  opperkunstenaar, 
als  stadscommandant  en  als  troepenaanvoerder  aangeduid 
wordt.  Ook  wordt  van  priesteressen  gesproken  (Pallakiden 
volgens  de  Grieken)  die  den  hoogsten  rang  onder  de  vrouwen 
bekleedden.  Haar  was  het  sistrum  toevertrouwd,  over 
welks  beteekenis  Flutarchus  {De  Iside  et  Osiride.  cap.  63.) 
eene  diepzinnige  beschouwing  wist  te  leveren. 

Ook  al  neemt  men  aan,  dat  van  eene  priesterlijke  geheim- 
leer  in  Egypte  niet  kan  worden  gesproken  en  dat  ook  ten 
aanzien  van  den  invloed  der  priesters  de  berichten  der 
klassieken  van  overdrijving  niet  vrij  zijn,  toch  is  het  duide- 
lijk, dat  de  priesters  hier  groote  beteekenis  hadden  ook 
buiten  het  eigenlijke  terrein  van  den  eeredienst.  Voor  zoo 
verre  zij  aan  den  eigenlijken  tempeldienst  waren  verbonden 
stonden  z^  onder  strenge  tucht.  Langdurig  vasten  was  dik- 
werf hun  plicht.  Besnijdenis  was  het  teeken  hunner  wijding. 
Op  reinheid  der  priesters  werd  nadrukkelijk  gelet  blijkens 
tal  van  voorschriften. 


3.  Eeredieirat.  De  dageUjksche  eeredienst  was  in  heilige 
boeken  tot  in  bijzonderheden  voorgeschreven.  Ook  de  koning 
zelf  was  voorwerp  der  godsdienstige  vereering,  hoewel  hij 
geroepen  was  allereerst  aan  de  G-odheid  zijne  hulde  te  bewij- 
zen. De  gedenkteekenen  geven  ons  menigmaal  den  Egyptenaar 
in  zijne  godsdienstige  verrichtingen  te  aanschouwen,  met 
name  bij  het  gebed  en  het  offer.  Wijn  en  bloemen,  welrie- 
kende kruiden  en  ook  dieren  werden  den  Goden  aangeboden. 
Schapen  werden  niet  geofferd.  De  koning  was  bij  het  dageUjk- 
sche offer  tegenwoordig  en  nam  aan  de  handeling  zelf  deel. 
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Het  volk  bad  dan  ook  voor  hem,  terwijl  de  priesters,  terwijl  zij 
hem  hulde  brachten  hem  tevens  waarschuwden  voor  de  fouten 
door  voorgangers  begaan  ten  gevolge  van  slechten  raad.  Van 
menschen-offers  is  bij  de  Egyptenaren  geen  spoor  gevonden. 

Inzonderheid  in  verband  met  den  Pharao  werd  menig 
feest  gevierd.  Maar  ook  buitendien  waren  de  feesten  talrijk. 
Zij  waren  voor  een  deel  plaatselijk.  Meerendeels  zijn  zij  ons 
nog  niet  volledig  bekend.  (Gr.  Wilkinson.  Manners  and 
customs  of  the  early  JEgyptians.) 

De  Nijl-god  werd  jaarlijks  op  bijzonder  plechtige  wijze 
aangeroepen  en  zijn  beeld  alom  rondgedragen.  Bij  verzuim 
dienaangaande  vreesde  men ,  dat  de  Nijl  de  velden  niet  zou 
vruchtbaar  maken. 

Ook  waren  optochten  zeer  geliefd-  Beelden  der  Goden  of 
andere  heilige  voorwerpen  werden  onder  muziek  en  dans 
rondgevoerd.  Op  die  wijze  liet  men  ook  de  Goden  aan  elkander 
een  bezoek  brengen. 


4.  ToovenarIJ  en  waarzeggerij.  Dat  onder  de  Egyptenaren 
beschouwingen  en  praktijken  die  aan  het  sjamanisme 
(§  6  onder  1)  doen  denken  niet  onbekend  waren  is  reeds 
vroeger  (§  17  onder  1)  opgemerkt.  In  krankheid  werd  aan 
bezetenheid  gedacht  en  door  amuletten,  vooral  den  sca- 
rabéus,  trachtte  men  zich  tegen  leed  te  vrijwaren  terwijl 
ook  het  gebed  als  tooverformule  dienst  deed.  Het  kennen 
en  noemen  van  de  verschillende  Goden  had  op  zich  zelf  ook 
voor  de  dooden  op  hunnen  weg  aan  gindsche  zijde  des  grafs 
groote  waarde  en  de  geneeskunde  berustte  voor  een  deel 
op  magische  kunst.  Vooral  bij  heilige  handelingen  werden 
middelen  gebruikt  om  booze  geesten  af  te  weren.  De  metalen 
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klapper  (sistrum)  door  de  priesteressen  gebruikt  (zie  onder  2] 
moest  daartoe  dienen,  gel^k  hij  in  de  christelijke  kerk  vai] 
Abyssinië  nog  altijd  met  dat  doel  in  gebruik  is.  Van 
droomen  wordt  meermalen  gesproken  en  blijkens  eenen  dooi 
Chabas  uitgegeven  kalender  werden  gelukkige  en  ongeluk- 
kige dagen  onderscheiden  met  het  oog  op  wat  men  alsdan 
te  doen  en  te  laten  had.  Het  orakel  was  in  Egypte  van 
ouds  bekend  (§  17  onder  4)  zoodat  zeUa  de  Grrieken  konden 
meenen,  dat  zij  dit  aan  de  Egyptenaren  hadden  ontleend. 
Men  was  gewoon  in  de  tempels  vragen,  behoorlijk  verzegeld, 
af  te  geven  waarop  dan  het  antwoord  eveneens  onder  zegel 
volgde.  Men  vindt  zeer  lage  voorstellingen  op  het  gebied 
van  magie  en  mantiek  even  goed  in  de  jongste  als  in  de 
oudste  tijden  van  Egypteland.  (Victor  von  Strausz 
und  Torney.  Der  aUaegtfptische  OöUerglaube.  Th.  IL  1891.) 


6.  Zedelijkheid.  Ons  blijft  nog  over  op  het  zedeUjk  leven 
der  Egyptenaren  te  letten.  Bq  het  oordeel  over  de  waarde 
der  Egyptische  moraal,  dat  zeer  ongelijk  is,  moet  natuurlijk 
wèl  rekening  worden  gehouden  met  het  verschil  van  tijd, 
waaruit  de  bronnen  herkomstig  zijn.  Men  heeft  nog  bronnen 
voor  de  kennis  der  Egyptische  zedeleer  uit  den  tijd  van 
Nero.  (E.  Revillout.  La  morale  Êgyptienne.  1889.)  Over 
de  veelheid  van  bronnen  valt  hier  intusschen  niet  te  roemen. 
Het  voornaamste  moet  worden  geput  uit  vermaningen  door 
vorsten  of  wijzen  aan  hunne  zonen  en  leerlingen  gegeven, 
alsmede  uit  de  verklaringen  aangaande  hun  doorgaand  levens- 
gedrag afgestorvenen  in  den  mond  gelegd.  Het  125*^  hoofd- 
stuk van  het  Doodenboek  (§  16  onder  5  en  §  18  onder  5) 
brengt  het  getal  der  deugden,  die  men  te  beoefenen  heeft  in 
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verband-  met  het  getal  der  reohters  in  de  onderwereld  (vol- 
gens sommigen  tevens  het  getal  der  vofio)  waarin  Egypte 
placht  verdeeld  te  worden).  In  tal  van  grafschriften  wordt 
diensvolgens  eene  zedeleer  verkondigd,  waarin  streng  ver- 
boden wordt  te  liegen,  te  stelen,  te  dooden,  ontucht  te 
bedr^'ven,  maat  en  gewicht  te  vervalschen,  grenspalen  te 
verplaatsen,  watertoevoer  af  te  sneden,  afpersing  te  plegen, 
heilige  dieren  te  dooden,  godenbeelden  en  mummies  te  schen- 
den, toornig  en  twist2dek  te  zijn.  Daarentegen  wordt  aange- 
drongen op  liefde  tot  de  waarheid,  eerbied  voor  vorst  en  ouders, 
barmhartigheid  jegens  ongelukkigen,  ondersteuning  van  wedu- 
wen en  weezen  en  algémeene  menschenliefde. 

In  de  onderwijzing,  die  wellicht  ten  onrechte  op  naam 
staat  van  Ptahhotep  (§  16  onder  6)  eenen  wijze  uit  den 
tyd  van  koning  Ass'a  —  uitgegeven  door  Prisse  d'Aven- 
nes  in  1847  —  worden  in  gelijken  trant  goede  zeden  inge- 
prent en  regelen  van  algémeene  levenswijsheid  gegeven.  Dit 
werk  is  in  zijn  geheel  nog  niet  vertaald  en  verklaard. 
(Griffith.  The  proverbs  of  Ptdh-Hotep  in:  Proceedings  of 
the  Soc.  of  biblical  Arch.  XTTT,  3.)  Dergelijke  onderwqzing 
van  Kemn'i,  ook  —  naar  het  heet  —  uit  den  tijd  der 
eerste  dynastiën,  wordt  voor  een  gedeelte  gevonden  in  eenen 
papyrus  van  de  12^  dynastie. 

De  dapperheid  wordt  nevens  de  wijsheid  als  hoogste  deugd 
van  den  man  erkend.  De  teederheid  waarmede  huwelijksliefde 
en  familiebetrekking  geëerd  werd,  bligkt  gedurig  uit  de 
gedenkteekenen  en  daarop  te  vinden  afbeeldingen  en  vindt 
ook  hare  algémeene  uitdrukking  in  de  voorstelling  der  ver- 
houding tusschen  Osiris,  Isis,  Nephthys  en  Horus. 
(§  17  onder  3  en  §  18 onder  2.)  Vooral  Bamses  III (Papyrus 
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Har  ris  n^.  1)  beroemde  er  zich  op,  dat  hij  gezorgd  heeft 
dat  de  vrouw  overal  zich  bewegen  kon  zonder  dat  iemand 
haar  moeite  aandeed.  Polygamie  was  volstrekt  niet  algemeen 
maar  waar  zij  plaats  had  werden  alle  kinderen  in  zake  van 
het  erfrecht  gelijk  gesteld.  Het  huwelijk  tusschen  broeder  en 
zuster  was  niet  verboden  en  ook  overigens  waren  de  huwelijks- 
bepalingen  zeker  niet  alle  lofwaardig.  (Lev.  18  :  3.)  Een 
meineedige  werd  met  den  dood  gestraft  en  wie  een  ander 
valsch  beschuldigde  kreeg  de  straf  op  de  bedoelde  schuld 
bedreigd.  Wie  eene  misdaad  niet  verhinderde,  welke  hij  had 
kunnen  verhinderen,  was  straf  schuldig.  Oudermoord  werd  met 
verzwaarde  doodstraf  en  kindermoord  met  den  eisch,  drie 
dagen  en  nachten  het  lijk  van  het  kind  met  zich  te  dragen, 
gestraft*  Het  overspel  der  vrouw  werd  met  verlies  van  den 
neus  en  bedrog  met  verlies  van  de  handen  gestraft 

Dat  —  hoezeer  ook  op  menschenliefde  werd  aangedrongen  — 
toch  in  het  algemeen  de  mensch  niet  op  den  rechten  prijs  werd 
geschat  blykt  uit  de  verachting,  waarmede  de  Egyptenaar 
placht  neer  te  zien  op  aUen  die  èf  niet-Egyptisch  (Gen. 
43  :  32)  óf  naar  gestelden  regel  onrein  waren  als  schaap- 
herders en  zij ,  die  bij  de  balseming  de  lijkopening  verrichtten. 
(Kolchyten.)  De  tegenzin  tegen  vreemdelingen  is  wel  in 
lateren  tijd  bedwongen  doch  nooit  geheel  geweken.  Zeker 
heeft  ook  deze  eigenaardigheid  er  toe  medegewerkt  om  de 
Egyptenaren  onder  den  blaam  te  brengen  van  trotsdie  zelf- 
verheffing, al  is  er  misschien  ook  wel  eens  oorzaak  om 
daarover  te  klagen  met  het  oog  op  de  manier,  waarop  men 
de  dooden  tot  hunnen  rechter  laat  spreken. 
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EXEGETICA  ET  CRITICA  IIL 

L  De  macht  der  traditie  in  de  exegese  yan  het  Nieuwe 
Testament.  1) 


Dat  de  Nederlandsche  Hervormde  Kerk  van  allen,  die  haar 
in  het  predikambt  dienen,  eene  universitaire  opleiding  blijft 
verlangen,  is  thans  vooral,  nu  de  band  tusschen  haar  en  de 
theologische  faculteit  verbroken  is ,  een  blijk  van  groeten  moed. 
Zij  moet  wel  diep  overtuigd  zijn  van  de  noodzakelijkheid 
van  eene  grondige  beoefening  der  wetenschap,  wel  levendig 
doordrongen  zijn  van  de  innige  verwantschap  tusschen  het- 
geen waarheid  is  voor  het  verstand  en  hetgeen  waarheid  is 
voor  het  hart,  wel  vast  vertrouwen  op  de  macht  der  waar- 
heid, wel  verzekerd  zijn  van  den  stevigen  grond,  waarop  haar 
geloof  rust,  om  hare  aanstaande  predikanten  te  brengen  in 
eene  omgeving,  waarin  de  vrijheid  den  schepter  zwaait,  en 
hunne  opleiding  toe  te  vertrouwen  aan  mannen,  die  aan 
niets  gebonden  zijn  dan  aan  Grod  en  hun  geweten. 
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Dit  geldt  ook  met  nadruk  van  dat  gedeelte  der  godge- 
leerde wetenschap,  dat  de  uitlegging  heet  van  de  boe- 
ken des  Nieuwen  Testaments.  Welke  gevaren  zijner 
aan  dat  vak  van  onderwijs  verbonden!  Hoeveel  liefde  voor 
de  vrijheid  moet  hij  hebben,  die  zich  aan  die  studie  over- 
geeft !  Bij  eene  oppervlakkige  beschouwing  schijnt  het  anders. 
De  exegeet  is  immers  gebonden  aan  het  voorwerp  van  zijn 
onderzoek.  Hij  heeft  niet  te  vragen  of  de  schriften,  die  hij 
onderzoekt,  waarheid  bevatten,  zelfs  niet,  althans  niet 
rechtstreeks 9  of  zij  wel  uit  den  tijd  afkomstig  zijn, 
waarin  de  overlevering  ze  plaatst.  Hij  heeft  ze  eenvoudig 
uit  te  leggen  en  te  verklaren ,  den  zin  der  woorden  te  doen 
verstaan,  de  bedoeling  des  schrijvers  te  doen  vatten.  Hoe 
minder  hij  daarbij  rekening  houdt  met  zijne  eigene  meenin- 
gen ,  hoe  beter  hij  zich  weet  te  verplaatsen  in  den  toestand 
des  schrijvers ;  m.  a.  w.  hoe  objectiever  hij  bij  zijne  exegese  te 
werk  gaat,  des  te  beter  exegeet  zal  hij  zijn.  Welk  gevaar 
hebben  wij  dus  van  de  exegese  te  duchten?  Dat  er  op  het 
gebied  der  philosophie ,  of  op  dat  der  dogmatiek ,  ja  ook  op 
dat  der  bijbelsche  theologie  voetangels  en  klemmen  zijn,  is 
te  begrijpen ;  want  daar  speelt  eigen  meening ,  eigen  inzicht, 
eigen  beschouwing  eene  min  of  meer  aanzienlijke  rol.  Maar 
exegese  t  Daar  zijn  wij  immers  op  neutraal  terrein !  Men  kan 
zoo  orthodox  mogelijk  zijn.  Men  kan  zich  met  alle  kracht 
vasthouden  aan  het  onvoorwaardelijk  gezag  van  de  H.  Schrift 
in  zake  van  geloof  en  wandel.  Men  kan  zelfs  de  meest 
ouderwetsche  inspiratie-theorie  omhelzen.  Want  tot  welke 
resultaten  de  exegese  ook  kome,  wij  kunnen  toch  blijven 
aannemen,  dat  de  heilige  Schriften  door  Gods  G-eest  tot  geïn- 
spireerde, tot  onfeilbare  schriften  gemaakt  zijn.  De  exegese 
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heeft  immers  alleen  met  de  apographa  te  doen,  terwijl  de 
inspiratie  alleen  de  autographa  betreft. 

*t  Valt  moeilijk,  van  iemand  die  zoo  spreekt  te  ge- 
looven,  dat  hij  den  aard,  den  omvang,  de  eischen  der 
exegetische  wetenschap  helder  inziet  en  begrijpt.  Ja,  er  zijn 
tijden  geweest,  dat  de  exegese  eene  vrij  onschuldige  bezig- 
heid was,  omdat  men  niet  raken  mocht  aan  hetgeen  de 
kerkelijke  dogmatiek ,  op  grond  van  de  exegese  der  Vaderen, 
leerde.  Men  bleef  dan  wel  vrij  en  zelfstandig ,  soms  met  veel 
geleerdheid  en  scherpzinnigheid  exegetiseeren.  Maar  men 
zorgde  wel  te  blijven  buiten  de  loei  classici  der  dogmatiek. 
En  die  waren  bij  zulke  lijvige  dogmatieken  als  men  vroeger 
schreef  niet  weinige.  Ja  zelfs  kon,  zoolang  dogmatisme  en 
confessionalisme  aan  het  woord  waren,  de  exegese  zelve, 
als  wetenschap  beschouwd,  moeielijk  die  plaats  in  de  rij 
der  theologische  wetenschappen  verwerven ,  die  haar  rechtens 
toekwam.  Men  gevoelde  instinktmatig  dat  er  een  gevaarlijk , 
een  revolutionair  element  in  zat,  en  dat  zij,  eens  aan  het 
werk,  van  geen  rusten  zou  willen  weten  voordat  zij  zich 
alles  wat  tot  haar  gebied  behoorde,  dat  is  dus,  den  gan- 
schen  inhoud  van  de  nieuw- testamentische  schriften,  had 
onderworpen. 

Zóóver  is  het  nu  gekomen.  En  gij  zijt  dien  toestand  zóó 
gewoon,  dat  gij  u  haast  geen  anderen  denken  kunt.  Ver- 
beeldt u,  dat  ik,  zoo  dikwijls  wij  bij  onze  exegetische  onder- 
zoekingen loei  classici  ontmoeten,  tot  u  zeide:  „mijne  Hee- 
ren!  hier  zijn  wij  op  een  glibberig  terrein;  als  wij  hier 
dezelfde  methode  toepassen  die  wij  bij  andere  plaatsen  vol- 
gen, dan  komen  wij  in  botsing  met  hetgeen  de  kerk  dien- 
aangaande   zegt.  En    dat  mag  toch   niet.   Eene  kerk,    die 
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achttien  eeuwen  telt,  zal  het  toch  wel  beter  weten  dan 
wy,  die  van  gisteren  zijn!  En  konden  wij  ons  nog  op  een 
Calvijn,  of  één  van  onze  vrome,  geleerde  Vaderen  beroe- 
pen, die  van  de  heerschende  meening  afweken!  Maar  zij 
zijn  het  hier  allen  met  de  kerk  eens.  Onder  de  ketters 
zijn  er  misschien  wel  geweest,  die  iets  anders  zeiden; 
maar  wie  gaat  nu  exegese  bij  ketters  leeren!  Daarom, 
mijne  Heeren!  daar  de  zaken  zoo  ernstig  staan,  onthoud 
ik  mij  liever,  en  ga  ik  die  netelige  plaats  voorbij.  Later 
zal  er  misschien  nog  wel  eens  een  Elia  opstaan,  om  er 
eene  goede  exegese  van  te  geven,  wetenschappelijk 
en  kerkelijk  tevens."  2) 

Ik  geloof,  dat  gij  mij,  als  ik  zoo  sprak,  met  groote 
ergernis  zoudt  aanhooren,  en  zoudt  vragen  of  ik  wel 
op  mijne  plaats  was  aan  deze  vrije  universiteit.  Gij 
zoudt  recht  hebben  om  zóó  te  vragen.  Want  wij  zijn  hier 
niet  te  zamen  om  te  weten  te  komen,  tot  welke  exege- 
tische resultaten  deze  of  die  Kerk  is  gekomen,  en  dan 
daardoor  onze  eigene  exegetische  onderzoekingen  te  laten 
beheerschen;  maar  om  met  dankbaar  gebruik  van  hetgeen 
de  voorgeslachten  gedaan  hebben,  zelfstandig  werkzaam  te 
zijn  naar  de  beste  exegetische  methode.  Komen  wij  dan  in 
botsing  met  eene  traditioneele  exegese,  welnu,  dan  moeten 
wij  den  moed  hebben  dat  te  erkennen. 

Het  is  mijn  doel  niet,  over  deze  eerste  van  alle  exegeti* 
sche  waarheden  met  u  van  gedachten  te  wisselen.  Ik  wil  u 
niet  vervelen.  Moge  al  de  praktijk  vele  moeilijkheden  op* 
leveren  —  de  macht  der  traditie  is  groot  —  tegen  de 
theorie  zelve  zal  wel  niemand  uwer  opkomen. 

Er  is  iets  anders,   waarop  ik  heden  uwe  aandacht  meer 
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bepaald  wil  vestigen,  iets  dat  de  exegetische  methode  zelve 
betreft.  Ook  hier  is  de  macht  der  traditie  groot.  En  het  zon 
dwaasheid  zijn,  ook  al  konden  wij  het,  ons  geheel  daaraan 
te  onttrekken.  Wij  zouden  ons  van  menig  hulpmiddel  om  de 
waarheid  te  vinden  berooven ,  en  het  aan  ons  zelven  te  wijten 
hebben  als  wij  telkens  mistastten.  Wij  hebben  ons  aan  te 
sluiten  aan  hetgeen  de  mannen  der  wetenschap  vóór  ons 
gedaan  hebben,  en  dankbaar  het  licht  te  waardeeren,  dat 
zij  over  het  Nieuwe  Testament  hebben  doen  opgaan.  Maar 
niet  minder  moeten  wij  op  onze  hoede  zijn,  dat  wij  ook  in 
dezen  geen  slaven  der  traditie  worden,  maar  uit  onze  eigene 
oogen  leeren  zien.  Acht  dit  gevaar  niet  gering  >  omdat  wij 
hier  niet  met  het  geloof,  maar  met  de  wetenschap  te  maken 
hebben.  Tot  onfeilbaarheid  heeft  de  wetenschap  het  nog  niet 
gebracht.  Ook  de  mannen  der  wetenschap  staan  min  of  meer 
onder  den  invloed  van  hetgeen  zij  gelooven  of  niet  geloo- 
ven.  Ook  de  mannen  der  wetenschap  hebben  hunne  sym- 
pathiën  en  antipathiën,  die  het  exegetisch  oog  benevelen. 
Ook  de  mannen  der  wetenschap  loopen  gevaar  in  het  over- 
geleverde te  berusten  zonder  critiek.  Ook  voor  de  mannen 
der  wetenschap  kan  de  gewoonte  zoozeer  eene  tweede  natuur 
zijn  geworden,  dat  zij  bij  de  minste  afwijking,  ook  al  treedt 
zij  met  groote  waarschijnlijkheid  op,  aan  hunne  ergernis 
lucht  geven. 

Dit  is  ook  op  exegetisch  gebied  maar  al  te  zeer  het  gevaL 
Hoe  dikwijls  is  het  gezien,  dat  eene  verkeerde  exegetische 
methode  bleef  heerschen,  al  was  de  grond,  waarop  zij  rustte, 
reeds  lang  ondermijnd;  dat  bijbelplaatsen  door  den  éénen 
exegeet  na  den  anderen  werden  verklaard  op  eene  wijze  die 
met   de   eischen    der  grammatica  in  lijnrechten  strijd  was; 
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dat  corypheeën  op  exegetisch  gebied  aan  critische  beschou- 
wingen vasthielden  >  die  door  langdurige  heerschappij  het 
karakter  van  onomstootelijke  waarheid  hadden  verkregen, 
maar  toch  werkelijk  den  toets  van  het  wetenschappelijk 
denken  niet  konden  doorstaan;  dat  vrije,  onafhankelijke 
theologen >  tal  van  jaren,  onder  de  betoovering  konden  zijn 
van  theoriën,  die  den  bloei  der  exegese  meer  belemmerden 
dan  bevorderden. 

Waarlijk,  het  is  dikwijls  zoo  heilzaam  geweest,  dat  ook 
philologen,  die  geen  theologanten  waren,  aan  de  studie 
van  het  Nieuwe  Testament  hunne  krachten  wijdden.  Ik 
weet  wel,  dat  ook  dit  weder  zijne  gevaren  met  zich 
bracht.  Om  nu  niet  te  spreken  van  het  misverstaan  van  vele 
bijbelwoorden  omdat  men  het  verschil  tusschen  het  klassieke 
en  het  nieuw-testamentische  grieksch  voorbijzag  —  menig- 
maal bleek  het,  dat  men  den  schrijver  niet  begreep,  en  zijne 
bedoeling  niet  verstond,  omdat  men  de  theologische  opleiding 
had  gemist.  Maar  toch  aan  den  anderen  kant  is  het  waar, 
dat  philologen  dikwijls  juist  door  het  gemis  van  bindende 
antecedenten  en  het  leven  in  eene  andere,  in  menig  opzicht 
vrijere  omgeving,  het  rechte  in  de  exegese  van  het  Nieuwe 
Testament  getroffen  hebben,  ja  wel  eens  den  eersten  stoot 
gegeven  hebben  aan  eene  exegetische  of  critische  methode, 
die  later  gebleken  is  de  schoonste  vruchten  te  dragen.  Wie 
zal  de  verdiensten  van  een  Er  as  mus  miskennen?  Hoeveel 
heeft  de  tekstcritiek  aan  een  Bentley  en  een  Lach- 
mann  te  danken?  Wie  zal  vergeten  wat  een  Valckenaer, 
een  Wassenbergh,  een  Peerlkamp  gedaan  hebben  tot 
recht  verstand  van  de  nieuw-testamentische  schriften?  Wie 
kan   ontkennen,    dat   de    „ Yerisimilia "    van    Fierson   en 
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Naber  veler  oogen  hebben  geopend  voor  den  droevigen 
toestand,  waarin  onze  nieuw-testamentische  tekst  op  vele 
plaatsen  verkeert? 

Vooral  wanneer  het  den  tekst  betreft,  openbaart  zich  de 
kracht  der  traditie.  Leerrijk  is  ook  hier  de  geschiedenis. 
Toen  Hiëronymns,  volgens  opdracht  van  Paus Damasus » 
eene  nieuwe  vertaling  gaf  van  de  H.  Schriften,  naar 
een  door  hem  gezniverden  tekst,  kwam  er  zulk  een  felle 
tegenstand  tegen  den  overigens  zoo  rechtzinnigen  kerk- 
vader, dat  het  den  pausen  de  uiterste  inspanning  heeft 
gekost,  om  haar  (de  Vulgata)  de  oude  vertalingen  te  doen 
vervangen.  3) 

In  1516  komt  eene  uitgave  van  het  N.  Testament  van 
Erasmus  in  het  licht:  en  er  gaat  een  kreet  van  veront- 
waardiging op,  dat  hij  het  Evangelie  heeft  willen  verbeteren. 
Waarom?  Omdat  hij  op  grond  van  gevonden  handschriften 
de  noodzakelijkheid  had  ingezien  om  af  te  wijken  van  de 
katholieke  Vulgaat.  4) 

Toch  heeft  hij  overwonnen.  Mede  aan  zijne  bemoeiingen  heeft 
de  Christenheid  een  beteren  te&st  te  danken,  den  tekst  der 
Kecepta.  Maar  ook  nu,  ja  nu  vooral  wordt  het  openbaar, 
welk  eene  macht  de  traditie  is.  Steeds  meer  wordt  men  er  van 
overtuigd,  dat  ook  aan  dien  tekst  nog  veel  ontbreekt.  Nieuwe 
handschriften  worden  ontdekt;  de  oude  worden  beter  gekend 
en  gewaardeerd ;  conjecturen  worden  gemaakt  om  den  bedor- 
ven tekst  hier  en  daar  te  zuiveren.  Maar  de  Becepta  moest 
onveranderd  blijven.  Wie  durfde  zich  daaraan  vergrijpen! 
Als  daaraan  getornd  werd,  stelde  men  immers  alles  op  losse 
schroeven!  Men  had  dan  geen  Bijbel  meer!  6)  Zelfs  een 
Wetstein  durfde  maar  enkele  nieuwe  lezingen  in  den  tekst 
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yan  zijn  N.  Testament  opnemen.  En  hoeveel  heeft  hijj  daarover 
moeten  hooren! 

Ook  hierin  is  weder  verandering  gekomen.  Op  voetspoor 
van  Griesbach  en  Lachmann  is  men  den  tekst  naar  de 
beste  handschriften  gaan  verbeteren.  En  sedert  Tischen«- 
dojf  heeft  gesproken,  wenscht  geen  criticus  meer  deheer- 
schapp^  van  den  textus  receptus  terug.  Men  slaat  nu  vrq 
de  vleugelen  uit  Vrij  is  men  in  het  vaststellen  van  den 
tekst.  Vriy  kiest  men  de  beste  lezing,  en  legt  die  bij  zijne 
uitlegging  ten  grondslag.  Wat  wil  men  meer? 

Wat  men  meer  wil?  Dat  de  exegeten  ook  nu  zich  ont- 
trekken aan  de  macht  der  traditie,  zoodra  het  blijkt  dat 
zij  den  bloei  der  exegese  in  den  weg  staat.  Wat  is  het  geval? 
Met  den  tekst  van  Tischendorf  dreigt  hetzelfde  te  geschie- 
den als  met  den  textus  receptus.  Hij  loopt  gevaar,  een 
„  noli  me  tangere "  te  worden.  Nu  kan  het  natuurlijk  niet  in 
mij  opkomen,  om  de  hooge  beteekenis  van  Tischendorf's 
werkzaamheid  te  verkleinen.  Zijne  verdiensten  voor  de  tekst- 
critiek  zijn  onsterfelijk.  Maar  moeten  wij  hem  daarom  het 
laatste  woord  laten  ?  Ja,  wanneer  het  ons  alleen  te  doen  was  om 
4e  nieuw-testamentische  geschriften  uit  te  leggen ,  zooals  z\j 
in  een  zeker  tijdperk  bij  de  Christenen  in  omloop  waren, 
dan  zouden  wij  ons  aan  den  tekst  van  Tischendorf  kun- 
nen houden.  Misschien  zouden  wij  wel  nu  en  dan  aan  eene 
andere  lezing  de  voorkeur  geven,  minder  voorliefde  toonen 
voor  den  Sinaïticus,  meer  waarde  hechten  aan  sommige 
handschriften  van  lateren  tijd.  Maar  wij  zouden  ons  toch 
altyd  met  hem  binnen  den  kring  der  handschriften ,  der  ver- 
talingen en  der  patristische  citaten  blijven  bewegen. 

Anders  echter  wordt  het,  wanneer  het  ons  te  doen  is  om 
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de  nieuw-testamentische  geschriften  in  hun  oorspronkelijken 
vorm  te  verstaan;  wanneer  wij  —  wat  toch  eigenlqk  het 
doel  der  exegese  is  —  de  schrijvers,  die  wij  onder  handen 
nemen,  willen  begrijpen,  en  daarom  ook  met  deze  vraag 
rekening  moeten  houden,  of  de  werken,  die  op  hunnen  naam 
staan,  in  den  diplomatischen  tekst,  dien  wij  vóór  ons  hebben, 
werkelijk  door  hen  geschreven  zijn. 

Of  zullen  wij  ons  laten  terughouden  door  de  gedachte ,  dat 
wij  hierin  hoogst  waarschijnlijk  nooit  zullen  slagen,  daar 
wij  toch  niets  met  zekerheid  weten  van  hetgeen  er  in  den 
eersten  tijd  met  de  nieuw-testamentische  geschriften  is  ge- 
schied; zoodat  het  maar  het  beste  is,  zich  te  houden  aan 
hetgeen  langs  diplomatischen  weg  tot  ons  gekomen  is,  beter 
althans  dan  ons  te  bewegen  op  het  subjectieve,  onzekere, 
willekeurige  gebied  der  conjecturen? 

Zóó  luidt  nog  de  raad  van  vele  theologen ,  in  Duitschland 
vooral.  Mannen  van  naam,  critici  van  groote  beteekenis, 
wier  noeste  vlijt,  geleerdheid  en  scherpzinnigheid  aller  be- 
wondering wekken,  wedijveren  in  het  betoonen  van  hunnen 
afkeer  van  alle  conjecturaal-critiek.  Men  acht  haar  ten  eenen- 
male  onnoodig.  Zelfs  vindt  men  het  de  moeite  niet  waardig 
er  boos  om  te  worden,  laat  staan  tegen  de  gemaakte  con- 
jecturen iets  in  te  brengen.  Men  spot  er  wat  meê  —  dat  is 
voorshands  genoeg! 

Dikwijls  wordt  zij  eene  hollandsche  liefhebberij  genoemd, 
waarmede  men  een  weinig  geduld  moet  hebben.  Nu,  dat  men, 
als  er  van  conjecturaal-critiek  sprake  is,  vooral  aan  Holland 
denkt,  is  te  begrijpen.  Vroeger  stond  Engeland  vooraan. 
Een  Mill,  Bentley,  Mangey,  Markland,  Price 
mogen   met  eere  genoemd  worden.    Thans  echter   zijn  het 
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vooral  Nederlandsche  philologen  en  theologen,  die  de 
conjectnraal-critiek  in  eere  trachten  te  brengen.  Meer  dan 
elders  houden  zich  in  ons  vaderland  beoefenaars  van  de 
classieke  letterkunde  met  de  nieuw-testamentische  schriften 
onledig.  Zij  zien  niet  in,  waarom  ook  die  geschriften  niet 
uit  een  philologisch  oogpunt  mogen  beschouwd  worden,  en 
waarom  eene  andere  critische  methode  er  op  moet  toegepast 
worden ,  dan  op  de  voortbrengselen  der  grieksche  en  romein- 
sche  letterkunde.  Staat  nu  het  recht  der  conjecturaal-critiek 
vast>  waar  het  grieksche  en  romeinsche  schrijvers  geldt,  dan 
moeten  ook  de  schriften  van  het  Nieuwe  Testament  aan 
dezelfde  critiek  worden  onderworpen.  Zóó  hebben  philologen 
reeds  in  de  18^®  en  in  het  begin  der  19^*  eeuw  geredeneerd  ; 
zóó  redeneeren  vele  philologen  nog  in  onze  dagen  —  met  dit 
onderscheid  dat,  terwijl  vroeger  een  Valckenaer,  om  nu 
geen  anderen  te  noemen,  de  ooren  der  theologen  gesloten 
vond,  6)  thans  tal  van  theologen  van  hunne  studiën  met 
de  hoogste  belangstelling  kennis  nemen. 

Wilt  gij  voorbeelden?  Denkt  aan  Scholten,  die  niet 
aarzelde  verscheidene  plaatsen  uit  de  Evangeliën,  tegen  de 
getuigenis  der  handschriften  in,  uit  den  tekst  te  verwijde- 
ren, 7)  aan  Holwerda,  die,  strijdlustig  en  strijdvaardig, 
meer  dan  eens  een  lans  brak  voor  het  goed  recht  van  allen« 
die  bedorven  plaatsen  door  conjecturen  trachtten  te  herstel- 
len; aan  Straatman,  die  bij  de  behandeling  van  1  Kor. 
voor  de  stoutste  critiek  niet  terugdeinsde ;  aan  Michelsen, 
die,  ofschoon  voorzichtiger  en  meer  behoudend,  toch  zoo 
hartig  kon  spotten  met  exegeten,  die  liever  aUe  regels  van 
grammatica  en  syntaxis  met  voeten  traden,  dan  te  erkennen 
dat  de  tekst  bedorven  is;   aan  Har  tin  g,  die  eerst  waar- 
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schuwend  zijne  stem  verhief  tegen  de  meer  en  meer  veld 
winnende  conjectuur-makerij ,  en  geen  tien  jaren  later  inde 
Koninklijke  Academie  van  wetenschappen  voorstelde  om  eene 
commissie  te  benoemen  tot  eene  revisie  van  den  nienw-tes- 
tamentischen  tekst,  waarbij  ook  het  opnemen  van  conjecturen 
niet  was  uitgesloten;  aan  van  Manen  en  van  de  Sande 
Bakhayzen,  die  hunne  beantwoording  van  de  vraag  naar 
de  toepassing  van  de  conjecturaal-critiek  op  den  tekst  des 
Nieuwen  Testaments  door  Teyler  zagen  bekroond;  aan  de 
vier  alumni  der  Utrechtsche  Universiteit ,  die  kort  na  elkan- 
der den  doctorstitel  behaalden  op  dissertaties,  welke  aan  het 
terrein  der  conjecturaal-critiek  waren  ontleend  8),  en  van  wie 
vooral  Dr.  Bal  jon  in  menige  proeve  heeft  getoond ,  zich  op 
dat  gebied  met  voorliefde  te  willen  blijven  bewegen.  9) 

Wij  mogen  dus  veüig  spreken  van  eene  beweging ,  en  wel 
van  eene  waaraan  geen  enkele  richting  vreemd  blijft.  Soms 
—  het  moet  erkend  worden  —  heeft  die  liefde  voor  de  con- 
jecturaal-critiek wel  iets  platonisch,  en  heeft  het  den  schijn 
of  men  haar  in  de  theorie  zoo  hoog  verheft  om  haar  met 
een  te  vrijer  geweten  in  de  praktijk  als  onnoodig  op  zij  te 
kunnen  zetten.  Maar  toch,  haarrecht  wordt  erkend,  en  hare 
beteekenis  voor  de  exegese  van  het  N.  Testament  wordt  gevoeld. 

Één  ding  vooral  wordt  meer  en  meer  ingezien,  dat  er 
namelijk  tal  van  corrupte  plaatsen  zijn  in  ons  Nieuwe  Tes- 
tament, die  met  behulp  van  de  gewone  critische  hulpmid- 
delen niet  te  herstellen  zijn.  Men  voelt  zich  steeds  meer 
teruggestooten  door  die  vele  commentaren,  waarin  geëxege- 
tiseerd  wordt,  alsof  alles  met  den  tekst  in  de  beste  orde 
was.  Zie,  men  wil  licht  hebben  over  een  duistere  plaats, 
waarvan  men  den  zin  maar  niet  vinden  kan ;  men  slaat  een 
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commentaar  op,  liefst  van  het  jaar  1891,  en  wat  vindt  men? 
Ja,   niet  zelden  een  rijk  exegetisch  materiaal,  waarmede 
iemand  die  zich  op  de  hoogte  van  de  literatuur  wil  stellen « 
uitstekend    z^n   voordeel  kan   doen.   Bladzijden  zijn  volge- 
schreven met  het  rubriceeren  en  het  wederleggen  (voor  de 
hoeveelste   maal?)   van   de  meest  onzinnige  meeningen.  10) 
Allerlei    dogmatische    quaesties    worden    er   b^    te    berde 
gebracht,  waarvan  de  belangrijkheid  zeker  door  niemand  zal 
worden  betwist.  Diepzinnige  opmerkingen,  schoone  gedachten 
worden  er.  nu  en  dan  in  aangetroffen ,  waarmede  de  predi* 
ker  op  den  kansel  uitnemend   zijn   voordeel  kan  doen.  Nu 
ja  —  zegt  gij  —  dat  is  alles  kostelijk  en  goed !  Maar  ik  wil 
licht!  ik  wil  weten  wat  die  en  die  woorden  beteekenen ,  wat 
de  schrijver  er  mede  heeft  bedoeld,  wat  hij  er  bij  heeft  ge- 
dacht. Ik  begrijp  ze  niet.  't  Is  geen  grieksch.  Deregel&der 
grammatica  worden  verloochend.  De  logica  is  zoek.   Er  zit 
geen  gedachte  in.  Er  is  niet  het  minste  verband.  Wie  geeft 
mij  licht?  —  Green   antwoord.   En  ware  men  nu  maar  zoo 
eerlijk  om  te  erkennen  dat  men  zelf  geen  licht  heeft,  dat 
men  staat  voor  moeilijkheden,   die  met   de  exegetische  en 
oritische    hulpmiddelen    van    onze    dagen   niet   zijn    op   te 
lossen!    Dan   zou   men   er  voorloopig   in   kunnen  berusten. 
Niemand   kan  toch  verplicht  worden  om  alles  te  verklaren. 
Maar  neen,   met    het   onnoozelste   gezicht   van   de   wereld 
komt  men  u   vertellen,    dat  er  niet  de  minste  moeilijkheid 
bestaat,   dat   alles  zoo  helder  is  als  glas,  dat  het  grieksch 
niets  te  wenschen  overlaat,   dat   de  samenhang  uitstekend 
is,  dat  er  zelfs  zeer  diepe  gedachten  in  zijn ,  indien  gij  maar 
van  goeden  wille  zijt,  en  niet  te   voren  hebt  besloten  nu 
eens  niet  te  wülen  begrijpen.  Zie,  dat  is  ergerlijk.   Dat  zou 
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ons  haast  doen  vragen,  hoe  men  zich  toch  aan  exegese  kan 
wagen,  wanneer  men  zoo  weinig  van  de  exegetische  moei- 
lijkheden gevoelt.  11) 

Maar  laat  ons  billijk  zijn.  Het  is  de  macht  der  traditie 
die  hier  in  het  spel  is.  Waarom  ziet  men  scherpzinnige 
mannen  den  diepsten  zin  leggen  in  den  grootsten  onzin? 
Waarom  ziet  men  verdienstelijke  exegeten  zich  tevreden 
stellen  met  eene  verklaring ,  die  iemand  terecht  eene  ^Inter- 
pretation  des  Halsbrechens''  12)  heeft  genoemd?  Omdat  men 
nu  eenmaal  van  overtuiging  is:  dèt  is  de  echte  tekst,  zóó 
heeft  Paulus,  zóó  heeft  Johannes  precies  geschreven!  Er 
moet  dus  iets  van  gemaakt  worden.  Er  moet,  hoe  dan  ook, 
een  zin  in  gevonden  worden! 

Ontneem  den  exegeet  die  overtuiging,  en  hij  zal  weder 
zich  zelf  worden,  hij  zal  zich  schamen  over  zijne  vroegere 
halsbrekende  kunsten,  hij  zal  moeilijkheden  zien  waar  hij 
ze  vroeger  niet  zag,  en  liever  eindigen  met  een  ridderlijk: 
ik  weet  het  niet!  dan  met  eene  onmogelijke  verklaring  zich 
tevreden  stellen.    . 

Meent  nu  niet,  dat  ik  alleen  het  oog  heb  op  hen,  die 
men  doorgaans  onder  de  orthodoxe  of  de  conservatieve  theolo- 
gen rangschikt.  Neen,  men  vindt  ze  ook  onder  hen,  die  de 
critische  beginselen  van  Tubingen  zijn  toegedaan,  ja  zelfs 
onder  voorstanders  der  nieuwste  critische  richting,  voor 
wie  de  Tubingsche  school  niet  ver  genoeg  is  gegaan, 
omdat  zij  toch  nog  enkele  nieuw-testamentische  schriften  als 
apostolisch  bleef  erkennen.  Bij  al  hun  radicalisme  op  critisch 
gebied  toonen  zij  in  de  wijze,  waarop  zij  over  de  conjectu- 
raal-critiek  spreken,  dat  zij  zich  aan  de  macht  der  traditie» 
wat  de  exegese  betreft,  maar  niet  kunnen  ontworstelen. 
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Wonderlijk!  Die  stoutheid  aan  de  eene,  en  die  bedeesd- 
heid aan  de  andere  zijde!  Die  gemakkelijkheid  om  zich  de 
wonderlijkste  dingen  voor  te  stellen,  en  die  moeilijkheid  om 
de  eenvoudigste  dingen  in  te  denken! 

Zoo  kan  men  zich  zeer  goed  voorstellen,  in  overeenstem- 
ming met  de  Tubingsche  theorie,  dat  de  schrijvers  van  het 
Nieuwe  Testament,  zoo  niet  allen ,  dan  toch  de  meesten ,  hun 
werk  op  den  naam  van  apostelen  hebben  gezet  ten  gunste 
van  deze  of  gene  kerkelijke  partij;  dat  zij,  om  hunne  ge- 
schriften ingang  te  doen  vinden ,  tal  van  historische  bijzon- 
derheden hebben  verdicht,  en  wel  menigmaal  zulke,  die 
met  het  eigenlijke  doel  van  hun  schrijven  niets  te  maken 
hadden,  alleen  maar  opdat  de  goê  gemeente  niet  dadelijk 
aan  verdichting  zou  denken ;  dat  zij  de  meest  uiteenloopende 
bronnen  op  de  kunstigste  wijze  hebben  verwerkt,  hier  iets 
hebben  weggelaten  wat  met  hun  dogme  streed,  daar  iets 
hebben  bijgevoegd  wat  in  hun  stelsel  te  pas  kwam;  hier 
hebben  gescheiden  wat  vereenigd  hun  niet  dienen  kon ;  daar 
hebben  ineengesmolten  wat  gescheiden  tegen  hen  pleiten  zou; 
dat  zij,  den  naam  van  een  christelijken  auteur  willende 
gebruiken,  eerst  zich  zijne  denkbeelden,  zijne  schrijfwijze, 
zijn  taal  en  stijl  eigen  hebben  gemaakt,  om  dan  den  volke 
te  komen  vertellen,  o.  a.  dat  men  moet  bedenken  dedingen 
die  boven  zijn,  dat  men  elkander  moet  liefhebben,  dat  men 
geduldig  moet  zijn  in  de  verdrukking,  dat  men  liefderijk 
jegens  zijne  slaven  moet  handelen  —  waarheden,  waarvan 
men  zoo  oppervlakkig  zou  zeggen,  dat  er  geen  apostolisch 
cachet  voor  noodig  was ;  dat  zij  zóó  goed  eens  apostels  liefde 
tot  zijne  gemeente,  zijne  ziels  verheffing,  zijn  geloof,  zijn 
zelfgevoel,   zijne   verontwaardiging,  zijnen  toom,  zijn  sar- 
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casme  hebben  kunnen  nabootsen ,  dat  zelfs  de  scberpzinnigste 
er  door  werd  misleid  —  zie,  dat  alles  is  natuurlijk,  is 
rationeel,  is  wetenschappelijk,  is  psychologisch  best  te  be- 
grijpen! Wie  daartegen  bezwaar  maakt,  kent  het  geheim 
der  verdichting  niet,  en  is  niet  Bevoegd  om  meê  te  spreken 
in  critische  vraagstukken.  13) 

Maar  als  mogelijk  te  achten  >  dat  christenen  uit  den  aller- 
eersten tijd  bij  het  lezen  van  een  apostolisch  geschrift, 
waarvan  een  exemplaar  in  hun  bezit  was  gekomen,  iets  op 
den  rand  hebben  gezet,  dat  later  bij  vergissing  in  den  tekst 
is  gekomen;  dat  reeds  in  de  tweede  eeuw  de  tekst  door 
onhandige  afschrijvers  hier  en  daar  is  bedorven;  dat  door 
verkeerd  aaneenhechten  of  inbinden  van  de  verschillende 
bladen,  enkele  stukken  uit  een  geschrift  van  hunne  plaats 
zijn  geraakt;  dat  bij  het  bijeenvoegen  van  gelijksoortige 
geschriften,  zooals  de  Evangeliën  of  de  Brieven,  het  ééne 
geschrift  uit  het  andere  is  verrijkt ,  en  dat  later  door  gelukkige 
bezitters  van  zulke  verzamelingen  glossen  van  historischen, 
stichtelijken  of  ook  dogmatischen  aard  in  den  tekst  zijn 
gebracht,  die  in  al  de  ons  bekende  handschriften  zijn  over- 
gegaan —  neen,  neen,  bij  den  heiligen  Tischendorf!  dat 
mag  niet,  dat  is  onwetenschappelijk,  dat  is  de  grofste  wille- 
keur, dat  is  de  dood  voor  alle  degelijke  critiek!  Van  de 
Classieken  moge  men  zoo  iets  veronderstellen ;  maar  van  onze 
nieuw-testamentische  schrijvers  niet! 

Eilieve,  waarom  niet?  Omdat  Grods  Voorzienigheid  bijzon- 
der over  onze  heilige  Schriften  heeft  gewaakt?  Maar  wat 
dwingt  ons,  de  letter  dier  Schriften  zoo  bijzonder  met  het 
geloof  aan  Grods  Voorzienigheid  in  verband  te  brengen? 
Sinds  wanneer  legt  het  geloof  aan  Gods  Voorzienigheid  der 
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oritiek  het  zwqgen  op?  En  waarom  heeffc  Grod  al  die  varian- 
ten toegelaten,  waarvan  er  in  de  dagen  van  Mill  reeds 
30,000  waren  ?  Neen ,  evenmin  als  het  (met  verlof  van  de  firma 
Elsevier)  eene  zaak  van  geloof  was,  om  niet  van  de 
Becepta  af  te  wijken,  eveiimin  is  het  eene  zaak  van  geloof, 
om  zich  aan  Tischendorf  of  Westcott-Hort  of  een 
anderen  uitgever  van  het  N.  Testament  te  honden. 

Maar  wat  zal  ons  dan  weerhouden  om  op  het  Nieuwe 
Testament  de  conjecturaal-critiek  toe  te  passen  ?  Ik  weet  het 
waarlijk  niet.  Ernstige  bedenkingen  zijn  er  dan  ook  nooit 
tegen  ingebracht.  In  den  regel  wordt,  gelijk  ik  reeds 
opmerkte,  de  zaak  en  bagatelle  behandeld. 

Zoo  maakt  men  er  zich  vroolijk  over,  dat  er  zoo  weinig 
eenstemmigheid  heerscht  onder  de  voorstanders  der  conjec- 
turaal-critiek Zie,  zegt  men,  de  één  wil  van  de  conjectuur 
van  den  ander  niets  weten;  iedere  conjectuur  vindt  slechts 
genade  in  de  oogen  van  hemdiehaarzelf  gemaakt  heeft!  14) 
Dit  is  niet  geheel  juist.  Meer  dan  eens  heeft  eene  conjectuur 
terstond  veler  toejuiching  gevonden.  Meer  dan  eens  hebben 
twee  critici ,  zonder  van  elkander  te  weten ,  dezelfde  gissing 
gemaakt.  Maar  toegegeven  dat  er  nog  weinig  eenstemmigheid 
is,  wat  bewijst  dat?  Eeuwen  lang  heeft  men  de  exegese 
beoefend  met  eerbiediging  van  den  diplomatischen tekst,  en 
nog  zijn  er  plaatsen  bij  honderden  ,  waarover  onder  bekwame 
uitleggers  verschil  van  gevoelen  is.  Van  Gal.  3  :  20  zijn 
reeds  over  de  250  verklaringen  gegeven.  Zullen  wij  nu  ook 
op  onze  beurt  ons  eens  vroolijk  maken,  en  vragen,  welke 
waarde  dan  toch  de  exegese  heeft?  Qui nimium probat, nihil 
probat. 

Van  meer  beteekenis  schijnt  de  bedenking,  tegen  de  con- 
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jectaraal-critiek  ingebracht,  voor  zoover  zij  den  vorm  van 
stijl-critiek  aanneemt.  Gij  beweert  —  zoo  spreekt  men  — 
dat  dit  of  dat  woord,  dit  of  dat  vers,  deze  of  die  perikoop 
oorspronkelijk  niet  zoo  geschreven  kan  zijn,  öf  omdat  het 
onzin  is,  öf  omdat  het  allen  samenhang  mist,  öf  omdat  de 
schrijfwijze  van  den  auteur  er  geheel  meê  in  strijd  is,  öf 
om  eene  andere  reden  die  in  den  stijl  van  het  geschrift 
gegrond  is.  Maar  wat  recht  hebt  gij  om  te  beweren,  dat  de 
schryver  zóó  en  zóó  moet  geschreven  hebben?  GKï  moogt 
uwe  eigene  manier  van  denken  niet  aan  den  schrijver 
opdringen.  Gij  spreekt  van  onzin  I  Maar  wie  zegt  u,  dat 
de  schrijver  er  niet  een  zóó  diepen  ziiji  in  gelegd  heeft, 
dat  gij  met  uw  gewoon  verstand  het  niet  vatten  kunt?  — 
Gij  vindt  dat  er  niet  logisch  geredeneerd  is!  Maar  kan  de 
schrijver  er  niet  eene  andere  logica  op  nagehouden  hebben?  — 
Gij  vindt  dit  te  onbeteekenend ,  en  dat  te  mat  voor  een 
schrijver  die  altijd  zoo  frisch,  zoo  krachtig,  zoo  geestvol  is ! 
Maar  gij  weet  immers  wel:  quandoque  bonus  dormitat  Home- 
rus I  —  Gij  mist  de  gewone  aaneenschakeling  van  gedachten , 
en  kunt  dat  springen  van  den  hak  op  den  tak  in  den  schrij- 
ver niet  plaatsen  I  Maar  als  de  schrijver  daarvoor  nu  eens 
juist  op  die  plaats  reden  gehad  heeft!  Bewijs  eens  dat  dit 
niet  kan!  —  Gij  noemt  dit  woord  en  die  constructie  geheel 
vreemd  aan  den  schrijver!  Maar  mag  de  schrijver  dan  niet, 
als  hij  dat  wil,  een  woord  nu  eens  in  deze,  dan  in  die 
beteekenis  gebruiken,  en  zich  naar  welgevallen  van  deze  of 
die  wending  bedienen?  —  Dat  is  geen  grieksch!  zegt  gij. 
Maar  wie  zegt  u  dat  de  schrijver  goed  grieksch  moet  ge- 
schreven hebben? 
Zie,  zoo  worden  al  die  aanmerkingen  eener  wijsneuzige  stijl- 
vm.  17  2 
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critiek  glansrijk  wederlegd.   Zoo  blijkt  het  zonneklaar 

ja  wat?  Och,  eenvoudig  dit,  dat  het  met  de  exegese  als 
wetenschap  gedaan  is.  Heeft  de  exegese  ten  doel,  den 
schrijver  te  begrqpen ,  zijne  bedoeling  te  verstaan ,  hem  in  zijn 
gedachtengang  te  volgen,  dan  kan  de  exegeet  zijne  matten 
wel  oprollen,  als  de  schrijver  geheel  anders  heeft  gedacht, 
dan  menschen  gewoon  zijn  te  denken,  en  zich  op  geheel 
andere  wijze  heeft  uitgedrukt,  dan  menseben  gewoon  zijn 
zich  uit  te  drukken.  Nu  yreet  ik  wel,  dat  dit  in  de 
schatting  van  menigeen,  zeKs  onder  theologen,  zulk 
een  groot  verlies  niet  wezen  zou.  Er  zijn  er  genoeg 
die  de  exegese  vrij  lastig  beginnen  te  vinden.  Maar  toch, 
haar  den  genadeslag  te  geven,  is  dat  toch  niet  wat  al 
te  wreed! 

Maar  —  zal  men  misschien  zeggen,  het  blijft  toch  altijd 
een  gissen!  De  objectieve  grondslag  wordt  verlaten.  De 
subjectiviteit,  en  daarmede  de  willekeur,  komt  op  den  troon. 
Daar  is  veel  waarheid  in.  En  hoogst  voorzichtig  moet  men 
daarom  te  werk  gaan.  't  Is  wel  goed,  dat  telkens  de  vinger 
waarschuwend  wordt  opgeheven;  zoo  licht  zou  men  allerlei 
invallen  voor  verbeteringen  gaan  houden.  Ook  hier  moet  naar 
eene  bepaalde  methode  worden  gewerkt.  En  zeker  niet,  dan 
nadat  alle  andere  hulpmiddelen  zijn  uitgeput.  Het  is  een 
ultimum  remedium.  16)  Maar  daarom  heeft  men  nog 
geen  recht  om  het  tegenover  de  andere  hulpmiddelen  te 
plaatsen  als  het  subjectieve  tegenover  het  objectieve. 
Zoodra  men  tusschen  verschillende  lezingen  kiezen  moet,  is 
men  dan  ook  niet  op  het  gebied  van  de  gissing,  op  het 
gebied  van  het  onzekere?  Is  het  geen  feit,  dat  in  onze 
handschriften   duizenden   van   lezingen   zijn  te  vinden  >    die 
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niet  anders  dan  conjecturen  zijn »  óf  van  kerkvaders ,  öf  van 
recensenten,  óf  van  afschrqvers?  16) 

Men  is  zoo  gewoon,  conjecturen  tegenover  lezingen  te  stellen ; 
maar  men  vergeet  de  lezingen,  die  eerst  door  de  conjectoraal- 
critiek  in  den  tekst  zijn  gekomen.  En  dan  zalmen,  om  met 
Erasmus  te  spreken,  den  domsten  afschrijver  het  recht 
toekennen  om  den  tekst  te  bederven,  maar  den  criticus  van 
onze  dagen  het  recht  betwisten  om  den  bedorven  tekst  te 
herstellen!  17) 

Wat  spreekt  men  toch  van  subjectief,  alsof  niet  alle 
critiek  subjectief  ware!  Wat  spreekt  men  van  subjectief, 
terwijl  men  zelf,  onder  de  macht  der  Tubingsche  tra- 
ditie, voortgaat  op  de  meest  subjectieve  wijze  te  werk  te 
gaan  bij  de  behandeling  der  nieuw-testamentische  schrijvers  I 
Wat  doet  men?  Men  neemt  interpolaties  aan  van  grooteren 
of  kleineren  omvang ;  men  meent  haarfijn  te  kunnen  aantoo- 
nen,  hoe  een  oorspronkelijk  geschrift  is  bijgewerkt,  overger 
werkt,  omgewerkt.  Best.  Men  heeft  er  recht  toe.  Maar 
waaraan  ontleent  men  dat  recht?  Aan  de  eigenaardigheid 
van  de  geschriften  zelve?  Aan  de  taal  en  den  stijl  van  de 
schrijvers?  Aan  den  gebrekkigen  samenhang?  O,  ja,  dat 
komt  ook  wel  in  aanmerking.  Maar  zeker  niet  in  de  eerste 
plaats.  Den  eersten  stoot  geeft  het  niet.  Want  dan  zouden 
wij  immers  op  het  gebied  van  het  subjectieve  zijn !  Neen , 
men  gaat  veel  objectiever  te  werk!  Men  zet  eenvoudig 
de  stelling  voorop  (de  hemel  weet,  hoe  men  er  aan  komt), 
dat  er  onder  de  eerste  Christenen,  onder  leiding  van  de 
Apostelen,  een  geweldige  partijstrijd  is  uitgebarsten,  naar 
aanleiding  van  de  vraag,  of  de  Heidenen  ook  zonder  de 
Wet  van  Mozes  zalig  konden  worden.  In  verband  hiermede 
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worden  nu  al  onze  nieuw-testamentische  schriften  beoordeeld. 
Niet  alleen  of  zq  echt  zijn ,  maar  ook  of  zij  geïnterpoleerd 
en  omgewerkt  zijn ,  en  door  wie ,  en  hoe  dikwijls  —  't  hangt 
er  alles  van  af.  Is  dat  niet  eerst  objectief? 

O ,  wat  kan  eene  traditie  de  zinnen  van  helder  denkende 
mannen  toch  benevelen!  Welk  een  toovercirkel  heeft  Tubin- 
gen  toch  om  tal  van  critische  geesten  getrokken  I  In  den 
geest  van  den  schrijver  door  te  dringen,  aan  zijn  werk  zelf 
te  vragen,  wat  hij  heeft  gedacht,  en  hoe  hij  gewoon  is  zijne 
gedachten  uit  te  drukken  om  dan  hiernaar  den  tekst  van 
het  geschrift  te  beoordeelen  —  dat  heet  subjectiefi  Maar  — 
eerst  vast  te  stellen,  hoe  de  loop  der  zaken  in  den  tijd, 
waarin  het  Nieuwe  Testament  geschreven  is ,  zal  geweest 
zijn,  om  dan  daarnaar  de  schriften  van  het  N.  Testament 
te  beoordeelen  —  dat  heet  objectief! 

Van  waar  dat  verschijnsel?  Ik  zwijg  nu  van  den  invloed 
van  wereld-  en  levensbeschouwing.  Dat  deze  hier  in  het  spel 
is,  is  niet  te  loochenen.  Maar  waar,  en  wanneer  is  dat  niet 
het  geval?  Wie  is  niet  geneigd  om  zijn  geloof  en  zijne 
wetenschap,  ook  zijne  critiek,  op  een  vriendschappeHjken 
voet  met  elkander  te  brengen?  Maar  ik  denk  aan  iets  anders. 
Men  heeft  wel  het  belang  van  de  critiek  voor  de  exegese, 
maar  niet  het  belang  van  de  exegese  voor  de  critiek  begrepen. 
Men  heeft  de  exegese  al  te  zeer  aan  de  critiek  onderworpen , 
althans  bij  haar  laten  achterstaan ,  in  plaats  van  haar  de  eere 
te  geven,  die  haar  toekomt.  Men  heeft  vergeten,  dat  een 
scherpzinnig  criticus  daarom  nog  geen  goed  exegeet  is.  Dit 
is  de  fout  van  Tubingen  geweest  —  het  is  reeds  vroeger 
opgemerkt  —  dat  het  de  exegese  te  veel  heeft  verwaarloosd. 
De  behandeling  van  de  nieuw-testamentische  geschriften  en 
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détail  had  hand  aan  hand  moeten  gaan  met  hare  behande- 
ling en  gros.  Dan  waren  wij  zeker  op  een  beteren  weg  geko- 
men. De  ban,  die  voor  velen  nog  op  de  exegese  rust,  was 
dan  weggenomen.  Zij  zou  meer  geesten  winnen.  Zij  zon  vrijer, 
wetenschappelijker  zijn.  Zij  zou  meer  vruchten  dragen.  Zij  zou 
meer  toebrengen  tot  de  kennis  van  het  Nieuwe  Testament, 
en  daardoor  tot  de  kennis  van  het  oudste  Christendom  — 
waarom  het  den  protestantschen  godgeleerde  toch  boven  alles 
moet  te  doen  zijn. 
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AANTEEKENINGEN. 


1)  Toespraak,  gehouden  btj  de  opening  van  mgne  colleges  in  Sept 
1891  (met  geringe  iqjzigingen,  en  met  weglating  van  hetgeen  al  te  zeer 
een  locaal  karakter  droeg). 

2)  Van  den  terugkomenden  Elia  verwachtten  de  Babbgnen  de  oplos- 
sing van  exegetische  moeilijkheden.  Zie  Weber,  System  der  aU8yn.paL 
Theologie,  1880,  S.  102. 

3)  Opmerkelijk  is  de  klacht  van  Hiöronymns  in  zQne  Praefatio 
in  evangelia  ad  Damasum:  «Quis  enim  doctos  pariter  ac indoctos,  cnm 
in  manus  volumen  assumserit  et  a  saliva  quam  semel  imbibit  viderit  dis- 
crepare  qnod  lectitat,  non  statim  erompat  in  vocem  me  &lsarinm,  me 
clamitans  esse  sacrilegnm  qoi  andeam  in  vett.  U.  aliquid  mntare^  addere, 
corrigere.»  Is  dat  niet  nog  zoo? 

4)  «Nemo  non  novit  qnantas  tomnltos  superioribus  annis  excitatos 
fnerit  contra  Erasmum,  qnod  corrigere  ansus  fait,  sic  enim  iUi  loqnnntor, 
S.  Evangelinm,  et  violare  rem  tam  sanctam»:  woorden  van  Seb* 
Munster,  te  vinden  in  de  ^Oriiid  saeri*  L  p.  U. 

5)  Zie  o.  a.  Leusden  (phiL  hebr.  gr,  p.  47).  «Non  cuilibet  conce- 
denda  est  &cultas  eligendi  lectionem»  nam  tam  sensus  diceretnr  qualem 
aliquis  judicat  eligendum,  cum  solius  Spiritus  Sancti  sit  determinare  quid 
ad  sacram  scriptaram  pertineat.»  Dat  de  firma  Elsevier  (zie  de  voor- 
rede van  hare  böbel-uitgave  van  1641:  «textum  ergo  habes  nunc  ab  om- 
nibus receptum  in  quo  nihil  immutatum  aut  corruptnm  damus»)  met 
deigelgke  uitboezemingen  haar  voordeel  deed,  is  te  begrijpen. 

6)  Ik  heb  het  oog  op  zijne  welbekende  redevoering  de  sacra  K-T. 
critica  a  liieraioribua,  quos  voeantf  non  exercenda  1745,  waarin  hg  aan 
de  letterkundigen  van  professie  den  raad  gaf  om  zich  maar  nietmeermet 


23 

het  N.  T.  in  te  laten^  daar  ztj  er  b^j  de  theologen  toch  geen  dank  mede 
inoogstten. 

7)  Zie  over  Scholten,  Holwerda,  Straatman,  Michelsen  en 
Harting  de  beide  in  den  tekst  vermelde  bekroonde  pr^jsverhandelingen 
van  Dr,  van  Manen  en  Dr.  van  de  Sande  Bakhnyzen  (uitgegeven 
door  Tejlers  godgeleerd  genootschap  1880). 

8)  Ik  bedoel  de  dissertaties  van  Dr.  S.  S.  de  Eoe  {De  cai^ecturaal' 
erüiek  van  het  Evangelie  naar  Johamiea,  1883);  van  Dr.  J.  M.  S. 
Baljon  {De  tekst  der  brieven  van  Paulus  aan  de  Bomeinen,  de 
Gorvnihiers  en  de  OakUiers  ais  voorwerp  van  de  conjecturaaücritiek 
heechouml,  1884);  van  Dr.  W.  van  der  Beke  Callenfels  {Beoor- 
deeUng  van  de  conjecturen  op  den  tekst  der  Evangeliën  van  Markus 
en  Ltékas,  1885)  en  van  Dr.  H.  Franssen  {BeoordeeHng van  decon- 
jeeturen  op  den  tekst  van  het  Evangelie  van  MaUheus,  1885). 

Ook  Dr.  Bovers  betoonde  zich  een  voorstander  van  de  coi\jectnraal» 
critiek  in  het  Zeüschrift  für  tvissenschaftliche  Theologie ,  1881.  £n  onlangs 
gaf  Dr.  de  Hoop  Scheffer  zelf  nog  eenige  proeven  in  Exegetische 
opmerkingen  over  Jakobus  1:9,  10;  2 : 1,  8,  9,  18;  8: 1  en  Efezen 
3: 18* (Amsterdam  J.  Muller  1891). 

9)  Vooral  in  het  godgeleerd  tgdschrift:  Theologische  Studiën. 

10)  Men  denke  o.  a.  aan  de  achttien  bladzijden,  door  Mejer— 
Sieffert  aan  Gal.  3:20  gewtjd. 

11)  Zeer  behartigingswaardige  dingen  heeft  Holwerda  hierover  ge*> 
zegd  in  zgne  brochure:  €De  betrekking  van  het  verstand  tot  het  uit- 
leggen van  den  Bijbel,  1853.  Terecht  zegt  hg  o.  a.  (bL  5)  «Critiek  is 
dilrwijls  de  beste  interpretatie.» 

12)  «Die  Interpretation  des  Halsbrechens^  welche  ohne  Achtnng  vor 
dem  Schriftsteller  selbst  auch  die  schlechteste  Sache  eines  Abeehreibers 
oder  der  Yulgata  zu  vertheidigen  beflissen  ist  und  zur  Erreichung  ihres 
Zweckes  aus  allen  Ecken  und  Enden  Waffen  herbeischleppt  in  der  Meinung, 
ein  löblich  conservatives  Werk  zu  thun»,  Dr.  J.  H.  Chr.  Schubart, 
Bruchstücke  xu  einer  Methodologie  .der  diplomatischen  Kritik,  Gassel, 
1855  (S.  1.). 

Verg.  ook  Prof.  D.  Elostermann,  Die  Nothtvendigkeit  der  Kon* 
jecturalhritik  in  der  biblischen  Exegese  (Neue  UrchUche  Zeitschrift 
von   G.  Holtzhauser,   2e  Jahrg.,  9  Heft,  1891):  De  Coigecturaal- 
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critiek  is:  «nicht  eine  gewaltsame  Operation  am  Texte,  sondem  ein  Pro- 
test gegen  die  gewaltsamen  Operationen,  die  er  erlitten  hat»  (S.  706). 

13)  Tal  van  voorbeelden  zon  ik  hier  knnnen  bijbrengen.  Men  heeft  ze  voor 
't  grgpen.  Ik  wil  miJ  echter  thans  bepalen  tot  hetgeen  Dr.  Steek  onlangs 
in  de  Jahrh.  fü/r  protest.  Theologie,  1891  heeft  geschreven  over  «P/wtt« 
tm  neuen  Testament,^  Behalve  in  den  eersten  brief  van  Petros  en  in 
den  brief  aan  Filemon  vindt  hg  ook  in  den  brief  aan  de  Eolossenzen 
sporen  van  bekendheid  met  de  bekende  briefvrisseling  tusschen  Plinins  en 
Trajanus.  Met  Hitzig  (die  echter  de  plaats  voor  eene  interpolatie  houdt) 
is  hg  van  oordeel,  dat  Eol.  4 :  17  aan  Plinius  doet  denken. 

Wat  is  het  geval?  In  eenige  van  de  genoemde  brieven  van  Plinius 
wordt  iets  gezegd  van  een  zekeren  wQsgeer  Flavius  Archippus  uit 
Prusa,  en  wel  dat  er  bezwaar  werd  gemaakt  tegen  zgn  zitting  nemen  als 
rechter,  omdat  hg  vroeger  onder  den  proconsul  Velius  Paulus  wegens  bedrie- 
gelgke  handelingen  tot  de  metaalgroeven  veroordeeld  was.  Doordat  deze 
Archippus  bg  zekere  gelegenheid  van  zgne  verplichting  om  als  rechter 
op  te  treden  wenschte  ontslagen  te  worden,  was  die  oude  schandelgke 
zaak  weder  opgerakeld. 

Hierop  nu  zal  de  schrgver  van  Eol.  4 :  17  het  oog  gehad  hebben,  toen 

hg  schreef:  ««<    iticart    ^K^xiwwt^'  ^>Aift  rjfv  hMuv/»»  $y  wxpéAafii^  fv  KVf/^, 

7va  abr^v  TkiipoiQ.  Is  die  Vermaning  niet  vreemd  —  vraagt  Steek  —  in 
den  mond  van  Paulus,  die  Archippus  in  den  brief  aan  Filemon  als  zgn 
medestrgder  roemde?  Is  het  niet  veel  waarschgnlgker,  dat  iemand,  die 
de  brieven  van  Plinius  gelezen  had,  op  den  inval  kwam  om  in  zgn  op 
Paulus*  naam  gestelden  brief  ook  een  Arohippus  te  brengen  die,  evenals 
de  Arohippus  van  Plinius,  eene  vermaning  noodig  had  om  zgn  plicht 
te  doen? 

Wat  men  maar  waarschgnlgk  noemt!  Welk  een  verschil  tusschen  die 
twee  Archippussen!  Steek  geeft  het  zelf  duidélgk  aan:  «Bg  Plinins  is 
Arohippus  een  wgsgeer,  in  Eol.  alles  eerder  dan  dit;  daar  is  sprake  van 
een  proconsul  Paulus,  hier  van  den  apostel;  daar  had  Archippus  bedrog 
gepleegd,  hier  zgn  dienst  niet  recht  verstaan  (waaruit  blgkt  dat?);  daar 
wordt  Arohippus  tot  de  metaalgroeven  veroordeeld,  hier  ontvangt  hg 
slechts  eene  berisping  (ligt  dat  in  het  fi^éxttvt  zie  Elöpper's  commen- 
taar op  Col.);  daar  is  hg  van  Prusa  afkomstig,  hier  behoort  hg  waai^ 
schgnlgk  thuis  te  Eolosse.» 

En  niettemin  zal  de  Archippus  van  Eol.  ons  aan  den  Archippus  van 
Plinins  herinneron!  Maar  waarom  dan  toch?  Omdat  er  toevallig  bg  PU- 
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mos  een  Archippas  voorkomt,   en  tevens  een   proconBiil  Panlus! 

En  waarom  zal  onze  schröver  deze  vermaning  aan  het  slot  van  zijnen 
brief  hebben  ingelascht?  Och  —  antwoordt  Steek  —  eenvoudig  om  in 
ztjn  brief  meer  levendigheid  te  brengen.  Hoe  beter  het  hem  gelnkte  om 
concreete  trekken  in  ztjn  geschrift  in  te  vlechten,  des  te  eerder  gingzQn 
werk  door  voor  het  werk  van  den  apostel  Panlns.  Is  hetzelfde  niet  het 
geval  met  de  pastorale  Brieven?  Zgn  ook  deze  niet  opgesierd  met  allerlei 
personalia  (zooals  2  Tim.  4:10  en  verv.)?  Mogen  verscheidenen  daarin 
briefes  van  den  apostel  vinden,  die  door  onzen  schrijver  in  z^jn  werk 
zqn  ingevlochten ,  c  wir  können  darin  nur  Decoration  erblicken.  >  (S.  568). 

Decoratie  dus!  Anders  niet!  De  schrüver  van  2  Tim.  4  had  evengoed 
andere  personen,  andere  plaatsen,  andere  toestanden  en  omstandigheden 
kannen  noemen.  Hy  had  o.  a.  den  ontrouwen  Demas  even  goed  tot  een 
getrouwen  broeder  kunnen  maken,  voor  Crescens  kunnen  zetten,:  Petro- 
nius  of  Sabiniahus  of  een  ander,  Titus  naar  Athene  in  plaats  van  naar 
Dalmatie  kunnen  zenden,  z^jn  reismantel  te  Milete  kunnen  laten  en  niet 
te  Troas,  en  Alexander  den  kopersmid  kunnen  vervangen  met  Demetrius 
den  zilversmid.  En  evenzoo  had  de  schrijver  van  Eol.  4  voor  z^n  gelief- 
den broeder  Tychicus  kunnen  schry  ven :  Trofimus,  Markus  kunnen  maken 
tot  een  oom  van  Bamabas,  Epafras  in  plaats  van  Lukas  voor  medic^n- 
meester  kunnen  laten  spelen,  aan  Nymphas,  in  plaats  van  hem  als  een 
broeder  te  laten  groeten,  eene  ernstige  berisping  kunnen  laten  toedienen 
enz.  't  Is  maar  de  vraag,  wat  hem  op  een  gegeven  oogenblik  inviel! 

Waarlijk,  het  wordt  hoog  tgd  dat  men  het  spoor  van  Tnbingen  ver- 
laat. Ik  vrees  anders  dat  men,  althans  wat  onze  nieuw-testamentische 
schriften  betreft,  het  vermogen  verliest  om  waarheid  van  verdichting  te 
onderscheiden. 

14)  Nog  onlangs  vond  Steek  het  verschQnsel,  dat  ik  in  m^jne  toe- 
passing van  de  coi\jecturaal-critiek  op  den  brief  aan  de  Gal.  zoo  dikw^ls 
van  Weisse  afw^k  «ein  ungünstiger  ümstand;  wenn die Interpolationen 
wirklich  vorhanden  wftren,  so  würden  doch  so  scharfeinnige  MSümer  sie 
mit  grOsserer  üebereinstimmung  herausgefunden  haben,  als  es  der  Fall 
ist »  {Protest  Kirchenxeiiung  Nr.  32,  1891). 

15)  Dit  is  m. i.  door  Weisse  in  z^jne  €Beitrage*  al  te  zeer  over 
het  hoofd  gezien.  Het  recht  van  zijne  «Stilkritik»  erken  ik  ten  volle; 
maar  l^j  is  in  den  styi  van  Paulus  niet  genoeg  doorgedrongen.  Vandaar 
dat  l^j  onnoodig  veel  als  onpaulinisch  schrapt 
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16)  Hierover  zjjn  vooial  te  raadplegen  de  genoemde  prgsverhandelingen 
Tan  de  Heeren  yan  de  Sande  Bakhnyzen  en  van  Manen. 

Opmerkelijk  is  vooral  wat  Origenes  zegt  op  MatÜi.  19:19  {Gomm. 
m  Matth.  torn.  XV.  14,  ed.  Lommatzsch) :  nwv)  ih  in^evórt  to^aü  yiymnv 

fiox^P^  r^i  hofêènm^  rüv  ypa^fjtivmv^  iirt  xai  ird  rêv  rit  iavrolQ  iotcoOyrm 

i¥  r$  itopétêo'it  wfocvtéévravj  9  A^poórrm,  Meer  den  honderd  jaren  dos  vóór 
den  oudsten  ons  bekenden  tekst  werd  er  geklaagd  over  de  verregaande 
slordigheid  der  schrgvers,  hunne  brutale  tekstverbeteringen  en  willekeu- 
rige bQvo0gingen  en  weglatingen.  Men  weet  dit  —  en  zweert  niettemin 
bö  den  Yaticanus  of  den  Sinaïticus! 

17)  In  de  voorrede  voor  den  tweeden  druk  van  z^jn  Nieuw  Testament: 
«Fas   est   cuivis  nebuloni  Evangelii  codices  depravare,  et  nefas  erit 

quod  depravatum  est  restituere*» 
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n.  Exegetische  opmerkingen  naar  aanleiding  yan  „Paulus''  U 
(de  Brief  aan  de  Romeinen)  yan  Dr.  W.  G.  yan  Manen. 


Tot  nog  toe  vindt  de  hypothese-Loman,  dat  Paulus,  de 
apostel  van  Jezus,  niet  één  van  de  op  zijn  naam  staande 
brieven  geschreven  heeft ,  buiten  ons  vaderland  weinig  bijval. 
Eigenlijk  is  Prof.  Steek  van  Bern  de  eenige,  met  wien  in 
dezen  rekening  moet  gehouden  worden.  1)  Het  werkje  van 
J.  Friedrich  (Maehliss),  „Di  unechiheit  der  gdUUerbrifes. 
Ein  beürag  zu  einer  JcriHschen  geschichte  des  urchristentums  ^' 
1891  is,  zelfs  naar  het  oordeel  van  Prof.  Loman,  2)  te 
onbeteekenend  om  hier  in  aanmerking  te  komen.  Het  beste 
dat  er  in  voorkomt  is  overgeschreven  uit  den  „óraZo^ferie/" 
(1888)  van  Steek,  die  den  schrijver  eerst  in  handen  kwam, 
toen  hij  met  zijnen  arbeid  gereed  was  (1891).  Het  overige 
is  voor  het  grootste  gedeelte  aan  Br u der  ontleend.  8)  Uit 


1)  B.  Steek y  Der  Oalaterbrief  noch  seiner  EMheii  tmtersuchty 
1888.  Zie  verder  het  door  hem  geschrevene  in  de  Protestcmiische  Kèr- 
ehenzeUtmg  van  1891. 

2)  Theol  Tijdschrift,  1891. 

3)  Met  welk  eene  slordigheid  dit  gedeelte  bewerkt  is,  bl^kt  o.  a.  nit 
hetgeen  in  het  Theol  LUeraturbl,  1891,  No.  50  is  opgemerkt  De  door 
Bruder  bg  ^oKóimtv,  Gal.  5:7  aangegeven  uitgaven  van  B.  (Becepta), 
M.  (Mill)  en  Gr.  (Griesbach)  worden  door  hem  tot  «kodizes»  gemaakt. 
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het  ForvoH  {zugleich  probe  einer  fereinfachteren  rechtschreibtmg) 
zou  men  dan  ook  haast  opmaken,  dat  het  den  schrijver  met 
de  uitgave  van  het  boeksken  meer  te  doen  was  om  eene 
nieuwe  schrijfwijze  aan  den  man  te  brengen,  dan  om  eene 
bijdrage  te  leveren  tot  beter  verstand  van  de  paulinische 
brieven. 

Wat  op  engelschen  bodem  verschenen  is,  zal  zeker  nog 
minder  vrienden  aan  de  nieuwe  hypothese  verschaffen.  Wie 
toch  kan  bij  het  kennis  nemen  van  het  werk  van  Johnson, 
The  rise  of  the  Christendom  j  1890,  waarin  het  Christendom 
wordt  voorgesteld  als  een  product  der  dertiende  eeuw, 
aan  iets  anders  denken  dan  óf  aan  eene  mystificatie,  1)  óf 
aan  eene  hoogst  bedenkelijke  aberratie  van  den  geest? 

Bijzonder  schraal  is  dus  de  oogst,  die  het  Buitenland 
biedt.  Van  te  meer  beteekenis  mag  het  dus  genoemd 
worden,  dat  een  man  als  Dr.  van  Manen,  die  zich  als 
criticus  een  welverdienden  roem  had  verworven  door  menig 
scherpzinnig  onderzoek,  aan  de  zijde  van  Loman  zich 
schaarde.  In  1890  verscheen  zijn  Patdus  I,  de  Handelingen 
der  apostelen,  waarin  hij  trachtte  aan  te  toonen,  dat  alleen 
bij  de  aanvaarding  van  de  nieuwe  hypothese  het  boek  der 
Handd.    kon   worden  verstaan.  Een  gelijk  doel  had  hij  met 


1)  Zulk  eene  mystificatie  is  ook  het  werkje  van  Garl  Hesedamm 
(Charles  M.  Mead?  vraagt  Steek  in  de  Prat.  Kx.  1S91  No.  33),  Der 
Bömerhrief  heurth&iU  und  geviertheiU ,  1891.  Naar  de  verschillende  w^jze , 
waarop  in  den  Brief  over  het  geloof  en  over  den  Heer  Jezus  Christus 
wordt  gesproken,  wordt  deze  in  vier  stukken  verdeeld,  die,  van  ver- 
schillende schrijvers  afkomstig,  later  zullen  zQn  bijeengevoegd.  Hetboelge 
is  niet  zonder  talent  geschreven.  Soms  zou  men  werkelijk  meenen,  dat 
de  schrijver  in  ernst  sprak.  Echter  gluurt  ]:lu  en  dan  vrij  zichtbaar  de 
spotgeest  om  den  hoek. 
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de  nitgave  van  zijn  Patdtis  II,  de  Brief  aan  de  Bameinen^ 
1891.  Ook  deze  brief  zal  niet  te  verklaren  zijn,  tenzij  wij 
aannemen,  dat  hij  nit  verschillende  stnkken,  van  latere 
panlinisten  afkomstig,  is  samengesteld,  en  door  eenen 
ons  onbekenden  schrijver  in  den  tegenwoordigen  vorm  is 
gebracht. 

Met  groote  belangstelling  heb  ik  beide  geschriften  gelezen. 
Zij  hebben  mij  in  mqne  overtuiging  versterkt,  dat  de  tot 
heden  toe  gangbare  critiek  grooteüjks  herziening  noodig  heeffc. 
Meer  dan  zij  vroeger  was  (en  dit  geldt  bijna  van  al  de  boe- 
ken des  N.  Testaments)  moet  zij  eene  literarische  cri- 
tiek worden.  Allereerst  moet  men  de  geschriften  voor  zich 
zelf  laten  spreken,  en  vragen  welk  licht  vorm  en  inhoud 
beide  over  hunne  samenstelling  en  hunnen  oorsprong  doen 
opgaan.  M.  a.  w.^  allereerst  moet  de  exegese  aan  het  woord 
zijn.  Dat  heeft  ook  Dr.  v.  Manen  begrepen.  In  beide  wer- 
ken begint  hij  met  het  boek,  dat  hij  onder  handen  heeft, 
te  lezen  van  het  begin  tot  het  einde.  Hij  tracht  den  zin  der 
woorden,  de  bedoeling  van  den  schrijver  te  verstaan,  met 
inachtneming  van  de  eischen  der  tekstcritiek.  Hij  onderzoekt, 
of  er  iets  ontbreekt  aan  het  verband  der  woorden  en  den 
samenhang  der  ideën,  en  of  er  soms  in  het  boek  zelf  gege- 
vens zijn  die  dat  verklaren.  Hij  vraagt,  of  er  ook  berichten, 
gedachten,  voorstellingen  in  gevonden  worden,  die  elkander 
tegenspreken ,  zóódat  zij  ons  wijzen  op  verschillende  auteurs. 
Dat  deze  methode  de  alleen  ware  is,  en  men  door  haar 
alleen  tot  bevredigende  resultaten  komen  kan,  behoef  ik  wel 
niet  te  zeggen. 

Vraagt  men,  van  waar  het  komt,  dat  niettemin  de  resul- 
taten zoo  weinig  bevredigend  zijn,  en  zoo  verbazend  kunnen 
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uiteenloopen ,  dan  antwoord  ik  l^'.  dat  het,  waar  bet  ge* 
schriften  geldt  als  die  des  N.  Testaments ,  waarvan  de  oudste 
afschriften  van  de  vierde ,  en  de.  oudste  vertalingen  van  het 
einde  der  tweede  eeuw  dagteekenen,  bij  de  nauwkeurigste 
exegese  dikwijls  niet  mogelijk  is,  hunne  samenstelling  tot 
volkomen  klaarheid  te  brengen;  2®.  dat  wij  soms  tot  hypo- 
thesen de  toevlucht  moeten  nemen,  die,  dikwijls  zonder  dat 
wij  het  weten ,  in  verband  staan  met  beschouwingen ,  welke 
buiten  den  kring  van  het  exegetisch  onderzoek  liggen; 
3^.  dat  het  exegetisch  onderzoek  zelf  niet  altijd  met 
de  vereischte  nauwkeurigheid  geschiedt ,  en  maar  al  te 
vaak  onder  den  invloed  der  traditie  een  verkeerden  loop 
neemt. 

Hierover  uit  te  weiden,  ligt  thans  niet  in  mijn  plan.  Ik 
wil  alleen  eene  kleine  bijdrage  geven  tot  recht  verstand  van 
den  Brief  aan  de  Romeinen ,  naar  aanleiding  van  de  genoemde 
studie  van  Dr.  van  Manen.  Ik  vind  zijne  hypothese  ter 
verklaring  van  den  Brief  onhoudbaar,  en  wel  omdat 
zij  den  Brief  niet  verklaart  Dit  op  alle  punten  aan 
te  toonen,  is  mij  niet  mogelijk.  Eerlijk  moet  ik  bekennen, 
niet  zoo  gelukkig  te  zijn  als  mijn  geachte  ambtgenoot.  Er 
blijven  voor  mij  nog  moeilijkheden  over,  die  ik  niet  kan 
oplossen.  Moge  ik  al  telkens  de  stem  van  Paulus,  den  apostel 
van  Jezus  Christus,  er  in  hooren,  niet  minder  sterk  dan  in 
den  brief  aan  de  G-alatiërs ,  daarmede  is  niet  gezegd ,  dat  ik 
de  stelling:  zooals  de  Brief  thans  voor  ons  ligt,  is  hij  uit 
Paulus'  pen,  of,  wil  men  liever,  van  Paulus' lippen  gevloeid, 
voor  mijne  rekening  zou  durven  nemen,  veel  minder  haar 
wetenschappelijk  zou  kunnen  rechtvaardigen.  Dit  neemt  echter 
niet  weg,  dat  enkele  dingen  mij  recht  duidelijk  zijn  geworden, 
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zóó  duidelijk ,  dat  ik  meen  ze  aan  hen,  die  in  exegese  belang 
stellen,  niet  te  mogen  onthouden. 
Voorshands  bepaal  ik  mij  tot  het  navolgende: 

De  Ghrlstus-prediking  yan  Paolas. 

Naar  aanleiding  van  de  laatste  woorden  van  Rom.  1  :  4 
Qhi<rov  XpioTÓu  rov  xvplov  lifiSóv)  heeft  Dr.  van  Manen  over 
de  Christus-prediking  van  Paulus  iets  in  het  midden  gebracht, 
waartegen  ik  sterk  moet  opkomen,  te  sterker  naarmate  zijne 
gansche  beschouwing  van  den  aard  en  het  karakter  van  het 
Paulinisme  er  in  nauw  verband  meê  staat.  Hij  meent  dat  de 
genoemde  woorden  een  deel  uitmaken  van  de  omwerking,  die 
de  schrijver  van  onzen  brief  het  oorspronkelijk  adres  heeft 
doen  ondergaan.  Deze  zal  die  bijvoeging,  evenals  de  beide 
voorafgaande  bepalingen ,  noodzakelijk  geacht  hebben,  omdat 
niet  voor  allen  „de  Zoon  Grods''  dezelfde  was  als  „Jezus 
Christus  onze  Heer."  Er  waren  er,  die  altijd  spraken  van 
„Zoon  Gods,"  „Christus"  of  „Christus  Jezus."  Dat  waren 
de  oudere  Paulinisten  of  „Christenen."  „Deze  spraken  van 
den  Zoon  Grods ,  of  van  Christus ,  een  bovennatuurlijk  wezen , 
dat  zij  ook  wel  Christus  Jezus  noemden ,  omdat  zij  zijn  een- 
heid met  Jezus  van  Nazaret,  dien  zij  door  de  overlevering 
uit  de  geschiedenis  kenden,  niet  loochenden,  hoewel  zij  voor 
dien  Jezus  minder  oog  en  hart  hadden  dan  voor  hun  Christus.'' 

Er  waren  echter  anderen,  en  dat  waren  de  oudere  „leeiv 
lingen"  die  „zich  vooral  bezig  hielden  met  al  wat  Jezus 
betrof,  in  hem  den  Messias  erkenden ,  en  hem  mitsdien  Jezus 
den  Christus,  of  ook  wel  den  heer  Jezus  noemden.  Voor  zoo- 
ver zij  zich  bij  de  Paulinisten  aansloten ,  of  hun  denkbeelden, 
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deels  onveranderd,  deels  gewijzigd  in  zich  opnamen ,  spraken 
zij  bij  voorkeur  van  „  Jezus  Christus"  of  van  „  Jezus  Christus 
onzen  Heer,"  zonder  daarom  de  uitdrukkingen  ,^ Jezus"  en 
^  Jezus  de  Christus"  geheel  los  te  laten,  of  overal  voor  het 
meer  oorspronkelijk  Paulinische  ^  Christus "  en  „  Christus 
Jezus"  te  schrijven:  „Jezus  Christus." 

Wat  doet  nu  onze  omwerker?  „Niet  meer  de  volbloed 
Paulinist,  die  pal  staat  voor  zijne  beginselen  en  vasthoudt 
aan  de  hoofdstellingen  zijner  richting,"  weet  hij  van  geven 
en  nemen ,  en  „  verheft  hij  zich  boven  de  hem  bekende  scha- 
keeringen ,  door  ze  bij  afwisseling  te  laten  getuigen ,  en  nu 
eens  de  taal  van  den  een,  dan  weer  die  van  den  ander  te 
spreken."  „Hij  spreekt  met  ^dezelfde  gemakkelijkheid  over 
Jezus,  Jezus  Christus  en  onzen  Heer  Jezus  Christus,  als 
over  Christus  en  Christus  Jezus.  Voor  hem  is  het  onderscheid 
in  het  gebruik  dier  namen  zoo  goed  als  weggevallen." 

In  dienzelfden  geest  zal  nu  onze  redacteur  in  1  :  4  de 
woorden  'Iifo-öu  Xpt^rov  tov  Kuphv  j}/x«y  aan  het  overige  hebben 
toegevoegd ,  om  duidelijk  te  maken  dat  er  geen  onderscheid 
was  tusschen  Jezus  en  Christus,  geen  onderscheid  tusschen 
Jezus  onzen  Heer  en  den  Zoon  Grods.  1) 

Dit  alles  is  nu  goed  en  wel.  Maar  waar  is  het  bewijs? 
Hadden  wij  in  onzen  brief  nog  stukken ,  die  door  den  schrij- 
ver óf  van  de  „  Paulinisten "  óf  van  de  oudere  „leerlingen" 
onveranderd  waren  overgenomen,  dan  konden  wij  weten, 
hoe  door  de  „Paulinisten,"  hoe  door  de  oudere  „leerlingen," 
en  hoe  door  hem  zelven  over  Jezus,  of  over  den  Christus 
gesproken  was.  Maar  voor  van  Manen  is  onze  schrijver 


1)  Paulus  II,  bl.  38,  39,  219—221. 
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geen  gewone  compilator,  maar  een  omwerker  en  o  verwerker, 
die  ,,na  eens  de  taal  van  den  een,  dan  weer  die  van  den 
ander  spreekt/'  die  ,,met  dezelfde  gemakkelijkheid  over 
Christus  en  over  Christus  Jezus  spreekt,  als  over  Jezus 
en  Jezus  Christus,"  omdat  voor  hem  „het  onderscheid 
in  het  gebruik  dier  namen  zoo  goed  als  weggevallen  is." 
Hoe  zal  ik  dus  te  weten  komen,  of  ook  de  uitdrukkingen: 
„Jezus  of  Jezus  Christus"  niet  oorspronkelijk  in  echt-pauli- 
nische  stukken  hebben  gestaan,  en  door  onzen  schrijver, 
gehoor  gevende  aan  eene  zij  het  dan  „onbewuste  neiging," 
veranderd  zijn  in  „Christus"  of  in  „Christus  Jezus?" 

Maar  laat  ons  eens  aannemen ,  dat  de  redactor  alles  onver- 
anderd heeft  gelaten.  Tot  welke  slotsom  komen  wij  dan  ?  De 
uitdrukking  Xpi(rrhq  'hj^oug  1)  komt  veertienmaal,  en  de  uit- 
drukking ^hj^ovg  Xpi^TÓg  zestienmaal  in  den  Brief  voor.  Het 
een  weegt  dus  vrij  wel  tegen  het  ander  op.  Dit  geldt  van 
de  zoogenaamde  paulinische  stukken  even  goed  als  van  de 
zoogenaamde  niet-paulinische.  In  H.  3  :  22  o.  a.  vinden  wij 
iia  xhrsag  ^hj^ov  Xpivróv  en  in  vs.  24  rijg  i'X'oXurpajffêag  rijg  iv 
XpifTT^  'Ij^ö-öD.  In  H.  15  wordt  door  denzelfden  schrijver  ge- 
sproken van  Christus  Jezus  (vs.  6)  en  van  Jezus 
Christus  (vs.  6).  Verg.  ook  vs.  17  en  vs.  30. 

Opmerkelijk  is  zeker,  dat  de  naam  Christus  zonder  Jezus 
vier  en  dertigmaal,  en  de  naam  Jezus  zonder  Christus 
slechts  zesmaal  voorkomt.  Maar  niet  minder  opmerkelijk  ook, 
dat  de  naam  Jezus  ook  gevonden  wordt  in  echt-paulinische 
stukken  (3  :  26;  4  :  24;  8  :  11;  10  :  9).  Geen  enkel  der 
oudste  HSS.  heeft  daarvoor  Christus  of  Christus  Jezus  in  de 


1)   Ik  volg  Tischendorf. 
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plaats.  Zelfs  niet  de  Vaticanus,  die  bijna  altijd  voor  Christus 
of  Christus  Jezus  partij  kiest. 

Wij  zien  dus  dat  dezelfde  schrijver,  dikwijls  in  het- 
zelfde verband,  Christus,  of  Jezus,  of  Christus  Jezus, 
of  Jezus  Christus  schrijft  (H.  3  Jezus  Christus  (vs.  22),  Chris- 
tus Jezus  (vs.  24),  Jezus  (vs.  26);  H.  8  :  11  Jezus  en 
Christus  Jezus;  H.  10  Christus  (vs.  4,6,7),  Jezus  (vs.  9).  1) 

Toch  zal  er  wel  een  reden  zijn ,  waarom  Xptrróg  2)  zoo  dik- 
wijls ,  en  XptrrU  ^hitroOg  uitsluitend  in  paulinische  brieven  voor- 
komt. Zij  ligt  voor  de  hand.  Niet  door  Jezus  in  zijne  aardsche 
verschijning,  maar  door  Jezus  in  zijne  koninklijke,  in  zijne 
Christus-heerschappij  was  Paulus  tot  het  geloof  gebracht  en  tot 
apostel  geroepen.  Van  daar  dat  hij  hem  bij  voorkeur  Christus, 
of  den  Christus,  of,  om  zijne  eenheid  met  Jezus,  den  ge- 
kruisigden Heiland,  aan  te  duiden,  Christus  Jezus  noemde. 

Wij  behoeven  dus  volstrekt  niet  te  denken  aan  den  boven- 
natuurlijken  Christus  van  een  gnosticus,  die  zich  met  den 
„Jezus''  der  oudere  „leerlingen"  broederlijk  vereenigde  tot 
een  „Christus  Jezus."  Hoe  komt  van  Manen  toch  aan  die 
voorstelling?  Is  er  iets  in  de  nieuw-testamentische  schriften, 
dat  hem  daartoe  aanleiding  geeft?  Het  eenige  waarop  hij 
zich  zou  kunnen  beroepen  is,  wat  in  de  Hand.  van  Paulus' 
prediking  gezegd  wordt,  o.  a.  in  H.  18  :  5.  Bij  eene  juiste 
verklaring  echter  van  deze  woorden  valt  ook  die  grond  weg. 
Hooren   wij  wat  van  Manen  er  van  zegt.  3)  Eene  van  de 


1)  Yerg.  ook  2  Kor.  4 : 4 — 6  (toC  x^i^ToV-^Xpiarèv  *ifi9-oüv  x^fiov— 'iif^-oOv— 
Xpta-roC);  Gal.  2:16,  en  elders. 

2)  Of  i  x^trrói;,  zooals  in  H.  7  : 4;  8 :  35;  9 : 3,  5;  14 :  18;  15 : 3,  7, 
19;  16:16, 

3)  Patdus  I,  De  Eomdelingen  der  Apostelen^  bl.  38 — 44. 
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twee  overleveringen  omtrent  Paulus,  door  den  schrijver  van 
Hand.  gevolgd,  zal  deze  geweest  zijn,  dat  Paulns  in  zijnen 
Christus  een  bovennatuurlijk  wezen  zag,  van  wien  hij  noch- 
tans aannam  en  betoogde,  dat  hij  één  was  met  Jezus.  Hij 
zeide  niet  dat  Jezus  de  Christus  was,  maar  dat  de  Christus 
Jezus  was,  m.  a.  w.  dat  de  door  hem  verkondigde  Zoon 
Gods  de  Christus,  dezelfde  was  dien  men,  voor  het  minst 
onder  de  Joden,  kende  als  Jezus.  Voor  de  Joden  betoogde 
hij:  elvxt  Tov  XpKrrhv  ^hitrovv,  18:5.  Christus  stond  bij  hem  op 
den  voorgrond,  niet  Jezus.  Hij  sprak  dan  ook  van  „Christus 
Jezus"  en  niet  van  „Jezus  Christus,"  als  hij  den  nadruk 
legde  op  het  eigendommelijk  karakter  van  den  door  hem 
gepredikten  Christus:  ouróg  ior/v  Xpi<rrhq  'Lfo-öD^,  SviyèxaToy- 
yiy^Xu  vfAtv^  17  :  3.  T^  xsp)  rov  "Lfèro),  zelfis  ixpificig^  te  ken- 
nen en  te  onderwijzen ,  zeide  weinig ,  zoolang  men  niet  door 
hem,  of  door  zijne  geestverwanten ,  gelijk  Apollos  door  Aquila 
en  Priscilla,  axpt(3i<rrspov  ia  voorgelicht.  Dan  eerst  was  het 
mogelijk,  aan  Joden  duidelijk  te  maken:  ehxi  rhv  Xpiffriu 
'Lftroöv,  18  :  24—28.  1) 

Men  ziet,  't  is  hier  dezelfde  voorstelling  als  in  PatdusJI. 
Alleen  heeft  hier  niet  de  phantasie  alleen  het  woord,  maar 
wordt  op  bepaalde  plaatsen  in  Hand.  een  beroep  gedaan. 
Naar  mijne  meening  echter ,  geheel  ten  onrechte.  Alleen  door 
onbekendheid  met  het  spraakgebruik  van  den  schrijver  van 
Hand.  is  van  Manen  er  toe  kunnen  komen,  in  diens  voor- 
stelling van  Paulus'  prediking  een  steun  te  vinden  voor  zigne 
meening,  dat  de  twee  xtjpv^fixrx,  van  de  Paulinisten  en 
van  de  niet-Paulinisten,  zoozeer  van  elkander  verschilden. 


1)  Paulua  I,  bl.  88,  89. 
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Panlus  zal  niet  Jezus,  maar  Christns,  of  Christus  Jezus 
verkondigd  hebben!  Maar  volgens  den  schrijver  van  Hand. 
predikt  hij  te  Damascus  Jezus  (9  :  20) ,  bewijst  hij  den  Joden 
dat  Jezus  de  Christus  is  (9  :  22),  spreekt  hij  vrijmoedig  in 
den  naam  van  Jezus  (9  :  27) ,  tracht  h^  de  Joden  te  brengen 
tot  het  geloof  in  Jezus  (28:23,  31).  Verg.  ook  13:  23— 41; 
17:3;  19:13.  Nu  kan  men  wel  met  van  Manen  zeggen, 
dat  dit  alles  doet  denken  aan  eene  tweede  overlevering 
omtrent  de  prediking  van  Paulus ,  die  evenals  de  eerste  door 
onzen  schrijver  was  opgenomen.  1)  Maar  hoe  wordt  dat  bewe- 
zen? Zijn  de  stukken,  waarin  van  eene  Jezus-prediking,  en 
die ,  waarin  van  eene  Christus-prediking  van  Paulus  melding 
wordt  gemaakt,  zóó  goed  uit  elkander  te  houden?  Behoort 
H.  19,  waar  sprake  is  van  eene  Jezus-prediking  van  Paulus 
(vs.  13),  niet  tot  hetzelfde  reisverhaal,  waartoe  ook  H.  18 
behoort,  dat  Paulus  Christus  laat  prediken  (vs.  5)?  Vinden 
wiïj  niet  in  H.  9  verhaald,  èn  dat  Paulus  den  Zoon  van 
Grod  predikte  (vs.  20),  èn  dat  hij  Jezus  verkondigde  (vs. 
27)?  2)  Ja,  vinden  wij  het  een  en  het  ander  niet  vereenigd 
in  9  :  20  en  17  :  3?  Deze  vereeniging  zal  volgens  van 
Manen  het  werk  zijn  van  onzen  schrijver,  die  met  opzet 
de  ééne  en  de  andere  voorstelling  zusterlijk  naast  elkander 
heeft  geplaatst.  Dit  zal  uit  de  onnatuurlijke  samenvoeging 
der  woorden  zijn  op  te  maken.  In  9  :  20  lezen  wij  bij 
Tischendorf:  xa)  evêiag  iv  rcug  <njvaiycj^a7g  ixiipvirffsv  Thu^ïsj^óüv^ 
oTi   ovrig  irrtv  i  vlig  rcv  Bsóu.  Hier  zullen  de  twee  overleve- 


1)  Pauius  I,  bl.  42,  48. 

2)  Opmerkelijk  dat  in  H.  8  eerst  van  Philippns  gezegd  wordt  dat  hg 
Christus  predikte  (vs.  5),  en  later  dat  hg  Jex/us  verkondigde  (vs.  35). 
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ringen  ineengesmolten  zijn,  dat  Paulus  „Jezus"  predikte, 
en  dat  hij  „den  Zoon  van  Grod^'  predikte.  Immers,  had  de 
schrijver  alleen  willen  zeggen ,  dat  volgens  Paulus  Jezus  de 
Zoon  van  God  was ,  dan  zou  hij  hebben  geschreven :  ixijfiv^^sv 
rhv  ^hjffovv  (shxt)  rbv  utbv  tóO  %sóu^  of  ori  o  'I)}0-d5^  iTTiv  i  üÖ^ 
róij  0föD,  daar  xijpóa'a'eiv  gebruikt  wordt  óf  met  een  accusa- 
tivus,  8  :  5;  10  :  37;  15  :  21;  19  :  13;  20  :  25;  28  :  31, 
óf  met  öT/,  10  :  42,  maar  niet  met  beide.  1) 

In  dit  laatste  heeft  van  Manen  gelijk,  maar  hij  vergeet 
te  bewijzen ,  dat  ijoipva-o'sv  rov  'Iifö-öSv  ort  oüróq  èariv  o  vlo^  róv  0£öS 
geen  grieksch  zou  wezen.  Wij  hebben  hier  dezelfde  constructie 
als  3  :  10,  iTreylvao'xov  is  xiróv,  ort  ccurhg  ?v,  x.  t.  A.,  4  :  13, 
iTTsylm^KÓv  Ts  xuToui;  ort  avv  r^  'Iifö-öv  Jj^xv^  13:32,  Kctt  ijf^eTg 
ufAcig  sixyyeXi^ofAsd»,  ryiv  Trpig  roug  Tfxrèpxq  èwxyysXlxvysvofjUvyiVj 
ht  rxvrijv  i  ^sig  êx.7rs7r\iipaK€v ,  x.  t.  A.  Hier  vooral  is  de  over- 
eenkomst treffend:  ixjipuo'ffsv  =  sifX^sM^ófisêx ;  rov  ^hi(róvv  = 
rifv  i'xayysXlav^  ort  oSrog  =  ort  roBvrtfu;  i^rtv  6  vtog  rouSêolu  = 
i  Seog  iKTSTT^ijpaKev.  2)  Er  is  dus  niet  het  minste  bezwaar 
om  Lukas  in  Hand.  9  :  20  alleen  te  laten  zeggen,  dat  de 
prediking  van  Paulus  tot  inhoud  had,  dat  Jezus  de  Zoon 
Van  Grod  was.  3) 

Met  de  andere  plaats,  H.  17  :  3  is  het  evenzoo  gesteld. 
Als   daar   op   de  woorden  itxvolyow   xa)  Trxpxrtééfi^svog  ort  rhv 


1)  Paulus  1,  bl.  44. 

2)  Zie  Bnttmann,  Oramm.  des  N.  T.  Sprachgébrwuchs^  1859, 
S.  822.  Hi)  noemt  het  «eine  den  Griechen  sehr  gelSlufige  Art.,  das  Suth 
jekt  eines  abh^gigen  Anssagesatzes  cUs  Objekt  dem  regierenden  Haapt- 
pr&dikat  beizufügen.» 

3)  'o  ütbi  roü  &§oa  moet  hier  natunrlgk  genomen  worden  in  den  zin 
Tan  H.  18 :  38. 
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XpKrrh  liet  waèsïv  k»)  ivocffTijvai  ix,  vixpav  volgt:  x»)  Sn  ouróg 
Itmv  XpiffThg  ^ïsjo-óug^  ov  Jyè  Kxrcc^i\>M  u/E*7y,  dan  hebben  wij 
niet  te  denken  aan  eene  samensmelting  van  de  eene  opvat- 
ting, dat  Paulns  Jezus  als  den  Messias  naar  de  joodscbe 
profetie  predikt,  met  de  andere  opvatting ,  dat  Paulns  Chris- 
tus predikt.  Maar  wij  vinden  hier  eenvoudig  door  Lukas 
gezegd,  dat  Paulus  den  door  hem  gepredikten  Christus  Jezus 
aan  de  Joden  van  Thessalonika  deed  kennen  als  den  Messias, 
die  naar  de  Schriften  moest  lijden  en  opstaan  uit  de  dooden. 
Gaarne  geef  ik  toe  dat  de  uitdrukking  Xpitn-ig  *htffouq  hier 
vreemd  is.  Misschien  heeft  Tischendorf  verkeerd  gedaan  met 
den  Sinaiticus  te  verlaten,  die  hier  heeffc:  ^hjo-ov^  Xpivrég. 
Misschien  ook  heeffc  er,  meer  in  den  stijl  van  Hand.,  oor- 
spronkelijk gestaan:  i  Xptrróg^  Sv  iyu  KorxyyiXha  ifiïv.  Maar 
hoe  het  ook  zij,  er  is  niets  dat  ons  dwingt  aan  eene  veree- 
niging  van  twee  x»ipuyfj^aTcc  te  denken. 

Het  eenige,  dat  nog  in  aanmerking  zou  kunnen  komen, 
is  H.  18  :  5,  waar  Paulus  gezegd  wordt  iMfictprupstrêxt  rolq 
*lauixlctg  sJvxt  rhv  Xpi(rrhy  *ljfö-a/v,  en  18  :  28,  waar  ApoUos 
wordt  gezegd,  na  door  Priscilla  en  Aquila  beter  te  zijn 
onderricht,  den  Joden  door  de  Schriffcen  aan  te  toonen  f Ty^i 
rhf  Xpwrh  'Lfo-wJv.  Deze  twee  plaatsen  zijn  voor  Dr.  van 
Manen  van  de  grootste  beteekenis.  En  geen  wonder !  Wordt 
daar  toch  niet  uitdrukkelijk  gezegd,  dat  de  paulinische 
prediking  dit  tot  inhoud  had,  dat  de  Christus  Jezus 
was,  m.  a.  w.  dat  de  » Christus"  die  oorspronkelijk  door 
Paulus  gepredikt  was,  dezelfde  was  als  de  „Jezus,"  die 
door  de  vroegere  „leerlingen'*  was  verkondigd?  Immers, 
let  wel,  er  staat  niet  êho^i  ^hiawv  rh  Xpitniv^  maar  sïv^i  rh 
XptffTbv  ^hi^óuv.  De  schrgver  wil  dus  niet  zeggen,  dat  Jezus 
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de   Christus  was,    maar   dat   de   Christus    Jezus   was! 

Zoo  sterk  dit  argument  schijnt,  zoo  zwak  wordt  het  als 
wij  dieper  doordringen  in  het  taaleigen  van  Lukas.  Ook  op 
andere  plaatsen  heeft  Lukas  het  woord,  waarop  de  klemtoon 
valt,  voorop  geplaatst.  Een  sterk  voorbeeld  is  H.  17  :  7, 
waar  van  de  Christenen  te  Thessalonika  wordt  gezegd  >  dat 
z^  handelden  tegen  de  geboden  des  keizers,  ^ouriXia  srspov 
}JyovT€q  Hvoti  'Iifö-öCi/.  Nog  sterker  voorbeeld  is  Luk.  4  :  41, 
waar  van  de  onreine  geesten  gezegd  wordt,  dat  zij  fiisiffav 
(niet  ceifTbv  rh  Xpiaróv^  maar)  r3v  Xptariv  ot>urov  eJvxL  1)  Daar 
de  nadruk  op  rbv  Xptffriv  valt,  wordt  dit  voorop  gezet.  1) 

Hiermede  valt  de  laatste  grond  weg  voor  de  bewering, 
dat  in  de  Handelingen  der  Apostelen  en  in  den  Brief  aan 
de  Bomeinen  sprake  zou  z\jn  van  eene  prediking  van  Jezus 
als  den  Christus  en  eene  prediking  van  Christus  als  den 
Zoon  van  Gh)d,  in  eene  hoogere  eenheid  samengesmolten  door 
latere  redactors. 


I)   Zoo  is  ook   de  Becepta  geheel  in  den  stgl  yan  Lukas,  als  zg  op 

Hand.  8 :  37  heeft :  wt^rwóu  rdv  v/dv  roH  BsoO  §Iveu  rdv  *lfi9'o(fv  XpiffTÖv. 


Boni.  1  :  7,  15. 


In  Rom.  1:7  lezen  wij  bij  Tischendorf :  toufiv  rolg  cSjtriv 
iv  'PdfA^i  opyairvfTQiq  OéoD,  xXfiToTg  iyioiq,  k.t.X.  In  vs.  15:  ö3t«^ 
rh  Kxr*  if^i  Trpóêvf^ov  koCi  vfiiiv  rolg  iv  'PufAifi  AxyysXhouric^i, 

Op  beide  plaatsen  zijn  de  Romeinen  de  geadresseerden  van 
den  Brief.  Hiermede  is  in  overeenstemming  het  groote  ver- 
langen van  den  apostel  om  ook  onder  ben  te  arbeiden 
(1  :  10 — 15),  en  vooral  wat  by  zegt  van  zijn  plan  om,  na 
korten  tijd  in  bun  midden  vertoefd  te  bebben,  naar  Spanje 
zicb  te  begeven  (15  :  15 — 24,  28). 

Overigens  is  er  in  den  Brief  niets  dat  op  de  gemeente  van 
Itome  wijst;  en  zelfs  als  wij  H.  16  uitzonderen,  niets  dat 
ons  dwingt  aan  eene  bepaalde  gemeente  te  denken.  Onder 
de  vele  verklaringen ,  die  van  dit  verschijnsel  gegeven  zijn, 
is  het  thans  alleen  die  van  Dr.  van  Manen,  over  welke 
ik  iets  zeggen  wil;  evenwel  alleen,  in  zoover  zij  in  verband 
staat  met  de  verklaring  van  Rom.  1 : 7  en  15.  Volgens  van 
Manen  is  de  Brief  noch  in  zijn  geheel  noch  gedeeltelijk 
aan  de  gemeente  te  Rome  geadresseerd,  en  moeten  de  woor- 
den iv  'Pafi^  in  vs.  7  en  roTg  iv  'Pa/^ifi  in  vs.  15  uit  den  tekst 
verwijderd  worden.  Zwak,  zeer  zwak  is  de  steun,  dien  hij 
daarvoor  vindt  bij  de  getuigen.  Van  al  de  grieksche  HSS. 
is  het  alleen  de  Boemerianus  (Gr)  die  met  de  versio  Latina 
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interlinearis  (g)  de  woorden  weglaat.  Zoo  is  er  ook  nog  een 
scholion  van  een  minuskel-handschrift  (47)  dat  bij  vs.  7  zegt : 
ri  iv  'Vafii/i  oörs  iv  Tj}  i^n^^et  oxhs  Iv  r^  pifr^  fJt,wi(M)fiV€i  (zie 
Tischendorf).  Neemt  men  nu  in  aanmerking ,  dat  overigens 
alle  HSS.  en  Vertalingen  die  woorden  hebben ,  dat  de  codex 
G  waarschijnlijk  uit  de  negende  eeuw  is,  en  boven  elke 
bladzijde  heeft:  irpoq  pcoficcloug  {^e  Tischendorf),  dan  is  de 
gissing  wel  wat  stoute  dat  de  woorden  iv  'Paf^rii  oorspron- 
kelijk niet  in  den  tekst  gestaan  hebben.  Evenwel,  haar 
alleen  daarom  voor  verwerpelijk  te  houden,  gaat  niet  aan. 
Het  kan  zijn>  dat  er  grammatisch  en  stylistisch  zooveel  voor 
pleit,  dat  wij  ons  verplicht  zien,  de  eerbiedwaardigste  ge- 
tuigen af  te  vallen. 

Laten  wij  eerst  zien,  of  de  tekst  met  de  geïncrimineerde 
woorden  te  verstaan  is.  Van  H.  1  :  16  zal  niemand  be- 
weren, dat  de  woorden  roïg  iv  ^Péfii/i  er  misplaatst  zyn.  Zij 
kunnen  gemist  worden;  maar  zij  kunnen  ook  om  den  na- 
druk bij  vfiJv  gevoegd  zijn. 

In  1  :  7  heeft  het  wcitnv  rolq  ou^iv  iv  'Pafi\i  aanstoot  ge- 
geven. Dat  zij  op  zich  zelf  moeten  genomen,  en  niet  met 
het  volgende  d^x^niroTg  Beov  mogen  verbonden  worden,  is 
terecht  door  van  Manen  opgemerkt  1).  Had  de  apostel  al 
de  beminden  Grods  in  Rome  bedoeld,  dan  had  hij  moeten 
schrijven  óf  ttZciv  roïg  iv  'Pa(4,i/i  ct^a^nrroTg  Bêóv  (zooals  Kol. 
1:1),  óf  tSö-zv  ToTg  d/yx^ijToTg  Beciu,  rolg  ov^tv  iv  'PéfiAp  (zoo- 
als 1  Kor.  1  :  1;  2  Kor.  1  :  1;  Fil.  1  :  1).  Zooals  de  woor- 
den hier  luiden,  kan  oeyot'jniToig  ^edu  slechts  eene  appositie 
zijn.  Maar  hoe  kan  nu,  is  door  van  Manen,  in  navolging 


1)  Pofulus  n,  bl.  14. 
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van  anderen,  gevraagd,  de  brief  gericht  zjjn  aan  allen  die 
in  Rome  zijn?  Paulus  heeft  toch  niet  aan  alle  Romeinen, 
maar  alleen  aan  de  gemeente  te  Rome ,  of  aan  de  Romein- 
sche  Christenen  geschreven  I 

Graarne  geef  ik  toe ,  dat  de  Schrqver  zich  duidelijker  kon 
hebben  nitgedrokt;  en  ik  kan  begrijpen  dat  men,  eenmaal 
verdenking  tegen  iv  'Pdfii/i  opgevat  hebbende,  in  die  on- 
duidelijkheid eenigen  steun  vindt.  Maar  dat  men  er  door  zou 
moeten  komen  tot  eene  poging  om  den  tekst  te  verbeteren, 
dat  kan  ik  niet  inzien.  Dat  iemand,  niet  in  eene  verban* 
deling,  die  algemeen  verkrijgbaar  wordt  gesteld,  maar  in 
een  brief,  die  aan  een  broeder  of  zuster  voor  de  Christenen 
te  Rome  wordt  meegegeven,  en  alleen  onder  de  Chris- 
tenen te  Rome  gelezen  wordt,  zich  richt  tot  allen 
die  te  Rome  zijn,  dat  kan  toch  niemand  in  verwarring 
brengen,  alsof  de  schryver  ook  nog  Romeinsche  Heidenen 
of  Joden  had  bedoeld.  Zij  konden  alleen  vragen ,  waarom  de 
apostel  opdat  allen  zooveel  nadruk  legde.  Maar  dat  konden 
zij  ook  vragen  bij  het  lezen  van  vs.  8,  irpmw  fih  evx^p^^rS 
r$  0f $  [Mtj  iix  ^hiifcv  XpiffTCv  xep)  xivrav  vfA&v  jc.  r.  A. »  en 
vooral  bij  het  lezen  van  12  :  3,  Xiyu  yap  iw  rïj^  x^pirogrijg 
ioèsl^q  jMQi  xaiyr)  r$  Üvrt  iv  u^/y.  En  dan  zouden  zij  het 
antwoord  hierin  gevonden  hebben,  dat  Paulus  er  prijs 
op  stelde,  dat  allen  die  tot  de  gemeente  behoorden, 
om  het  even  of  zy  Joden-  of  Heiden-christenen  waren, 
tot  de  eenvoudigen  of  tot  de  wijzen,  tot  de  sterken  of  tot 
de  zwakken  gerekend  moesten  worden ,  van  zijjne  liefde  over- 
tuigd werden,  zijn  Evangelie  geloofden,  naar  z\jne  verma- 
ningen luisterden. 

Weet  iemand  soms  eene  andere  verklaring,  die  aanneme- 
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lijker  is?  Men  heeft  gezegd  (o.  a.  Mi ch eisen  1):  schrap 
met  G-g:  iv  'Ptifi^,  en  lees  met  G,  een  paar  Itala-  en  Vul- 
gata-handschriften,  en  Ambrosiaster,  in  plaats  van  i^^9nfro7f 
Beóu:  iv  dyo^irifi  Bsdu^  en  de  zin  laat  aan  helderheid  niets  te 
wenschen  over.  Panlus  heeft  dan  den  brief  geschreven  aan 
allen  die  in  de  liefde  G-ods  waren,  die  in  de  liefde  Gods 
hnn  levenselement,   hnnne  bracht,  hunne  zaligheid  vonden. 

Hiertegen  zijn  echter  nog  al  bezwaren,  gelijk  van  Manen 
terecht  heeft  opgemerkt  2),  Vooreerst  wordt  niet  verklaard, 
hoe  iyxmj^olq  Beov  in  de  plaats  gekomen  is  van  iv  iyi,'^ 
6«ou.  Maar  vooral  wordt  over  het  hoofd  gezien,  dat  het 
iivon  h  ayxTna  Bêov  nergens  bij  Paulus  voorkomt ,  dat  in  ieder 
geval,  evenals  in  £om.  5  :  5;  8  :  39,  voor  «yi»}j  Beóv  zou 
moeten  staan:  rg  d/yi^rifi  rov  esov.  Daarentegen  is  iyxTnrroïg 
Beoij  eene  echt-paulinische  uitdrukking;  verg.  o.  a.  Eom.  11: 
28;  16  i  5,  8,  9,  12. 

Wat  dan?  Hoe  zal  men  de  onechtheid  van  iv  'Pdfc^ 
kunnen  aannemen,  en  toch  het  paulinisch  taaieigen  tot  zijn 
recht  laten  komen?  Dr.  van  Manen  meent  een  redmiddel 
te  hebben  gevonden,  waarvan  ik  hem  echter  weinig  succes 
kan  voorspellen.  „Onder  oi  ivrsq  hebben  wij  —  zegt  hij  — 
te  verstaan:  Christenen  en  wel,  wat  wij  zouden  noemen: 
echte,  ware  Christenen,  in  onderscheiding  van  hen,  aan  wier 
leer  of  leven  het  een  en  ander  ontbreekt.  Zij  heeten  alzoo, 
omdat  zij  deel  hebben  aan  Hem,  die  bij  uitnemendheid  is 
j<Sy,  dieis,  de  zignde."  Voor  deze  zonderlinge  verklaring 


1)  Kritisch  onderzoek  naar  den  oudsten  tekst  van  Paulus'  brief  aan 
de  Bomeinm,  in  het  TheoU  T^chrifi,  1887,  bl,  171. 

2)  A.  w.,  bl.  16. 
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kan  hij  zich  op  kerkvaders  beroepen.  Zoo  zegt  Origenes 
bij  Efez.  1:1,  oi  fisrixovr^^  tóü  hroq  ylvcvrai  tvrsq^  xxkoófievoi 
dove)  iK  Tov  f^ii  ilvxt  sU  ri  ehctr  l^e^^ctroyapiêshgrc^  fiiihr»^ 
^i19^)v  i  xvTog  TTovXog^  7v»  rit  Hvr»  xarxp^^  (zie  Tischen- 
dorf  op  Ef.  1 : 1).  Ook  Epiphanius  zegt  in  eene  aantee- 
kening  bij  1  Eor.  2:6,  dat ,  al  zijn  de  menschen ,  bij  Grod 
vergeleken,  oï  f^ii  Hvrsg^  Grod  hen  tocb  wel  langs  verschillende 
wegen  het  z  ij  n  deelachtig ,  m.  a.  w.  hen  tot  !vr€g  kan  maken. 
Wel  kan  wat  een  begin  heeft  gehad,  niet  eeuwig  voortbe- 
staan; maar  dit  is  alleen  het  geval ,  als  Grod  het  niet  anders 
wil  (sï  ftvi  Tl  iv  Hkoi  TO  8v  ctlriov  ysvófji^svov  róü  (atIi  ttots  hroq, 
ip^xftivou  il  Tcüj  êlvxi.  1) 

Uit  deze  voorbeelden,  die  men  nog  met  verscheidene  zou 
kunnen  vermeerderen ,  blijkt ,  dat  de  patres  met  zulke  bespie- 
gelingen over  het  slvxi  en  het  fi^h  sJvctt  nog  al  waren  inge- 
nomen. Geen  wonder  in  een  tijd,  waarin  men  over  het  zijn 
en  niet-zijn  van  den  Zoon,  en  van  de  wereld,  zooveel  diep- 
zinnige beschouwingen  ten  beste  ga£  Toen  kon  het  feit,  dat 
zelfs  Paulus  de  Christenen  (in  Ef.  1  :  1)  ot  Svrsg  noemde, 
door  een  Basilius  met  beide  handen  worden  aangegrepen, 
om  de  Eunomianen  of  Exoucontianen  te  overtuigen  van  hunne 
dwaling.  Immers,  als  zelfs  de  geloovigen  lifreg  genoemd 
werden,  hoe  kon  men  dan  van  den  Zoon  Grois  beweren  dat 
hij  ix  fiii  ivroq  was!  2) 

Dat  zulke  bespiegelingen  niet  bij  alle  Vaders  toejuiching 
vonden,  blijkt  o.  a.  uit  de  wijze,  waarop  Hieronymus, 
waarschijnlijk   met  het  oog  op  de  verklaring  van  Ef .  1  :  1 


1)  Zie  Paulus  n,  bl.  15. 

2)  Contra  Ewnomiwn  II.  19. 
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bij  Origenesy  er  zich  over  uitlaat.  Hij  rangschikte  het  een- 
voudig onder  de  exegetische  curiositeiten.  1) 

Dr.  van  Manen  is  van  een  ander  gevoelen,  en  tracht  de 
exegese  van  Origenes  voeder  tot  eere  te  brengen.  Wij  moe- 
ten haar  dus  nog  even  onder  de  oogen  zien.  Onder  ol  Svrsg 
zullen  wij  te  verstaan  hebben:  Christenen  en  wel,  wat  wij 
zouden  noemen:  echte,  ware  Christenen,  in  onderscheiding 
van  hen ,  aan  wier  leer  of  leven  het  een  en  ander  ontbreekt. 
Zij  zullen  alzoo  heeten  „omdat  zij  deel  hebben  aan  Hem, 
die  bij  uitnemendheid  is  i  Sv^  die  is,  de  z^nde."  2)  Ver- 
scheidene vragen  rijzen  hier  bij  mij  op: 

1.  Waar  worden  in  het  Nieuwe  Testament  de  Christenen 
oi  hreq  genoemd?  En  wc^ar  wordt  het  êïvm^  dat  hen  zou 
kenmerken,  in  verband  gebracht  met  het  slvxi  van  Grod? 

Over  Efez.  1  :  1  spreek  ik  straks.  Verder  wordt  er  ver- 
wezen naar  Bom.  12  :  3,  Trotvr)  r^  hri  iv  vf^ïv,  maar  het  zal 
wel  niemand  in  het  hoofd  komen  om  in  die  woorden  iets 
anders  te  lezen  dan:  aan  ieder  die  zich  in  uw  midden 
bevindt,  als  hij  niet  eerst  door  Bom.  1:7  op  de  gedachte 
is  gebracht,  dat  achter  dat  €Ïvai  wel  eens  iets  ethisch  of 
iets  metaphysisch  kon  schuilen. 

Bom.  4  :  17,  waar  van  Grod  gezegd  wordt,  dat  Hij  de 
dooden  levend  maakt  en  roept  rct  f^ii  hr»  ug  hr»^  geeft 
ook  geen  Ucht.  Met  zulke  woorden  de  scheppingskracht  van 
God  uit  te  drukken  was  niet  ongewoon.  Maar  wat  ter  wereld 


1)  Qnidam  cmiosiiis  (pam  necesse  est  pntant^ex  eo  quod  Mojsi  di<^tam 
sit:  Haec  dices  filiis  laiael:  Qni  est  misit  mei  etiam  eos  qui  Ephesi 
sunt  sancti  et  fideles  essentiae  Yocabnlo  nmicnpatos.»  {Oppy  ed.  Vallars 
Vn,  p.  545). 

2)  A.  w.  bl.  14,  15. 
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heeffc  dit  te  maken  met  het  shai  van  de  Christenen?  G-elijk 
het  elvc^t  van  de  wereld  eenvoudig  het  bestaan  der  wereld 
is,  kan  het  ehai  der  Christenen  alleen  hun  bestaan  als 
Christenen  zijn. 

Ook  1  Kor.  1  :  28  brengt  ons  niet  veel  verder  (Grod  heeft 
uitverkoren  rx  f^h  Svrx^  7v»  rk  ?vt«  icfl5T«pyifqf).  Stond  er  nog : 
t»  fJtM  SvT»^  éïg  ri  ylyvê^éxt  &/t«,  of  iets  dergelijks,  dan  zon 
een  beroep  op  deze  plaats  ten  minste  te  verklaren  zijn.  Maar 
nu  is  er  alleen  sprake  van  menschen,  die  om  hunne  gering- 
heid niet  in  tel  zijn  bij  anderen,  tegenover  hen  die  wel  in 
tel  zijn.  Het  laatste  rk  ivrx  is  natuurlijk  uitgelokt  door  het 
voorgaande  r»  (jiM  ivrx.  Op  zich  zelf  zou  het  onverstaanbaar 
wezen. 

2.  Al  mochten  wij ,  met  het  oog  op  de  paulinische ,  of  nieuw- 
testamentische terminologie  oi  ivraq  vertalen  door  „  de  zijnden," 
die  deel  hebben  aan  het  ware  zijn ,  aan  het  zijn ,  het  wezen 
van  Grod,  dan  zou  ik  nog  vragen:  welk  recht  heeft  men  om 
daarvan  te  maken  „Christenen  en  wel,  wat  wij  zouden  noe- 
men: echte,  ware  Christenen,  in  onderscheiding  van  hen, 
aan  wier  leer  of  leven  het  een  en  ander  ontbreekt?"  Het 
deel  hebben  aan  de  qitrl»  van  G-od  sluit  niet  het  deel  hebben 
aan  de  oM»  van  Christus  in  zich.  Of  men  zou  de  bespie- 
gelingen uit  de  3^  en  latere  eeuwen  er  by  moeten  opnemen, 
volgens  welke  de  oivlx  van  Christus  dezelfde  was  als  die 
des  Vaders.  Maar  dan  zou  men  zeker  de  paulinische  chris- 
tologie verlaten  hebben. 

En  dan  was  men  nog  niet  verder  gekomen  dan  tot  christen- 
zijn ,  terwijl  alleen  de  „  echte ,  ware  Christenen  bedoeld  zijn , 
in  onderscheiding  van  hen,  aan  wier  leer  of  leven  het  een 
en  ander  ontbreekt."  Men  moet  er  dus  weer  eene  nieuwe 
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redeneeiing  bij  denken  >  volgens  welke  alleen  de  paiJinisclie 
cliristen  de  ware  oiurU  van  Christus,  en  daardoor  de  qiktI» 
van  God  deelachtig  is. 

Men  moet  zich  werkelijk  verbazen  over  de  philosophische 
ontwikkeling,  die  de  Schrijver  bij  zijne  lezers  veronderstelt. 
Bij  bIvxi  te  denken  aan  een  hebben  van  het  ware  zijn, 
en  wel  van  het  zijn  van  G-od,  en  daardoor  van  het  zijn 
van  Christus,  en  wel  zóó  dat  men  d^t  zijn  van  Christus 
op  volmaakte  wijze  bezit,  dat  is  waarlijk  niet  ieders 
werk;  dat  zou  men  zelfe  in  de  vierde  eeuw,  zonder  een 
uitvoerigen  commentaar,  niet  begrepen  hebben.  Mij  dunkt, 
het  zou  wèl  zoo  eenvoudig  geweest  zijn,  als  onze  auteur 
geschreven  had,  zooals  elders,  roU  tsXsIcks  sv  Xpi(rr^  (zie 
Ef.  4  :  13 ;  1  Kor.  2:6;  Kol.  1 :  28)  of  rólg  hraq  h  Xpi<n^ 
(zie  Gal.  3  :  21;  1  Kor.  14  :  25;  1  Tim.  6  :  19). 

Wat  nu  Efez.  1  :  1  betreft,  werkelijk  meen  ik,  dat  daar 
iv  'E<p5<rqj  met  H  en  B  moet  geschrapt  worden.  Wat  dan 
overblijft:  to7^  ceyloiq  roïg  ovo'tv  is  even  goed  onzin  als  het 
To7^  oüc/v  in  Rom.  1 : 7,  daar  de  verbinding  met  xx)  mtrrolq 
iv  Xpt(rr^  'bferou  eene  onpaulinische  gedachte  geeft.  Een  hei- 
lige, die  geen  Christusgeloovige  is,  kent  Paulus  niet.  Het 
komt  mij  het  waarschijnlijkst  voor,  ook  met  het  oog  op  de 
onpaulinische  uitdrukking  m(rrig  h  Xptrr^  'bfcoy,  dat  er  oor- 
spronkelijk heeft  gestaan:  rol^  ayloi^  roTg  oSc/v  iv Xp/err^ 'Ij^ö-öD, 
en  dat  iv  'Ecpicy,  eerst  op  den  rand,  later  in  den  tekst  ge- 
komen is  achter  ro7g  öSc/v,  waardoor  de  bijvoeging  van  xa) 
TTitTTÓtq  noodig  werd  om  iv  Xp/trr^'Lfö-oD  tot  zijn  recht  te  laten 
komen.  Ik  wil  hier  niet  verder  over  uitweiden.  Misschien 
kan  iemand  eene  andere  verklaring  aannemelijker  maken. 
Maar  in  ieder  geval,  het  róïq  óitnv  van  Efez.  1  :  1  te  hulp 

47 


48 

te  roepen  om  de  genoemde  verklaring  van  Bom.  1  :  7  toe 
te  lichten,  gaat  niet  aan. 

Vraagt  men  nu  ten  slotte,  hoe  het  dan  te  verklaren  is, 
dat  Qtg  zoowel  Rom.  1  :  7  als  1  :  15  Rome  weglaat,  dan 
wil  ik  gaarne  erkennen,  dat  ik  het  antwoord  moet  schuldig 
blijven.  Aan  slordigheid  bij  het  overschrijven  is  niet  te 
denken.  Want  het  zon  al  bijzonder  toevallig  zijn,  als  zij 
zich  1  :  16  juist  op  dezelfde  wqze  openbaarde  als  1  :  7. 
Zou  G-o  de  t  gelijk  hebben,  dat  iemand  aan  den  Brief,  door 
het  weglaten  van  Rome,  een  meer  algemeen  karakter  heeft 
willen  geven?  Of  Meyer,  dat  de  eene  of  andere  gemeente, 
den  Brief  voor  haar  b^zonder  gebruik  latende  overschrijven, 
met  opzet  Rome  er  uit  gelaten  heeft?  Tegen  het  een, 
en  tegen  het  ander  zijn  bedenkingen  in  te  brengen. 
De  zaak  is  mij  niet  helder.  Maar  daarom ,  en  daarom  alleen 
de  woorden  iv  'Pufiyi  voor  niet  oorspronkel^k  te  houden,  tegen 
al  de  andere  handschriften ,  tegen  vertalingen  en  kerkvaders 
in,  terw^l  de  zin  zonder  die  woorden  onverklaarbaar, 
en  met  die  woorden  zeer  goed  te  verklaren  is,  dat  durf 
ik  waarlijk  geen  eisch  van  gezonde  critiek  noemen.  Waar 
zou  het  heen,  als  wij  geen  enkelen  tekst  mochten  vaststellen, 
dan  onder  voorwaarde,  dat  wq  ons  volkomen  rekenschap 
konden  geven  van  de  minste  afwijking  b^  de  onderscheidene 
getuigen  I 
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Bom.  8  :  9. 


re  Kx)  ''EAAj/vöj^  Txvrag  y0'  xfAxprtxv  ehxi.  (Tischendorf.) 

Menige  vraag  leggen  deze  woorden  ons  op  de  lippen.  Staat 
rl  cvv  op  zich  zelf,  of  moet  het  volgende  woord  er  mede 
verbonden  worden  ?  Is  irp06xi(^s6x  een  medium  of  een  passivum? 
Is  öt;  TTxvra^  het  antwoord  op  de  gedane  vraag,  of  vormt 
het  met  de  volgende  woorden  één  geheel  ?  Wie  worden  met 
vposxó(i,iix  bedoeld,  de  Joden,  of  de  Heidenen,  of  soms  de 
menschen  in  het  algemeen?  Heeft  Tischendorf  den  echten 
tekst?  Of  moeten  w^  aan  door  hem  achtergestelde  ge- 
tuigen de  voorkeur  geven?  Of  misschien  op  het  gebied  der 
conjecturaal-critiek  ons  begeven? 

Op  al  die  vragen  wil  ik  een  bevredigend  antwoord  trach- 
ten te  geven.  En  wel  naar  aanleiding  van  hetgeen  Dr.  van 
Manen  er  van  gezegd  heeft.  In  verband  met  de  stelling, 
dat  de  schrijver  van  Bom.  niet  een  Jood;  maar  een  Griek 
13  —  ééne  van  de  meest  gewaagde,  en  naar  mijne  meening 
minst  houdbare  stellingen  van  zijn  boek  —  bespreekt  hij  ook 
H.  3  :  9.  „Misschien  —  zegt  hij  —  geldt  het  ook  van  de 
vraag  rl  ouv;  Trpoex^f^^^^i  dat  wij  aan  het  bewustzijn  niet  van 
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een  Jood,  maar  van  een  G-riek  hebben  te  denken.  Allerlei 
verklaringen  van  die  raadselachtige  woorden  zijn  reeds  be- 
proefd; maar  niet  ééne  voldoet.  Zouden  wg  ze  niet  aldus 
moeten  vertalen:  „Wat  dan?  Worden  wij  (Grieken)  over- 
troflFén  (door  de  Joden,  van  wier  voorrechten  wij  zooeven, 
VS.  1 — 2,  gewaagden?)  Niet  geheel.  Want  (wat  zij  ook  vóór 
mogen  hebben)  wij  hebben  reeds  allen  te  voren  beschuldigd, 
Joden  zoowel  als  Grieken ,  onder  de  zonde  te  zijn."  1) 

Ik  vind  dit  geen  gelukkige  verklaring,  en  wel  om  de 
volgende  redenen. 

1.  Trpoéx^iv,  een  i.X.  in  het  N.  T.,  komt  in  de  70  een  paar 
malen,  maar  in  het  klassieke  giieksch  dikwijls  voor  in  de 
beteekenis  van  overtreffen,  den  voorrang  hebben. 
Maar,  zoover  ik  weet  altijd  in  het  activum.  Van  het  passivum 
Tpoixs^S^f  ken  ik  geen  enkel  voorbeeld. 

Wat  dan?  Is  het  een  medium  ?  Dit  kan  het  zijn ,  als  Tpoix^t^ 
in  z^ne  oorspronkel^ke  beteekenis  van  vóór-houden  genomen 
wordt.  Dan  is  irpoixsvi^r.  vóór  zich  uit  houden.  Maar  in  de 
beteekenis  van  overtreffen  laat  irpoèx^iv  geen  medium  toe. 
Moge  al  in  het  latere  grieksch  het  medium  wel  eens  ge- 
bruikt worden  als  een  activum,  dit  geldt  toch  niet  van  zulke 
intransitiva  als  ^poixeivl 

Van  daar  de  conjectuur :  ^rpoixofAsv  van  Venema  en  Lin- 
wood  2).  Zij  zal  dan  ontstaan  zijn  door  eene  afdwaling  van 


1)  P<mlu8  n,  bl.  186—187. 

2)  Aangehaald  o.  a.  door  Dr.  Baljon,  De  tekst  der  brieven  van 
Paiulus  aan  de  Romeinen,  de  Corinthiërs  en  de  Odlatiêrs  als  voor- 
werp  van  de  conjecturaaUcriti^  beschaidwd,  1884.  Terecht  wordt  door 
hem  in  het  midden  gebracht,  dat  de  varianten  ^potx»f*'^»-  Tpotutréxofuv, 
Karéxofjttv,  xpoMtTtx^f*'^»  waarsch|jnlgk  maken,  dat  er  oorspronkelgk  iets 
aanstootelIjkB  in  den  tekst  gevonden  werd  (bl.  7.) 
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het  oog  naar  ^poifirtMrifJs^sêa.  Dit  acht  ik  onwaarschijnl^k. 
Men  moet  dunkt  mij  dadel^k  bij  het  neerschrijven  van 
vpo€xi(^^6x  gevoeld  hebben  dat  het  geen  grieksch  was.  Ook 
ligt  die  afdwaling  van  het  oog  niet  zoo  voor  de  hand.  Daar- 
enboven, wat  meer  zegt.  laat  het  redebeleid  niet  toe  aan 
een  overtroffen  worden  te  denken. 

2.  OU  rivTOdq  geeft  bij  de  vertaling  van  Trpoexif^ei^  door: 
worden  wij  overtroffen?  geen  zin.  Terecht  zijn  die 
woorden  door  van  Manen  vertaald  met:  niet  geheel, 
in  plaats  van:  in  het  geheel  niet.  Die  laatste  vertaling 
toch  is  niet  te  verdedigen,  gelijk  van  Hengel  en  Weiss 
in  hunne  commentaren  duidelijk  hebben  aangetoond.  Als 
de  ontkenning  TivToo^  voorafgaat,  kan  zij  Tcivra^  slechts  be- 
perken, aoodat  gedacht  moet  worden  aan  iets  dat  niet  in 
alle  opzichten  plaats  vindt.  Zie  o.  a.  1  Kor.  5:10  ver- 
geleken met  1  Kor,  16  :  12.  Wanneer  Paulus  had  willen 
zeggen:  volstrekt  niet,  dan  had  hij  moeten  schrijven 
Trivrac  öv,  of  liever,  daar  dit  geen  grieksch  is,  oviafiag^  of 
fiif  yivoiTQ^  of  Jc«T*  oiüivoe,  rpiirov^  of  iets  dergelijks. 

Nu  rijst  echter  de  vraag ,  of  ou  irivrag  in  de  beteekenis  van 
niet  geheel,  niet  in  alle  opzichten,  een  antwoord 
kan  zijn  op  de  vraag :  worden  wij  (Heidenen)  overtroffen  (door 
de  Joden)?  Ja  —  zal  Dr.  van  Manen  zeggen  —  want 
mochten  de  Joden  al,  zooals  in  vs.  1 — 2  gezegd  was,  vele 
voorrechten  hebben  boven  de  Heidenen,  hierin  stonden  zij 
met  de  Heidenen  gelijk,  dat  zij  onder  de  macht  der  zonde 
waren  gekomen  (vs.  9,  7rpo^Ttx(rcifA€êcc  yctp  *lovixtovg  rs  kxï 
"EAAjjv^^  TrivTxq  icp*  ifiaprlxv  shxi.)  Maar  in  die  redeneering 
schuilt  een  fout.  Wanneer  ik  zeggen  wil,  gelijk  Paulus  hier 
werkelijk  bedoelt,  dat  de  Joden  ondanks  hunne  voor- 
Si 
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rechten  hierin  met  de  Heidenen  gelijk  staan,  dat  zij 
allen  onder  de  macht  der  zonde  gekomen  zijn,  dan  druk  ik 
dat  op  deze  wijze  uit:  „worden  wij  overtroflfen ?  Zeker,  in 
alle  opzichten.  Maar  dit  neemt  niet  weg  dat  zij  evenals  wij 
in  de  macht  der  zonde  zijn.  1)"  Door  te  zeggen :  niet  in  alle 
opzichten,  duid  ik  immers  aan ,  dat  in  enkele  opzichten  de 
Joden  niet  den  voorrang  hebben.  En  daartoe  kan  toch  be- 
zwaarlijk gebracht  worden,  dat  de  Joden,  ondanks  hunne 
voorrechten,  toch  verdoemeligk  zyn  voor  Gk)d.  Het  zal  nie- 
mand in  de  gedachte  komen  om  een  voorrecht,  en  het  waar- 
deeren van  een  voorrecht  voor  gelijksoortig  te  houden. 

3.  B^  vposxit^s6»  zullen  wijj  moeten  denken  aan  een  over- 
troflPen  worden  van  de  Heidenen  door  de  Joden.  Maar  waarom 
staat  er  dan  niet  b^  uro  rav  'louixlav^  of  iets  dergelijks? 
Waarom  wordt  hier  geheel  van  de  Joden  gezwegen?  Mij 
dunkt,  zouden  de  lezers  niet  in  de  war  gebracht  worden,  dan 
moest  de  Schrijver  hier  wat  duidelijker  zeggen ,  dat  hij  weer 
terugkeerde  tot  vs.  1 — 2.  Want  van  vs.  3  tot  8  had  hg  zich 
uitsluitend  met  de  Joden  bezig  gehouden,  en  dit  trachten 
aan  te  toonen ,  dat  de  Joden  voor  hun  ongeloof  en  ongehoor- 
zaamheid geene  enkele  verontschuldiging  konden  aanvoeren. 
Volgt  nu  hierop:  rl  ovv;  Tposx^fieêx;  dan  kon  niemand 
denken  aan  de  voorrechten ,  die  de  Joden  boven  de  Heidenen 
hadden. 

Dit  is  een  bezwaar,  niet  alleen  tegen  de  verklaring  van 
Dr.  van  Manen,  maar  tegen  elke  verklaring,  die  Tpoixsn^ 
met  overtreffen  vertaalt.  Men  moet  eenvoudig  vs.  3 — 8  weg- 
denken —  wat  niet  mag,  Paulus  is  gewoon  anders  te  schrijven. 


1)  Had  Paulus  niet  vs.  2  gezegd:  ^ox^,  turk  wArra  rpSrovl 
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Wij  moeten  met  Godet,  1)  B.eiche,2)  YalckenaerS) 
Tpoéxe(r6cct  op  eene  andere  wyze  verklaren,  irpoixeiv  betee- 
kent  eigenlijk  voorhouden,  voor  zich  houden,  b.  v.  een 
schild,  om  zich  te  dekken,  zich  te  beschermen.  Van  daar 
de  beteekenis:  zich  verontschuldigen,  iets  voorwenden  om 
zich  daarmede  te  dekken.  4)  Door  het  medium  wordt 
dan  te  kennen  gegeven  ^  dat  men  zich  zelf  dekt^  zich  zelf 
verontschuldigt. 

Dan  kan  echter  Trposxif^eêx  niet  op  zich  zelf  staan.  De 
vraag:  wat  dan?  dekken,  verontschuldigen  wij  ons?  geeft 
geen  zin.  Want  in  het  vorige  was  juist  alle  reden  van  ver- 
ontschuldiging weggenomen.  Daarenboven  mist  dan :  ov  Trivrosg 
(niet  in  alle  opzichten)  zijne  verklaring. 

Godet  verklaart  'irposxif^six  aldus:  kunnen  wij  ons  daar- 
mede vleien ,  dat  wij  eene  schuilplaats  hebben ,  waar  wij  den 
toom  Gods  kunnen  ontvlieden?  Maar  dit  kan  T/5öi;^5(rtföt/ nooit 
beteekenen.  Wel  ligt  het  denkbeeld  van  zich  beveiligen 
in  Tpoéxeo'SM^  maar  niet  het  denkbeeld  van  eene  schuil- 
plaats hebben.  Door  het  ééne  komt  men  tot  het  andere; 
maar  het  ééne  is  het  andere  niet 


1)  Gommentaire  sur  Vépüre  aux  Bomains,  1879. 

2)  Commentarius  criticus  in  N.  ?l,  torn.  I,  1853. 

3)  Schediasma  (Specimen  exhibens  adnotcUiomtm  crüicaru/m  in 
loca  qtiaedam  librorum  sacrorum  N.  T,),  uitgegeven  met  andere  stuk- 
ken onder  den  titel:  Th.  Eemsterhusii  ei  L.  (7.  ValckefnaH  Oraiianes^ 
1784. 

Zie  ook  zgne  Schokte  op  het  Evangelie  vap  Lucas  1815,  p.  258. 

4)  Zie  Reiche:  «teneo  prae  me,  obtendo,  excusandi  et  defen- 
dendi  causa, piaetexOjpraeteztu  utor,  excusandi  rationes  affero, 
i.  q.,  wfo^ari^ofjMi  ^  at  Hesychios  explicat.» 
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Reiche  wil  Tpcex^t^^i^  aldus  verklaaxd  hebben:  num 
Jndaeis  peccandi  praetextum  porrigo?  d.  i.  verontschuldig  ik 
nu  de  Joden?  Hiertegen  is,  dat  dan  van  de  Joden  niet  mocht 
gezwegen  zijn;  dat  niemand  door  vs.  5 — 8  op  de  gedachte 
zou  kunnen  komen,  dat  Paulus  de  Joden  verontschuldigd 
had;  en  dat  het  medium  doet  denken  aan  eene  verontschul- 
diging van  zich  zelven. 

Tegen  beide  verklaringen  geldt  ook,  dat  oi  xivrug  dan 
niet  te  begrijpen  is. 

De  rechte  weg  is  ingeslagen  door  Yalckenaer,  die  met 
de  codices  A  L  TTpoex^f^^i^  leest  in  plaats  van  xpoexóf^ei»* 
en  dan  r/  ouy  er  mede  verbindt  (gelijk  3  :  1).  1) 

W^  krijgen  dan  een  uitnemenden  zin:  Waarmede  zouden 
wijj  ons  dan  kunnen  verontschuldigen?  LetterUjk:  wat  zouden 
wq  dan  voor  ons  uit  kunnen  houden,  wat  zouden  wij  dan 
kunnen  voorwenden,  tot  onze  verontschuldiging?  Dit  slaat 
dan  op  Joden  en  Heidenen  beide,  maar  vooral  op  de  Joden, 
aan  welke  in  vs.  1—8  elke  verontschuldiging  is  ontnomen. 
De  Apostel  begint  met  dit  woord  de  slotsom  op  te  maken 
van  hetgeen  in  H.  1  :  18 — 3  :  8  gezegd  was.  2) 

Op  die  vraag  is  dan  ou  xivraq  het  antwoord.  Evenwel  niet 
alleen,  maar  vereenigd  met  al  het  volgende,  tot  slvcti  toe. 
Uitnemend  is  dan  de  zin,  mits  wij  met  D  yip  weglaten,  3) 
en  oi  als  een  vraagwoord  opvatten,   gelyk  dit  zoo  dikw^ls 


1)  Ook  Michelsen  gaat  met  Yalckenaer  mede,  Studiën  1881, 
bl.  167. 

2)  Om  deze,   maar  ook  om  vele  andere  redenen^  die  ik  thans  niet 
ontwikkelen  kan,  meen  ik  dat  de  verzen  11 — 18  later  zqu  ingevoegd. 

3)  Ook  Michelsen  heeft   dat  gedaan,   en  vroeger  reeds  Ewald 
(volgens  Mey er-Wei 88  1881,  S.  152). 
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bij  Paulns  voorkomt.  Dan  antwoordt  Paulns  op  de  vraag: 
wat  zouden  wijj  dan  tot  onze  verontschuldiging 
kunnen  aanvoeren?  met  de  wedervraag:  hebben  wij 
niet  in  alle  opzichten  allen  te  gader  vroeger 
aangeklaagd.  Joden  zoowel  als  Heidenen,  dat 
zij  onder  de  zonde  waren?  Waarom  het,  met  het  oog 
op  xaéiig  yiypxxrxi  x.  r.  A.  niet  geoorloofd  zou  zijn ,  oö  rivra^ 
X.  r.  A.  als  eene  vraag  op  te  vatten ,  1)  begrijp  ik  niet.  Men 
lette  slechts  op  H.  8  :  36  en  10  :  16.  Paulus  denkt  aan  het 
bevestigend  antwoord;  dat  op  zqne  vraag  moet  worden  ge- 
geven, en  licht  dat  nu  nog  met  een  enkel  woord  uit  de 
Schriften  toe. 

Waarschijnlgk  is  yip  later  ia  den  tekst  gebracht,  toen 
men  oö  vivraq  voor  het  antwoord  was  gaan  houden  op  de 
vraag:  irpoexéf^ei»'  Toen  werd  de  invoeging  van  een  verbin- 
dingsartikel noodzakelijk. 

De  samenhang  laat  nu  niets  te  wenschen  over.*  Na  den 
Heidenen  en  den  Joden,  den  laatsten  nog  eens  met  nadruk 
3:6 — 8,  alle  reden  van  verontschuldiging  te  hebben  ontno- 
men, roept  de  apostel ,  in  het  bewustzqn  van  zqne  dialectische 
zegepraal,  uit:  waarmede  zullen  wij,  wij  menschen,  onver- 
schillig of  wij  Joden  of  Heidenen  zijn,  ons  nu  nog  kunnen 
verontschuldigen?  Hebben  wij  niet  even  te  voren  Joden  zoo- 
wel als  Heidenen  voor  onze  rechtbank  gedaagd,  onbewezen 
dat  zg  allen,  niet  in  enkele,  maar  in  alle  opzichten  aan  de 
zonde  onderworpen  zijn,  geheel  overeenkomstig  de  Schriften, 
zoodat  zij  voor  God,  als  Hq  het  oordeel  over  hen  uitspreekt , 
zwqgen  moeten  (vs.  19)? 


1)   Baljon,  a.  w.  bL  8. 
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Is  onze  exegese  juist,  dan  valt  de  steun  weg,  dien  Dr. 
van  Manen  voor  zgne  meening,  dat  de  schrlJYer  van  onzen 
brief  een  Griek  zou  geweest  zi^'n,  in  H.  3:9  meent  gevon- 
den te  hebben. 

En  niet  minder  blijkt  dan  ongegrond  te  zijn,  wat  de  Veri- 
simUia  met  een  beroep  op  den  eersten  persoon  van  Trpoex^f^^^ 
van  den  joodschen  oorsprong  der  perikoop  3:9  en  verv. 
hebben  beweerd.  1)  In  Tcpoêxif^^t»  spreekt  niet  de  Griek 
alleen,  niet  de  Jood  alleen,  maar  de  mensch,  om  het  even 
of  hij  Grriek  is  of  Jood. 


1)   «Oigiis  Judaica  origo  patet  ex  usn  primae  personae  ^fotx^fjuéa*,  p.  129* 
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Bom.  4  :  1. 


T/  oZv  êpovfiev  ^vpyiJcivat  'AjSp^i/st  rhv  TrpoTrxropx  )}/xSv  kxta 
ffapjca;  (Tischendorf.) 

Bij  deze  plaats  teekent  Dr.  van  Manen  aan:  „Het  is 
TTuchteloos,  te  zoeken  naar  den  logischen  samenhang  tos- 
schen  hetgeen  3  :  21 — 31  wordt  gezegd  over  de  openbaring 
der  gerechtigheid  Gods  en  de  aanwijzing  in  H.  4,  dat  de 
afstamming .  van  Abraham  naar  het  vleesch  geen  waarde 
heeffc,  maar  dat  wij  in  hem  den  vader  aller  geloovigen  mogen 
begroeten.  De  schrijver  heeft  blijkbaar  dit  onderwerp  door 
een  ander  behandeld  gevonden  en  keurt  het  goed,  hier  zijn 
voorbeeld  te  volgen.  Maar  hij  is  niet  gelukkig  met  den  waar- 
schijnlijk overgenomen  en  daardoor  gewoonlijk  niet  begrepen, 
hoewel  op  zich  zelf  volkomen  duidelijken  aanhef:  T/  ovv  ipov- 
lAêv;  ^A(3p»kiA  rov  irpoicirep»  (1.  Trpo^arcpx)  ^fiav  xxri  vApx»; 
„Wat  zullen  wij  dan  zeggen  ?  Dat  Abraham  onze  vader  naar 
het  vleesch  is?"  Zoo  toch  moeten  wij  den  zin  opvatten,  ook 
volgens  de  oude  verklaring,  schuilende  in  het  terecht  door 
B  en  andere  getuigen  weggelaten  ebp^Kavcci.  Wij  zijn  het 
onderwerp  en  niet  Abraham."  1) 


1)   Paidua  n,  bl.  60—61. 
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Ook  hier  zal  dus  het  gemis  aan  samenhang  duidelijk  doen 
zien,  dat  3:21 — 31  en  4: 1  en  verv.  niet  van  éénen  schrij- 
ver z\jn,  maar  dat  hier  een  omwerker  de  hand  in  het  spel 
heeft  gehad.  Ook  hier  echter  meen  ik  te  kannen  bewijzen 
dat  de  hypothese  van  m^n  geachten  ambtgenoot  niet  noodig 
is  om  Rom.  4  :  1  te  verstaan,  maar  veeleer  verwarring 
aanricht.  De  samenhang  van  Rom.  3  en  4  laat  niets  te 
wenschen  over,  mits  wij  van  4  :  1  eene  juiste  exegese 
geven. 

De  eerste  vraag,  die  zich  bij  het  lezen  van  4: 1  aan  ons 
voordoet,  is  deze:  moet  r/  tm  ipóufisv  op  zich  zelf  genomen 
worden ,  of  is  het  te  verbinden  met  het  volgende ,  zoodat  de 
vraag,  die  met  r/  aanvangt,  doorloopt  tot  kxt»  vxpK»  toe? 

Als  wij  het  paulinisch  spraakgebruik  volgen ,  kan  de  keuze 
niet  twijfelachtig  wezen.  T/  (Xiv  ipóvfisv,  dat  aUeen  in  Rom. 
voorkomt,  is  altyd  eene  zelfstandige  vraag,  zie  6 : 1;  7:7; 
8  :  31;  9 :  14;  9  :  30.  Nu  kan  men  misschien  wel  uit  het 
classieke  grieksch  enkele  voorbeelden  aanhalen,  die  de  ver- 
binding van  rl  ipoüfji^ev  met  het  volgende  begunstigen,  1) 
maar  daarmede  is  niet  bewezen,  dat  die  verbinding  pauli- 
nisch is.  Tenzij  ons  dus  de  volgende  woorden  tot  eene  andere 
verklaring  dwingen,  plaatsen  w\j  met  van  Manen,  van 
Hengel,  Klostermann  2)  en  anderen,  achter  èpwfjt^ 
een  vraagteeken. 

De  grootste  moeilijkheid  baart  evptfi^imt.   Chrysostomus 


1)  Van  Hengel  noemt  er  in  zqh  conmientaar  slechts  één:  rf  rêvit 
éf§7  T/c  hKa/MQ  y%f<y;  (Aeschylns). 

2)  Korrekiuren  xur  bisherigen  Erklartmg  des  Römerbriefes,  Gotha^ 
1881,  S.  125. 
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laat  het  ergens  geheel  weg.  Zoo  ook  B  en  een  minuskel- 
handschrift  (zie  Tisch.)  In  overeenstemming  hiermede 
willen  Klostermann,  Weizsacker,  1)  de  Verisi- 
milia2)  en  van  Manen  svp^Kivxi  uit  den  tekst  verwij- 
derd zien. 

't  Is  zeer  goed  te  begrepen,  dat  men  daartoe  komt. 
Met  evfitixévat  geven  de  woorden  geen  zin,  hetzij  men  r/  oiv 
ipóüfisv  opvatte  als  eene  afzonderlijke  vraag ,  hetzijj  men  eerst 
het  vraagteeken  zette  achter  xara  a'ipK». 

In  het  eerste  geval  heeft  eipvpdvxi  geen  object.  Nu  kan 
men  wel  met  van  Hengel  en  anderen  vertalen:  (zullen 
wij  zeggen)  dat  Abraham  onze  Vader  het  naar  het  vleesch  ge- 
vonden heeft?  en  dan  bij  „het"  denken  aan  de  gerechtig- 
heid. Maar  heeft  men  daartoe  recht?  Daargelaten  het  onver- 
klaarbare van  VS.  2  in  d&t  verband ,  waarover  ik  straks  zal 
spreken ,  geeft  hetgeen  in  de  laatste  woorden  van  H.  3  voor- 
afgaat, niet  de  minste  aanleiding  om  bij  eiptiKivxi  aan  de 
gerechtigheid  te  denken.  Men  wijst  op  Filipp.  3  :  12,  oix 
hl  iiiii  Ia^/Sov,  waarb^  men  als  object  van  sXotfiov  moet  den- 
ken, wat  in  VS.  11  gevonden  wordt,  de  xoivmlx  ^ctétifAcvrot^ 
aürdv  (nam.  Xp/oroD),  ^w(iop<pi^i(JLivoq  r^  éavircfi  aitr&n  Maar 
dit  is  geheel  iets  anders.  Hier  spreekt  het  verband  zóó 
duidelijk,  dat  niemand  zich  vergissen  kan.  In  Rom.  4  :  1 
daarentegen  kon  niemand  op  de  gedachte  komen  dat  met 
het   gevonden  hebben  van   Abraham   een   gevonden 


1)  In  ztjne  in  menig  opzicht  uitnemende  vertaling  van  het  Nieuwe 
Testament:  «Was  wollen  wir  also  sagen  von  Abraham unserem Ahnherm 
nach  dem  Fleisch?»  (diitte  nnd  vierte  neu  bearbeiiete  Auilage,  1888.) 

2)  P.  131  «Cirni  Yaticano  Godice  omlttimus  fc^^xivoi.^ 


60 

hebben  van  de  gerechtigheid  bedoeld  werd,  om 
de  eenvoudige  reden  dat  er  in  het  naaste  verband  noch 
van  een  zoeken  van  de  gerechtigheid  noch  van  Abraham 
sprake  was. 

Dit  zal  dan  ook  wel  de  hoofdoorzaak  wezen ,  waarom  men 
het  sipmxAvxi  met  r/  ouv  ipóOfcsy  verbonden  heeft.  Dan  vindt 
toch  svptixivM  in  r/  een  object.  Maar  dan  komt  er  een  nieuw 
bezwaar.  Niet  alleen  is  men  dan ,  gelijk  wij  zagen ,  in  strijd 
met  het  paulinisch  taaieigen ;  maar  ook  moet  dan  noodzakelijk 
in  VS.  2  en  verv.  het  antwoord  op  de  vraag  te  vinden  zijn, 
en  alzoo  den  lezer  duidelijk  gemaakt  zijn,  wat  het  na 
eigenlijk  is  dat  Abraham  heeft  gevonden.  Nu  heeft  men  den 
tekst  maar  even  in  te  zien,  om  te  ontdekken  dat,  wel  verre 
dat  er  een  antwoord  gegeven  wordt,  veeleer  uit  het  voor- 
gaande eene  gevolgtrekking  gemaakt  wordt  (el  yip). 

Wat  dan?  Zullen  wij  evpijKivcti  met  B  weglaten?  Allen 
eerbied  voor  den  Yaticanus  I  Maar  hier  kunnen  wij  hem  niet 
volgen.  Ik  zou  kunnen  vragen,  hoe  het  dan  te  verklaren  is, 
dat  al  de  andere  onder  de  beste  getuigen  Ap^ïcivxi  in  den 
tekst  hebben.  Het  verband  gaf  niet  de  minste  aanleiding  om 
het  er  in  te  voegen.  Veel  meer  lag  dan  voor  de  hand  om 
xct:uxi^ioLi  uit  vers  2  over  te  nemen.  Aan  verschrijving  is 
ook  niet  te  denken.  1)  Evenwel,  veel  gewicht  wil  ik  daaraan 
niet  hechten.  Want  ook  aan  de  andere  zijde  is  het  wegvallen 
van  evpfjKivai  bij  B  niet  zóó  duidelijk  te  maken ,  dat  niet  het 
minste  bezwaar  overblijft.  Men  kan  zeggen ,  dat  evp^xivxi  bij 
vergissing   overgeslagen   is,    gelijk   o.  a.   i  y»p  êvspyii^x^— 


1)   Eiostermann  meent,  dat  iemand  van  wJtro^  ^lOh  maakte:  i^f^v 
tvpnnéveu.  Wel  wat  gewaagd ! 
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Tspn-ofiSj^  van  Gal.  2 :  8  door  k  F  Gr  f  g  is  overgeslagen.  Zulke 
afdwalingen  van  het  oog,  vooral  wanneer  het  voorgaande 
woord  eenigszins  gelijkluidend  is,  zijn  waarlijk  niet  zeld-^ 
zaam.  Maar  daar  heeft  men  natuurlijk  de  zaak  niet  mede 
beslist.  Van  meer  belang  is  dit,  dat  de  woorden  geen  zin 
hebben,  als  men  evptfxivxt  weglaat.  T/  duv  êpóufAsv;  ^Afipctkft 
rh  TpoTriropa  fifiSsv  kc^t»  cripKu;  wie  kan  daar  iets  van  maken  ? 
Dr.  van  Manen  vertaalt:  „Wat  zullen  wij  dan  zeggen? 
Dat  Abraham  onze  vader  naar  het  vleesch  is?"  Maar  1® 
mocht  dan  het  shat  niet  ontbreken;  2®  zou  men  dan  niet 
TpOTrxTopx,  maar,  gelijk  vele  getuigen  (niet  k  A  B  C)  heb- 
ben, frarsp»  verwachten  in  overeenstemming  met  vs.  12.  Ik 
zou  toch  aan  allen ,  die  fuvrx  tripK»  bij  TTporiropct  voegen ,  wel 
eens  willen  vragen,  wat  toch  een  oudvader  is  naar  het 
vleesch?  Zoo  dikwijls  Paulus  xxri  viprut  bezigt,  plaatst  hij 
er  tegenover,  of  kan  er  tegenover  gedacht  worden:  naar 
den  geest.  Zie  Rom.  1:3;  9  :  3,  6;  1  Kor.  10  :  18; 
Gal.  4  :  23,  29;  Efez.  6  :  6.  Zegt  hij  dus  van  Abraham, 
dat  hij  een  irporirap  is  x»r»  tripxx^  dan  moet  hij  zich  ook 
een  irpoxiftap  kobttk  irvsufi»  hebben  kunnen  denken.  Maar  is 
dat  denkbaar?  Men  kan  zich  een  vader  naar  den  geest 
denken;  maar  een  oudvader  naar  den  geest  —  wat 
is  dat?  Niemand  kon  bij  het  woord  TTpowiropx  aan  iets 
anders  denken  dan  aan  eene  vleeschelijke  afkomst.  De 
bijvoeging  kxtx  cripxx  kon  niets  anders  dan  verwarring  aan- 
richten. 1) 


1)  De  Veristmilia  verldaron  Kmrk  <rApKet  door  «secandum  scrip- 
tnram»,  nam  et  hic  et  alibi  x«r2^  rApxa  hoc  sigmficat»  (P.  131.)  Voor 
zulk  eene  stelling  hadden  de  bewtjzen  wel  niet  mogen  ontbreken,  ^tark 
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Neen ,  wil  men  vpovirop»  houden  —  en  er  is  geen  enkele 
reden  om  er  vxrip»  voor  in  de  plaats  te  stellen  —  dan  moet 
Korit  iripKx  bij  iets  anders  gebracht  worden.  1)  Maar  waarbij 
zullen  wij  het  voegen,  als  wij  «vpjfxiv^/ weglaten ?  Bij  ipovf^ev^ 
Maar  dat  geeft  volstrekt  geen  zin.  Er  moet  dus  oorspron- 
kelijk €vpiiX6vai  gestaan  hebben,  of  in  plaats  daarvan  iets» 
waarop  xari  vipxa  kon  slaan. 

Een  ander  bezwaar  tegen  de  verklaring  van  van  Manen 
is,  dat  de  vraag:  wat  zullen  wij  dan  zeggen?  Dat 
Abraham  onze  vader  naar  het  vleesch  is?  niet 
aUeen  daar  ongemotiveerd  staat  —  daartegen  zou  v.  Manen 
kunnen  inbrengen,  dat  dit  juist  voor  zijne  bronnen-theorie 
pleit  —  maar  ook  in  geen  verband  staat  met  het  volgende. 
De  vraag  wordt  natuurlijk  door  den  Schrijver  aan  sommigen 
onder  zijne  lezers  in  den  mond  gelegd.  Er  waren  er  die  er 
zich  op  verhieven  dat  Abraham  hun  vader  was  naar  het 
vleesch.  2)  Welnu,  wil  de  Schrijver  zeggen,  ,^ zullen  wij  ons 
dan  daarop  beroepen?  zullen  wij  zeggen:  wij  zijn  kinderen 
van  Abraham,  en  als  zoodanig  gerechtigd  om  deel  te  hebben 
aan  zijne  erfenis?"   Maar  wie  verklaart  dan  het  volgende: 


^dpxa  =  secxmcliim  scripturami  En  dat  bg  Paulus!  Wie  kan  het  gelooven? 
Maar  ook,   al  kon  die  verklaring  er  door,   heeft  men  het  recht  <m 
r/  olv  ipoCfitv  *Appak(i  rdv  rporiroptf  iffiüv  te  vertalen  met:  «Quid  igitar 
de  Abraha  dicemns,  patre  nostro? 

1)  K  L  en   andere  getuigen  plaatsen  daarom  ook  iCfnKévm  achter  rdv 

wpordropa  ^fOlv.  (Tisch.) 

2)  Of  liever  alleen:  hun  vader.  Geen  jood  toch  zou  roemen:  ik  heb 
Abraham  tot  een  vader  naar  het  vleesch!  maar  wel:  ik  heb 
Abraham  tot  een  vader!  Zie  o.  a.  Joh.  8:33 — 56. 

Al  mochten  w^  dus  lezen:  wmip»,  dan  zouden  w$  nog  de  exegese  van 
van  Manen  moeten  afwezen. 
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«/  yotp  ^AfipxifA^  x«r.  A.  Dit  is  ten  eenenmale  onverstaanbaar. 
Er  had  op  moeten  volgen:  maar  weet  gij  niet,  dat  dit  be- 
roep u  niets  baat?  weet  gij  niet  dat  Abraham  alleen  uw 
vader  is  als  gij  gelooft?  weet  gij  niet,  dat  ook  de  geloovige 
Heidenen  Abrahams  kinderen  zqn?  of  iets  dergelijks.  De 
verzen  2 — 8  maken  de  verklaring  van  van  Manen  on- 
mogelijk. 

De  oplossing  der  moeilijkheid  is  hoogst  eenvoudig ;  als  men 
maar  niet  vergeet ,  dat  ook  de  minuskels ,  hoe  verre  zij  ook 
van  de  majuskels  afstaan ,  toch ,  zelfs  in  hnnne  glossen  of  con- 
jecturen, licht  over  eene  duistere  plaats  kunnen  verspreiden. 

Volgens  Tischendorf  hebben  de  minuskels  4  en  23  in 
margine  sinjpe^rijxiuxi  in  plaats  van  êifptfKivxi.  Hoe  zij  daaraan 
gekomen  zijn,  weet  ik  niet.  Eene  eenvoudige  glosse  op 
eupnKBvai  kan  het  moeilijk  zijn;  want  er  is  niets  geen  verband 
tusschen  svp^Kévai  en  iinipifrr^xbfM.  Het  moet  dus  door  de  af- 
schrijvers óf  ergens  gevonden  zijn ,  en  van  zooveel  beteekenis 
voor  hen  geweest  zijn ,  dat  zy  het  op  den  rand  plaatsten ,  óf  het 
moet  eene  conjectuur  van  hen  zelve  zijn.  Maar  hoe  het  ook 
zij,  hier  kunnen  wij  nu  waarlijk  wel  zeggen:  evpiiicxfAsvl 
Hoe  licht  door  eene  vergissing  van  het  oog  iinipearfiKivai  ver- 
anderd kan  zijn  in  eipfpcivxt ,  springt  in  het  oog.  En  —  wat 
hier  alles  zegt  —  de  woorden  van  H.  4  :  1  geven  een  uit- 
nemenden  zin. 

Eixpê^reTv  beteekent  behagen,  welgevallig  z^jn.  Zoo  komt 
het  in  de  70  dikwijls  voor.  O.  a.  Gen.  5  :  22,  waar  van 
Henoch  gezegd  wordt  dat  hij  Grode  welgevallig  was  {einipév- 
m^s  il  T$  e^y)  1),  Gen.  17  :  1,  waar  tot  Abraham  gezegd 


1)  Verg.  JesQS  Sirach  44: 16,  *^yèx  itfnpévrtiTg  xvp/^  »m  lAmrih' 
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wordt  r    Grod :   wees   welbehagelijk   voor   mijne   oogen 

{eifxpiarei  èviirm  èfAÓu). 

Zoo  lezen  wij  ook  Hebr.  11  :  5,  dat  Henoch  vóór  zijne 
wegneming  getuigenis  van  God  bekomen  heeft  dat  hij  Hem 
welgevallig  was  (fiefixprvpnrai  ein^psmiKivM  r^  8;$).  Ja  zoo- 
zeer was  dat  eixpetpreTu  evenals  het  irKrrsóêiv  een  vast  staand 
begrip  geworden,  dat  de  bijvoeging  r^  Be^  niet  altijd 
noodig  was.  Zoo  b.v.  Hebr.  11  :  6,  xi^p)q  li  m^eag  aSóvarw 
êv»p£<rrii(rai^  waar  Se^  ontbreekt.  Verg.  ook  Ps.  26  :  3,  rfif- 
picmjff»  iv  TTfi  aXfféslf  frou. 

Al  gebruikt  PaulnJs  nu  dxpsvrelv  nergens  (wel  sixpsirroq 
Som.  12 : 1 ;  2  Kor.  5 : 9  en  elders),  zoo  zal  toch  dit  woord, 
waarmede  de  Joden  gewoon  waren  iemand  aan  te  duiden  die 
Grode  welgevallig  was,  hem  niet  onbekend  zijn  geweest.  Te  min- 
der, omdat  (en  dat  is  hoogst  opmerkelijk)  juist  in 
hetzelfde  hoofdstuk  van  Genesis»  waaraan  Rom.  4  telkens 
doet  denken  (zie  vooral  vs.  10 — 17)  het  woord  van  God  tot 
Abraham  voorkomt:  söapiüret  ivuTrtov  ifAÓu  (Gen.  17  :  1). 

Plaatst  men  nu  een  vraagteeken  achter  êpovfiev,  en  laat 
men  xccrcc  (ripxx  slaan  op  svtipsoTfjKivxi ,  dan  krijgt  men  den 
besten  zin,  dien  men  bedenken  kan.  T/  oZv  ipovfisv]  (se.  fiii 
epdufisv)  anipê^Tiixivxi  ^Afipxifj^^  rov  "jrpoiriropa  lifAav^xxTxtripx»] 
d.  i.  „Wat  zullen  wij  dan  zeggen  ?  (Toch  niet)  dat  Abraham, 
onze  oud  vader,  (Gode)  welgevallig  is  geweest  naar  het  vleesch?" 
Om  te  begrijpen ,  wat  de  Schrijver  hiermede  bedoelde ,  moe- 
ten wij  in  aanmerking  nemen  dat  Abraham  bij  ieder  die  met 
zijne  geschiedenis  bekend  was ,  bij  uitnemendheid  gold  voor 
een  stnjpeffnpcug.  Daarvan  gaat  Paulus  uit.  Hij  redeneert, 
gelijk  hij  zoo  dikwijls  doet,  e  concessis,  en  vraagt  nu  of  dit 
tvffpsimiKivxt    van  Abraham  gold  Kxri  tripx»  of  x»rx  TrvèvfM, 
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m.  a.  w.  of  Abraham  Gode  welgevallig  was  geweest,  een 
vriend  van  God  kon  genaamd  worden  (zie  Jak.  2  :  23, 
0/Aö^  Beou  ixA)jtf)f,  vergel.  met  het  i  veyxvmji^èvoq  trou  van  2 
Chron.  20  :  7  en  het  ov  ipyiiniitr»  van  Jez.  41  :  8),  naar  het 
vleesch,  d.  i.  voor  zoover  hij  wets- werken  gedaan  had.  of 
naar  den  Geest,  voor  zoover  hij  in  het  geloof  de  belofte 
had  aangenomen,  die  God  hem  gegeven  had. 

Dat  Panlus  dit  met  kxt»  tripte  bedoelde,  kon  niemand 
vreemd  zijn,  die  met  het  paulinisch  taaieigen  bekend  was. 
In  Gal.  3:2,3  noemt  Panlus  een  terugkeeren  tot  de  werken 
der  Wet  een  i^trêXsYaéxi  ir»pxl.  In  Gal.  4  :  23  plaatst  hij 
tegenover  het  geboren  zijn  kcct»  (riprcx  het  geboren  zijn  iia 
Tijq  aTcuyyeXlctq,  Vleesch,  wet,  verdienste  behoorden  voor  Pau- 
lus  bij  elkander,  evenals  Geest ^  belofte,  genade.  Eerst 
wanneer  wij.  dit  in  het  oog  houden,  begrijpen  wij  Bom.  4 
in  zijn  geheel,  en  vs.  1  in  het  bijzonder. 

Hoe  treffend  komt  nu  het  verband  met  H.  2  en  verv.  uit! 
Met  yipj  dat  altijd  een  redengevend  of  verklarend  woord 
is  1),  geeft  Paulus  de  reden  aan,  waarom  hij  de  vraag  van 
VS.  1  gedaan  heeffc.  Let  wel,  niet  de  reden  van  den  inhoud 


L)  Hoe  Dr.  van  Manen  dit  ontkennen  kan,  begrijp  ik  niet.  In  eene 
verhandeling  over  het  misverstand  in  het  vierde  Evangelie  (TheoL 
T^chr.  1891),  waarin  hij  ook  eenige  door  mtj  in  Eocegetica  ei  critica  1 
behandelde  plaatsen  uit  Johannes'  Evangelie  bespreekt,  zegt  h|j  btj  her- 
haling ,  dat  rif  bg  Johannes  niet  altijd  een  redengevend  woord ,  maar  ook 
eenvoudig  een  verbindingswoord  is,  overeenkomende  met  ons  en,  na  of 
toch  (zie  bL  423,  428). 

Waarscl4jnlgk  is  h^j  tot  die  zonderlinge,  voor  zoover  ik  weet  door  geen 
enkel  lexicon  en  geen  enkele  grammatica  gesteunde  meening  gekomen  door 
de  opmerking,  dat  rip  niet  altijd  de  reden  aangeeft  van  het  onmiddellijk 
voorafgaande.  Dit  is  waar.  Maar  het  redengevende,  ofliever  het  verklarende 
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der  vraag,  maar  de  reden  van  het  doen  der  vraag  zeK. 
Tallooze  malen  —  iedere  kenner  van  de  panlinisohe  schrif- 
ten weet  het  —  verklaart  Paulns  met  yip  niet  den  inhoud 
van  het  vroeger  gezegde,  maar  de  reden  waarom  hij  het 
gezegd  heeft.  Zoo  is  het  ook  in  Bom.  4  :  2.  Waarom  had 
Paulns  de  vraag  van  vs.  1  gedaan,  en  wel  in  dien  vorm  dat 
hij  een  ontkennend  antwoord  verwachtte  ?  Omdat  het  Schrift- 
woord zelf  (Gen.  15  :  6)  hem  daartoe  aanleiding  gaf.  Was 
Abraham  uit  het  geloof,  door  de  belofte  Gods  geloovig  aan 
te  nemen,  gerechtvaardigd  geworden  (Rom.  4  :  3),  dan  was 
er  van  een  êittpe^iyixiyxt  van  Abraham  kat»  tripK»  geen  sprake. 
Want  een  zijn  iv  wlüret  en  een  zijn  xctra  vipx»  sloten  elkan- 
der uit.  Moest  men  aannemen,  dat  Abraham  uit  de  wer- 
ken gerechtvaardigd  was ,  ja  dan  had  Abraham  wel  roemstof 
(Kxij%iifA»^  VS.  2),  zooals  ieder  kan  roemen  die  wets-werken 
kan  toonen;  maar  hij  had  dien  roem  niet  bij  Gk>d  (ou  irpig 
8«Jy,  VS.  2).  In  Gods  oogen  zou  hij  dan  geen  roem,  geen  lof 
waardig  zijn  geweest.  Want  God  had  eenmaal  in  de  H. 
Schriften  duidelijk  gezegd,  dat  het  gerechtvaardigd  worden 
van  Abraham  aan  het  geloof  was  verbonden.  Wilde  men 
zich  dus  aan  de  Schriften  houden ,  dan  mocht  men  ook  aan- 


kan ook  in  iets  anders  te  zoeken  z^n.  Soms  dient,  wanneer  twee  efmeer 
zinnen  door  r4  aan  elkander  gekoppeld  worden,  het  latere  r^p  evenals 
bet  eerste,  tot  verklaring  van  dezelfde  zaak.  Soms  geeft  r<^ de  verklaring 
niet  van  hetgeen  gezegd  of  gevraagd  is,  maar  van  de  reden  waarom  het 
gezegd  of  gevraagd  is.  Soms  ook  ligt  datgene,  waarvan  r^^  de  verklaring 
geeft,  ingewikkeld  in  het  voorgaande  opgesloten.  Maar  alt^d is r^# reden- 
gevend of  verklarend.  Zeer  dikwijls  kan  men  het  door  ons  immers 
overzetten.  Evenmin  nu  als  ons  immers  of  want  (of  het  gatgnsche 
enim,  ja  welke  taal  zou  men  hier  niet  tot  voorbeeld  kunnen  nemen?) 
ooit  «eenvoudig  verbindend»  is,  evenmin  het  grieksche  r4p. 
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nemen,  dat  Abraham  niet  xarx  ^xpx»  een  êuipetrrog  was  bij 
God,  maar  kxtx  wAfA». 

Om  de  redeneering  van  Paulus  goed  te  vatten ,  moet  men 
in  aanmerking  nemen,  dat  de  woorden  sinipsimiiKivxi ^  iiKxia- 
êijyati  en  ix^tu  xavx^lf^^»  bij  Paulus  correlate  begrippen  zijn. 
Staat  het  eenmaal  vast  —  en  dit  staat  vast  volgens  Gren. 
15  :  6  —  dat  men  bij  Qtoó.  alleen  door  het  geloof  gerecht- 
vaardigd wordt,  dan  heeft  men  ook  alleen  roem  bij 
G-od;  en  is  men  ook  alleen  een  bij  God  welgevallige 
'wanneer  men  gelooft.  En  hiermede  is  de  vraag  van  vs.  1 
beantwoord. 

En  nu  het  verband  met  H.  3  :  27 — 31 1  Ook  dat  treedt  in 
het  helderste  licht.  Waartoe  moet  H.  4  anders  dienen,  dan 
om  op  te  helderen,  dat,  daar  er  maar  één  God  is,  de  Joden 
op  geen  andere  wijze  door  God  gerechtvaardigd  worden,  dan 
de  Heidenen,  namelijk  door  het  geloof  (3:30).  Immers  van 
Abraham  zelf,  den  vader  der  geloovigen,  was  gezegd:  hij 
geloofde  God,  en  het  is  hem  tot  rechtvaardigheid  gerekend ! 
Zelfs  hq  dus  was  geen  svipsTrog  bij  God  geworden  dan  door 
het  geloof  (4  :  1—3). 

Maar  dan  3  :  31  (vófiov  óiv  xxrapycnif^ev  hi  rijg  TrlffTêosg ;  fjt,ii 
yévono,  iK)<M  vófMv  IffrivofAev)]  Brengt  ons  dat  niet  op  eene  geheel 
andere  gedachte,  waarmede  H.  4:1  en  verv.  niets  te  maken 
heeft?  Ja,  wanneer  wij  er  door  uitgedrukt  vinden ,  wat  vele 
uitleggers  er  in  gevonden  hebben,  dat  Paulus  met  zijne 
beschouwing  van  de  Wet  als  niet  in  staat  om  den  mensch 
voor  Gt>d  te  rechtvaardigen,  volstrekt  niet  ten  doel  had 
om  de  Wet  van  hare  kracht  te  berooven  {Kxrapyeïy) ,  maar 
veeleer  om  haar  in  hare  (zedelijke)  kracht  te  handhaven. 
Moesten  wij   dat  in.  die  woorden  lezen ,   dan  zouden  w^j  er 
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haast  toe  kunnen  komen  om  ze  met  W eis  se  1)  te  schrappen, 
en  ze  te  houden  voor  één  van  die  invoegsels  in  de  pauli- 
nische Brieven,  waarmede  afschrijvers  zoo  menige  plaats 
onder  den  schijn  van  haar  op  te  helderen,  werkelijk  ver- 
duisterd hebben.  Evenmin  toch  als  er  eenige  aanleiding  was 
in  H.  3,  om  te  zeggen,  dat  de  Wet  toch  hare  (zedelijke) 
kracht  behoudt,  evenmin  vinden  wij  in  H.  4  iets,  dat  zulk 
eene  bewering  motiveert.  Eerst  in  H.  7  en  verv.  wordt  van 
de  beteekenis  der  Wet  voor  den  zondaar  melding  gemaakt 
Is  het  nu  waar,  dat  Paulus  niet  gewoon  is  om  tusschen  zijne' 
redeneeringen  in  allerlei  gedachten  te  strooien,  waarvoor 
geen  aanleiding  was  en  waarop  geen  ontwikkeling  volgt, 
dan  kon  hij  ook  tusschen  de  stelling,  dat  Grod  ook  de  Joden 
door  het  geloof  rechtvaardigde  (3 :  30),  en  het  bewijs  daar- 
van in  Abraham  (H.  4),  onmogelijk  een  woord  inlasschen, 
dat  de  Wet  verheerlijkte. 

Wij  behoeven  echter  zoo  ver  niet  te  gaan.  Reeds  dit  zou 
ons  moeten  doen  huiveren  om  dien  weg  in  te  slaan,  dat  de 
woorden  door  en  door  paulinisch  zijn.  En  de  vragende  vorm , 
èn  het  fiii  yivoiro^  èn  het  gebruik  van  ïrrivsiv  (Rom.  10:  3; 
14  :  4)  en  van  KxrafiyeTv  (Rom.  3  :  3 ;  4  :  14)  —  alles  doet 
aan  Paulus  denken. 

Maar  waarom  moeten  wij  ook  vófM^  in  denzelfden  zinver^ 
staan  als  2  :  17—29?  Weten  wij  niet  dat,  ook  bij  Paulus, 
zelfs  in  H.  3,  vófiog  de  bedeeling  der  Wet  kan  wezen, 
d.  i.  die  heilsoeconomie ,  die  de  inhoud  was  van  Israëls  Thora 
of  Wetboek,  en  waartoe  niet  alleen  de  eigenlijke  Wetgeving 


1)   BeUrage  zur  Kriiik  der  PauUnischen  Briefe  an  die  OakUery 
Romer,  PhiUpper  und  Kolosoer,  S.  33. 
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op  Sinaï  behoorde,  maar  ook  alwat  er  zijdelings  of  recht- 
streeks mede  in  verband  stond,  zelfs  de  geschiedenis  der 
aartsvaders?  Zoo  noemt  hij  het  aangehaalde  psalm  woord  van 
3  :  10,  11  een  spreken  van  de  Wet  (3  :  19).  Zoo  laat  hij 
op  de  vraag,  of  zij  die  onder  de  Wet  waren,  de  Wet  wel 
verstonden,  de  geschiedenis  van  Abrahams  zonen  Izaak  en 
Ismaël  volgen  (Gral.  4  :  21 — 31).  Vooral  de  laatste  plaats 
geeft  veel  licht.  Want  ook  in  £om.  4  is  het  de  geschiedenis 
van  Abraham,  die,  omdat  zij  tot  de  Thora,  de  Wets-be- 
Aeeling  behoorde ,  als  bewijs  wordt  aangevoerd ,  dat  Faulus 
in  den  vófMg  een  steun  vond  voor  zijne  bewering,  dat  God 
ook  den  Jood  alleen  nit  het  geloof  rechtvaardigde.  1) 

En  zoo  wordt  alles  dnidelyk.  Men  kon  vaneenjudaïstisch 
standpunt  Faulus  op  grond  van  hetgeen  hij  gezegd  had 
(3  :  19 — 30)  tegenwerpen ,  dat  hij  aan  de  bedeeling  der  Wet, 
aan  het  door  Grod  met  Israël  gesloten  verbond  geen  recht 
liet  wedervaren,  en  dus  aan  de  Thora  zich  vergreep,  die 
toch  ook  van  Grod  was ,  en  geëerbiedigd  moest  worden.  Daarom 
zegt  de  apostel :  vóf^t^  ovv  xctrapyóufAev  iia  rijg  TrlfTTsug ;  [avi  yivotro, 
iAAi  vófiov  ItrrivofAev.  Wel  verre  van  de  oude  Wetsbedeeling, 
door  het  geloof  als  het  eenige  middel  der  rechtvaardiging 
zoo  hoog  te  verheffen,  van  hare  kracht  en  beteekenis  te 
berooven  (KaTxpyeTv)^  werd  zij  juist  in  hare  kracht  en  betee- 
kenis gekend  en  gewaardeerd  {ïtrriustv);  daar  immers  uit  het 


1)  Dat  ytffMC  geen  artikel  heeft,  is,  geü^jk  Meyer-Weiss  terecht 
opmerkt,  geen  bezwaar.  Panlns  heeft  niet  zoozeer  het  oog  op  de  Schriften 
der  Thora,  als  wel  op  de  bedeeling  der  Thora,  op  den  door  Gfodgeopen- 
baarden  raad  des  heils.  Zie  o.  a.  Bom.  2  :  12  (^o-oi  iv  ¥ófi^  ^ijutprw). 
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voorbeeld  van  Abraham  bleek,  dat  de  Wetsbedeeling  zelve 
het  geloof  als  middel  der  rechtvaardiging  predikte. 

Wij  hebben  hier  dan  dezelfde  redeneering ,  die  wij  vinden 
in  Hebr.  8  :  7  en  verv.,  waar  de  schrijver,  met  aanhaling 
van  Jeremia's  woorden  aantoont ,  dat  het  Oude  Verbond  zelf 
reeds  de  profetie  van  het  Nieuwe  bevatte. 
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Op  den  eersten  Januari  des  vorigen  jaars  zond  ik  mijne 
^Inleiding"  tot  de  „Wetenschap  van  den  Gods- 
dienst" in  het  licht  als  2*'  Stuk  van  het  7** Deel  dezer 
„Nieuwe  Bijdragen".  Terwijl  ik  mij  voornam  de  „ge- 
schiedenis der  Q-odsdiensten  in  het  algemeen" 
en  de  „wijsbegeerte  van  den  Godsdienst"  met  de 
„geschiedenis  der  leer  aangaande  God"  —  samen- 
gevat onder  den  naam  Wetenschap  van  den  Gods- 
dienst —  als  „leiddraad  ten  gebruike  bij  het 
hooger  onderwijs"  in  druk  te  doen  verschijnen,  achtte 
ik  het  noodig  in  het  kort  rekenschap  te  geven  van  mijne 
opvatting  van  de  ,, Godsdienstwetenschap",  en  van  mijn 
oordeel  over  hare  hoofddeelen  —  het  historische  en  het 
wijsgeerige  —  in  verband  met  de  regeling  der  leervak- 
ken in  onze  y,Faculteit  van  Godgeleerdheid". 

Het  was  mij  —  met  het  oog  op  de  omvangrijke  studiën  ook 
door  oudere  en  jongere  theologen  in  ons  vaderland  vooral 
gedurende  het  laatste  kwartaal  dezer  eeuw  aan  vraagstukken 
betreffende  methode  en  beginsel  gewijd  —  volle  ernst  met 
het  woord,  dat  ik  aan  mijne  ,,Inleiding"  liet  voorafgaan: 
y^ik  meen,  dat  het  meer  dan  tijd  ifl,  dat  wij  —  elk  in  het 
zijne  en  elk  op  zijne  wijze  —  ons  opmaken  tot  den  bouw 
der  theologische  wetenschap,  van  ouds  ten  onzent  in  eere, 
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maar  ongetwijfeld  n4  tot  nieuwe  ontwikkeling  geroepen." 
Daarom  beijverde  ik  mij  om  in  den  meest  beknopten 
vorm  mijne  prolegomena  te  geven. 

Ik  bepaalde  mij  tot  het  volstrekt  noodige.  Na  bij  de  be- 
namingen Grodsdienst  en  religie  te  hebben  stilgestaan, 
sprak  ik  over  de  „Grodsdienstwetenschap",  als  die  de 
oude  „Theologia  Naturalis"  in  ons  tegenwoordig  hoo- 
ger  onderwijs  vervangt.  Ook  de  naam  „Theologie"  werd 
door  mij  besproken  en  wèl  met  het  doel  om  aan  te  toonen, 
dat  het  tegenover  het  algemeene  spraakgebruik  in  dezen  niet 
aangaat  van  „Theologie''  te  spreken ,  alsof  daarmede  — 
overeenkomstig  de  zuiver-etymologische  verklaring  —  enkel 
„de  leer  aangaande  G-od"  bedoeld  kan  zijn.  Ik  maakte 
er  opmerkzaam  op ,  dat  sinds  lang  het  woord  „Theologie" 
ook  pleegt  gebruikt  te  worden  ter  aanduiding  van  het  geheel 
der  leervakken  en  beschouwingen,  die  óf  rechtstreeks  op 
eenigen  bijzonderen  Godsdienst  betrekking  hebben  óf  binnen 
eenigen  —  ruimeren  of  engeren  —  kring  uit  godsdienstig 
oogpunt  worden  aanbevolen. 

Ik  meende  op  toestemming  van  deskundigen  te  kunnen 
rekenen ,  als  ik  bij  de  benaming  „Theologie"  —  in  dezen 
zin  opgevat  —  de  toevoeging  van  nadere  aanduiding  nood- 
zakelijk oordeelde,  zoodat  b.v.  wie  de  leervakken  bedoelt, 
die  op  het  Christendom  betrekking  hebben ,  verplicht  is  van 
Christelijke  Theologie  te  spreken.  Het  kwam  mij  niet 
wenschelijk  voor  de  algemeene  „wetenschap  van  den  Gods- 
dienst" Theologie  te  noemen,  al  erkende  ik,  dat  op  zich 
zelf  daartegen  geen  wettig  bezwaar  kan  worden  ingebracht. 
Even  noodzakelijk  als  het  mij  toescheen  elke  bijzondere 
„Theologie"    door  een  bijvoegelijk  naamwoord  nauwkeurig 
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te  onderscheiden,  even  weinig  raadzaam  achtte  ik  het  de 
y,Grodsdienstwetenschap"  van  zoodanig  naamwoord  te 
voorzien. .  Diensvolgens  werd  het  door  mij  afgekeurd  b.v.  de 
Christelijke  Theologie  aan  te  dniden  met  de  bena- 
ming „Christelijke  Grodsdienstwetenschap"  of  ook 
laatstgenoemde  uitdrukking  te  gebruiken,  als  men  wil  te 
kennen  geven,  dat  de  „Grodsdienstwetenschap"  van  Chris- 
telijk standpunt  beoefend  wordt.  Het  was  —  en  is  — 
mijne  vaste  overtuiging,  dat  er  geen  einde  zal  komen  aan 
de  verwarring  in  ons  bespreken  van  encyclopaedische  vraag- 
stukken ,  als  men  zich  ook  in  dit  opzicht  niet  gewent  aan  een 
algemeen  en  standvastig  spraakgebruik. 

Al  meende  ik  dus  het  gebruik  van  de  benaming  „Chris- 
telijke Godsdienstwetenschap"  te  moeten  afwijzen, 
ook  al  wordt  daarmede  niet  de  „Christelijke  Theolo- 
gie" bedoeld,  maar  enkel  aangeduid,  dat  men  de  „Grods- 
dienstwetenschap '^  van  Christelijk  standpunt  wenscht  te 
beschouwen  of  te  behandelen,  ik  was  er  verre  van  deze 
beschouwing  of  behandeling  zelve  te  wraken,  altoos  als 
zij  uitgaat  van  iemand,  die  in  het  Christendom  terecht  het 
hoogtepunt  des  godsdienstigen  levens  erkent.  Ik  schreef 
daarom  (Inleiding  blz.  7):  „de  beoefenaar  van  de  Chris- 
telijke Theologie,  die  zich  ook  aan  de  Godsdienst- 
wetenschap wijdt,  behoeft  geen  oogenblik  voorbij  te  zien, 
dat  in  het  Christendom  het  ideaal  van  den  Godsdienst  ver- 
vuld is.  Evenmin  als  eenig  verschijnsel  op  zich  zelf  als 
godsdienstig  verschijnsel  te  erkennen  is  —  anders  dan 
krachtens  besef  op  den  bodem  van  eigen  godsdienstig  leven 
gekweekt  —  is  ook  zoodanig  verschijnsel  te  waardeeren  anders 
dan   naar   den  maatstaf  van  eigen  godsdienstig  geloof.   De 
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Grodsdienstwetenschap,  wel  verre  van  haar  karakter  te  be- 
nadeelen  door  uit  te  gaan  van  Christelijk  standpunt  kan 
alleen  op  die  wijze  aan  hare  roeping  getrouw sijn  — altoos 
als  in  het  Christendom  terecht  het  hoogtepunt  des  gods* 
dienstigen  levens  erkend  wordt ".  Indien  er  is  een  „beoefenaar 
der  Christelijke  Theologie"  die  in  het  Christendom  het  ideaal 
van  den  Godsdienst  niet  vervuld  acht,  ik  zou  hem  na- 
tuurlijk niet  vragen  de  Godsdienstwetenschap  van  Christelijk 
standpunt  te  behandelen  —  maar  als  de  ^^beoefenaar  van 
de  Christelijke  Theologie,  die  zich  ookaande  Gods- 
dienstwetenschap wijdt"  in  het  Christendom  ^^terecht 
het  hoogtepunt  des  godsdienstigen  levens'^  erkent,  verwachtte 
ik  van  hem  niet  anders ,  dan  dat  hij  bij  de  behandeling  van  de 
^^Godsdienstwetenschap*'  zijn  Christelijk  standpunt  zal  weten 
te  eeren  en  ik  vreesde  niet,  dat  de  ,,Gt>dsdienstwetenschap*' 
daardoor  in  haar  karakter  benadeeld  zal  worden.  Want  — 
zoo  schreef  ik  t.  a.  p.  bl.  20  —  „men  kan  met  recht  beweren, 
dat  niemand  een  godsdienstig  verschijnsel  als  zoodanig  erkent 
tenzij  hij  zelf  niet  van  godsdienstigen  zin  ontbloot  zij,  en 
dat  ook  niemand  zoodanig  verschijnsel  juist  waardeert,  tenzij 
hij  zijnen  maatstaf  ontleene  aan  wat  hem  op  godsdienstig 
gebied  het  hoogste  schijnt." 

Zóó  pleitte  ik  voor  het  recht  van  den  bedoelden  beoefe- 
naar der  „Christelijke  Theologie"  om  de  „wetenschap  van 
den  Godsdienst"  van  Christelijk  standpunt  te  behandelen. 
Daarmede  bedoelde  ik  echter  niet  het  zelfstandig  karakter 
der  „Godsdienstwetenschap''  te  ontkennen,  om  haar  inden 
apologetischen  dienst  van  het  Christendom  te  stellen.  Al 
werd  het  door  mij  toegejuicht,  dat  de  „wetenschap  van  den 
Godsdienst"  in  den  kring  van  ons  theologisch hooger onder* 
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wijs  is  binnengeleid,  ik  dacht  er  niet  aan  voor  haar  plaats 
te  zoeken  binnen  het  kader  der  Encyclopaedie  van  de  „Chris- 
telijke Theologie"  zooals  het  geval  was  met  de  „Theologia 
Naturalis  "  in  de  „Godgeleerde  faculteit "  volgens  K.  Besluit 
van  2  Aug.  1815  (Art.  63  onder  I)  waaronder  wij  nog  leef- 
den toen  ik  schreef  wat  te  lezen  staat  in  deze  Nieuwe 
B  ij  d  r  a  g  e  n  I  bl.  131.  Grelijk  de  wetenschap  van  recht ,  zede- 
l^kheid  en  kunst  in  hare  zelfstandigheid  moet  worden 
gehandhaafd ,  zóó  moet  het  —  beweerde  ik  —  ook  zijn  met 
die  van  den  Godsdienst.  „  Met  het  oog  **  —  zóó  schreef  ik 
t.  a.  p.  bl.  24  —  „op  de  „Christelijke  Theologie"  kan  te 
minder  deze  zelfstandige  waarde  der  Godsdienstwetenschap 
worden  betwist ,  dewijl  juist  zij  het  terrein  blijkt  te  vormen , 
waarop  de  strijd  gevoerd  wordt  over  de  belangrijkste  for- 
meele  en  materieele  vraagstukken,  waaromtrent  ook  de  dog- 
matische denkers  onder  de  Christelijke  theologen  tegenwoordig 
verdeeld  zijn". 

Met  nadruk  wees  ik  op  het  recht  der  „Godsdienstweten- 
schap" in  de  rij  der  wetenschappen  en  op  den  plicht  van 
den  Staat 9  „die  den  Godsdienst  eert  en  waakt  voor  het  be- 
lang der  maatschappij"  om  haar  plaats  te  geven  in  de  wet 
op  het  hooger  onderwas ^  „die  niet  kan  nalaten  rekening 
te  houden  met  wat  in  eene  wet  op  de  beoefening  of  ter 
bevordering  van  den  bloei  der  wetenschappen  niet  zou  kun- 
nen gemist  worden "  t.  a.  p.  bl,  27. 

Voorts  werd  door  mij  aangewezen,  dat  de  „wetenschap 
van  den  Godsdienst"  een  historisch  en  een  wijsgeerig 
dee]  heeft.  Op  bl.  31  schreef  ik:  „  hoe  men  ook  meenen  moge 
de  deelen  der  „Christelijke  Theologie"  in  verband  met 
kerkelijke  ambtsbediening  te  moeten  bepalen  en  omschrijven^ 
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de  „wetenschap  van  den  G-odsdienst ''  duldt  geen  andere  in- 
deeling dan  deze  tweeledige."  Dat  men  de  benamingen  his- 
torisch en  wijsgeerig  door  andere  aanduidingen  zou 
kunnen  vervangen,  werd  door  mij  toegestemd.  Maar  wen- 
schelijk  achtte  ik  het  niet  andere  benamingen  voor  de 
bedoelde  deelen  van  de  „Wetenschap  van  den  Grodsdienst  *' 
te  bezigen. 

Tegenover  hen,  die  van  de  voorstelling  uitgaan,  alsof  de 
„wijsbegeerte  van  den  Grodsdienst"  geroepen  zou  zijn  inde 
plaats  der  „Christelijke  dogmatiek''  te  treden  of  ook  eenig 
wijsgeerig  stelsel  in  de  plaats  van  den  Godsdienst  te  stellen, 
trachtte  ik  aan  te  toonen,  dat  de  Godsdienstwetenschap  in 
haar  wijsgeerig  deel  den  Godsdienst,  zoowel  subjectief  als 
objectief  beschouwd,  wijsgeerig  heeft  te  behandelen,  gelijk 
zij  in  haar  historisch  deel  ons  den  Godsdienst  in  de  verschei- 
denheid zijner  vormen  moet  doen  kennen.  Ik  schreef  daarbij 
t.  a.  p.  bl.  35:  „de  Godsdienstwetenschap  heeft  intusschen 
in  haar  wijsgeerig  deel  ook  in  dit  opzicht  aan  wijsgeerigen 
eisch  te  voldoen,  dat  zij  niet  slechts  systematiseert,  maar 
ook  eene  verklarings-theorie  levert,  die  den  Godsdienst  tot 
zijn  recht  doet  komen  en  niet  blind  is  voor  de  objectieve 
realiteit,  die  achter  de  verschijnselen  ligt.  De  denkende  geest 
acht  het  vraagstuk  van  den  Godsdienst  niet  opgelost,  eer 
in  God  het  reëel  object  van  den  Godsdienst  erkend  is." 

Op  het  historisch  deel  der  Gt)dsdien8twetenschap 
meende  ik  nadruk  te  moeten  leggen  als  grondleggend  — 
ten  waarborg  ook  „  dat  de  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap 
niet  in  subjectivisme  verdwalen  zal "  (t.  a.  p.  bl.  36)  en  dien- 
overeenkomstig werd  de  verbinding  van  de  „geschiedenis  der 
Gx^dsdiensten "   met  „de  wijsbegeerte  van  den  Godsdienst" 
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door  mij  dringend  aanbevolen  —  trouwens  met  de  daad 
gelijk  met  het  woord. 

Over  de  opvatting  van  de  „geschiedenis  der  Godsdien- 
sten en  hare  wijsbegeerte"  werd  door  mij  in  verbcmd  met 
vraagstukken  des  tijds  gehandeld.  Aan  de  ,>  geschiedenis 
der  leer  aangaande  6od"  werd  hare  plaats  aangewezen 
als  „inleiding"  tot  de  behandeling  van  de  Godsleer,  welke 
volgens  mijne  zienswijze  tot  het  wijsgeerig  deel  der 
Godsdienstwetenschap  behoort.  Omtrent  de  „wijsbegeerte  van 
den  Godsdienst "  zette  ik  nader  mijn  gevoelen  uiteen  en  wel 
in  dien  zin,  dat  de  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  mijns 
inziens  niet  met  de  phaenomenologie  en  de  psychologie  van 
den  Godsdienst  volstaan  kan,  maar  —  met  welken  naam 
men  dit  ook  aanduide  —  moet  ,,  eindigen  in  de  bespreking 
van  de  leer  omtrent  God "  t.  a.  p.  bl.  B4. 

Ten  slotte  werd  door  mg  de  „Godsdienstwetenschap  in 
onze  Faculteit  van  Godgeleerdheid"  besproken. 
Onbewimpeld  erkende  ik  de  moeielijkheden ,  die  aan  het 
encyclopaedisch  vraagstuk  door  Art.  42. 1®.  der  Wet  van  28 
April  1876  gesteld  verbonden  zijn.  Maar  uit  volle  overtuiging 
schreef  ik  t.  a.  p.  bl.  59:  „aan  den  wetgever  van  1876  be- 
hoort de  eer,  dat  hij  gedaan  heeft >  wat  hij  kon,  om  in  dit 
klassieke  Icrnd  der  Godsdienstvrijheid  de  eer  van  den  Gods- 
dienst ook  op  wetenschappelijk  erf  te  handhaven."  Duidelijk 
blijkt  het  —  zoo  deed  ik  opmerken  —  dat  aan  de  „Israë- 
lietische"  en  de  „Christelijke"  Theologie  eene 
b^zondere  en  afzonderlijke  plaats  wordt  ingeruimd  in  ons 
theologisch  hooger  onderwijs.  „De  wetgever"  — zoo  schreef 
ik  t.  a.  p.  bl.  31  —  „  begreep  de  eischen  van  ons  theologisch 
onderwijs j  terwijl  hij  aan  de  „ Godsdienstwetenschap '^ 
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zooveel  mogelijk  haar  recht  en  hare  plaats  trachtte  te  geven". 

Ik  eindigde  met  (t.  a.  p.  bl.  60)  te  schrijven:  „het  deel 
van  de  stof,  die  in  onze  „Faculteit  van  Grodgeleerd- 
heid"  verwerkt  wordt  —  dat  wij  als  „wetenschap  van 
den  Grodsdienst"  in  het  algemeen  in  onderscheiding  van 
„Israëlietische"  en  „Christelijke"  Theologie 
aanduiden  —  wordt  in  dezen  leiddraad  voor  academisch 
onderwijs  behandeld  en  bescheidenlijk  aanbevolen  aan  de 
belangstelling  van  allen ,  die  den  Godsdienst  eeren  en  voor 
zijne  belangen  wenschen  te  waken". 

Het  mocht  mij  daarna  gelukken  in  Maart  en  Octo- 
ber  des  vorigen  jaars  het  eerste  en  het  tweede  stuk 
van  het  historische  deel  van  mijne  Wetenschap  van 
den  Godsdienst  te  doen  verschijnen  en  ik  stelde  mq  voor 
eerlang  het  derde  stuk  te  laten  volgen,  om  alzoo  telkens 
bij  grootere  of  kleinere  gedeelten  m^ne  voorgenomen  taak 
—  als  het  Gode  behaagt  —  af  te  werken  en  het  omvangrijk 
geheel  der  Godsdienstwetenschap  in  den  gekozen  — 
voor  het  academisch  gebruik  m.  i.  meest  geschikten  —  vorm 
te  behandelen.  Terwijl  natuurlijk  daarbij  op  mondelinge 
toelichting  en  uitbreiding  —  voor  zooveel  noodig  —  gere- 
kend werd,  trachtte  ik  toch  met  kortheid  duidel^kheid  te 
paren,  opdat  ook  wie  buiten  den  kring  mijner  academische 
hoorders  in  mijnen  arbeid  belang  stelt  niet  geheel  onvoldaan 
zou  z\jn. 

Zorgvuldig  vermeed  ik  reeds  in  mijne  Inleiding  — die 
anders  uit  den  aard  der  zaak  daartoe  gelegenheid  genoeg 
kon  aanbieden  —  alles  wat  zou  kunnen  sckjjnen  de  bedoe- 
ling te  hebben  om  andersdenkenden  tot  tegenspraak  uit  te 
lokken.  Opzettelijk  verklaarde  ik  vooraf:  „over  encyclopae- 
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dische  vraagstukken,  hetzij  eenig  constitutum,  hetzij 
eenig  constitnendum  onzer  Theologie betrefEende wensch 
ik  naar  aanleiding  van  dezen  ,, leiddraad"  met  niemand  te 
twisten."  Liever  verklaarde  ik,  wel  overtuigd  van  het  ge- 
brekkige van  mijne  poging  tegenover  eene  taak  —  welke 
wel  niet  klein  of  gemakkelijk  zal  genoemd  worden  door  iemand, 
die  ook  maar  eenigszins  ophield  een  vreemdeling  te  zijn  in 
de  omvangrijke  —  historische  en  philosophische  —  studiën, 
die  in  de  „Grodadienstwetenschap"  betrokken  zijn — „mocht 
iemand  mij  eenigen  wenk  willen  geven  tot  verbetering  van 
mijnen  arbeid  >  ik  zal  hem  ook  met  het  oog  op  mijn  onder- 
wijs oprecht  dankbaar  zijn."  Daarbij  leidde  m\j  niet  enkel 
de  overtuiging,  dat  een  „leiddraad''  els  door  mij  bedoeld 
wordt  zoo  veel  mogel^k  het  kenmerk  van  een  kalm  stadie- 
werk  moet  dragen,  maar  ook  persoonlijke  weerzin  tegen  allen 
—  ook  wetenschappelijken  —  twist.  Heb  ik  mij  —  naar  ik 
meen  —  nooit  door  strijdlust  onderscheiden,  met  de  jaren 
kon  wel  —  denk  ik  —  bij  mij  de  lust  niet  zijn  aangewak- 
kerd om  zonder  volstrekte  noodzakelijkheid  mij  met  iemcmd 
in  twistgeschrijf  te  begeven.  Had  ik  het  zeker  mede  aan  per- 
soonlijke eigenaardigheden  te  danken ,  dat  de  hoogleeraar  van 
Oosterzee  —  alhier  mijn  voorganger  —  mij  in  1878  de  eer 
aandeed  overeenkomstig  zijne  vriendelijke  gezindheid  jegens 
mij  in  zijn:  Nog  eenmaal:  de  dogmatiek  der  toe- 
komst (Studiën.  Theol.  Tijdschr.  IV  bl.  217  vv.)  aan myn 
adres  de  bedenkingen  te  richten,  welke  bij  hem  waren  op- 
gerezen tegen  dogmatische  beschouwingen ,  waaraan  de  mijne 
hem  „zelfstandig  verwant"  (t.  a.  p.  bl.  243)  schenen,  het 
heeft  mij  nooit  berouwd,  dat  ik  in  mijn  antwoord  (Nieuwe 
Bijdragen   II.    bl.  197  w.)   —    mijne  eenige  proeve  van 
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polemiek,  als  ik  mq  wel  herinner  op  het  gebied  van  theo- 
logische wetenschap  —  mij  hield  aan  het  voortreffelijk  voor- 
beeld mij  door  mijnen  toenmaligen  bestrijder  gegeven.  Niets 
zou  mij  aangenamer  geweest,  dan  rustig  te  kunnen  voort- 
gaan met  mijnen  arbeid  —  terwijl  ik  het  gaarne  aan 
andersdenkenden  overliet  zelf  te  bepalen,  in  hoe  verre  mis- 
schien wat  door  mij  hier  of  daar  gezegd  werd  eenigen 
invloed  zou  kunnen  uitoefenen  op  hunne  eigene  beschouwingen 
of  meeningen. 

Maar  helaas:  zóó  mocht  het  niet  zijn. 

In  de  week  van  het  jongste  Kerstfeest  werd  mij  door  den 
schrijver  toegezonden:  „Medias  in  res."  Een  woord 
over  de  verhouding  van  Godsdienstwetenschap 
en  Theologie  en  over  het  Christendom  en  de  in- 
richting der  Encyclopaedie  van  Godgeleerdheid 
door  Dr.  H.  H.  Meulenbelt,  predikant  der  Herv.  Ge- 
meente van  Baam. 

Als  ik  soms  gemeend  had,  dat  mijne  opmerkingen  over 
„Godsdienstwetenschap  en  Theologie''  zouden  medewerken, 
om  ons  voortaan  te  vrijwaren  tegen  een  spraakgebruik, 
waarbij  vaa  „Theologie "  of  „  Godgeleerdheid  "  zonder  meer 
gesproken  wordt,  alsof  er  zelfs  geen  recht  zou  zijn  om  te 
vragen,  welke  „Theologie"  of  „Godgeleerdheid"  wordt  be- 
doeld, dan  zou  reeds  eene  vluchtige  lezing  van  dit  geschrift 
mij  hebben  kunnen  leeren  —  trouwens  overeenkomstig  met 
wat  reeds  de  titel  deed  vermoeden  —  dat  ik  —  om  ook  eens 
„met  den  zendeling  van  der  Linden  te  spreken"  bl.  31  *)  — 


1)  Deze  aanhaling  gelp  elke  volgende  betreft  —  tenz^  het  tegendeel 
blfjke  —  genoemd  geschrift  van  Dr.  MeulenbeU* 
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„  bij  droomen  "  geleefd  had.  Ik  ben  mij  echter  te  wèl  bewust 
mij  met  zoodanige  meening  geen  oogenblik  te  hebben  ge- 
vleid, dan  dat  het  mij  bijzonder  moeielijk  kon  vallen  aan- 
stonds te  ontdekken ,  dat  ik  in  elk  geval  wat  dit  punt  betreft 
voor  den  Baarnschen  Hervormden  theoloog  volkomen  te  ver- 
geefs had  geschreven  —  wat  ik  schreef. 

Moeielijker  viel  mij  in  die  stille  dagen  vóór  het  geboorte- 
feest van  den  Vredevorst  het  lezen  van  dit  geschrift  — 
omdat  het  van  zoo  weinig  kalme  stemming  bij  den  schrijver 
getuigt.  Het  kon  mijner  aandacht  niet  ontgaan  —  dat  Dr.  M. 
verkeerde  in  eenen  toestand,  als  waarin  het  geldt:  „soms 
kan  het  hart  tot  spreken  dringen  en  dan  is  het:  roep  uit 
de  keel ,  houd  niet  in  "  bl.  5  en  dat  hij  de  daad  van  zijn  op- 
treden stelde  in  het  licht  van  's  dichters  woord:  „schoon  is 
't  met  de  heilige  oorlogsvaan  zelfs  als  de  zwakste  of  laatste 
meê  te  gaan"  bl.  6  terwijl  het  voor  hem  in  dezen  strijd 
te  doen  was  om  niets  minder  dan  de  handhaving  van  een 
kostelijk  goed,  de  „ souvereiniteit  in  eigen  kring"  bl.  5. 

Nog  erger  was  het  voor  mij  terstond  te  moeten  bemerken, 
dat  de  aanval  gericht  was  juist  tegen  de  „wetenschap  van 
den  Godsdienst",  welke  ik  mij  veroorloofd  had  aan  de 
,f  belangstelling  van  allen  ,  die  den  Godsdienst  eeren  "  beschei- 
denlijk aan  te  bevelen  (Inleiding,  bl.  60).  De  Godsdienst' 
wetenschap  „in  wier  naajn  sommigen"  —  naar  *s schrijvers 
bewering  —  „zoo  groote  woorden  spreken  tegen  de  Godge- 
leerdheid "  bl.  5  heeft  den  weerzin  van  Dr.  M.  opgewekt  en 
hem  „dunkt,  dat  het  hoog  tijd  is  om  op  de  schadelijke  wegen 
dezer  nieuwe  wetenschap  te  letten"  bl.  5 ,  want  „terugkeer  tot 
goede,  oude  beginselen  zal  ons  op  nieuw  zegen  aanbrengen 
en  beginseloosheid  is  eener  wetenschap  sterkte  en  sier  ".  bl.  6. 
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Het  allerergste  kwam  voor  mij  aan  toen  ik  onder  zeer 
onderscheiden  indrukken  en  gewaarwordingen  de  eerste  21 
bladzijden  door  gelezen  had  en  kwam  tot  het  punt,  waar 
ik  van  naderbij  persoonlijk  in  den  strijd  werd  betrokken  — 
vooral  toen  ik  —  genaderd  tot  bl.  39  —  met  eigenaardige 
manieren  van  den  schrijver  had  kennis  te  maken  —  waarvan 
ik  op  het  oogenblik  slechts  dit  zeg,  dat  zij  mij  niet  minder 
verbaasden,  dan  bedroefden. 

Dat  mij  door  den  strijdlustigen  doctor  in  zijn  Medias 
in  res  de  handschoen  was  toegeworpen  —  en  hoe  geheel 
anders  dan  in  der  tijd  door  den  vriendelijken  hoogleeraar 
van  O  os  ter  ze  e!  —  kon  ik  mij  natuurlijk  niet  ontveinzen. 

Intusschen  heb  ik  geaarzeld  tegen  den  schrijver  op  te 
treden.  Ik  meende  ook  aanvankelijk,  dat  ik  mij  wel  veront- 
schuldigd kon  houden  als  ik  het  zwijgen  bewaarde. 

Om  meer  dan  ééne  reden. 

Vooreerst  —  omdat  ik,  zoo  als  ik  reeds  herinnerde  — 
bij  het  in  het  licht  geven  van  mijne  Inleiding  geschreven 
heb:  „over  encyclopaedische  vraagstukken ,  hetz^  eenig  con- 
stitutnm,  hetz^  eenig  constituendum  onzer  Theologie 
betreffende  wensch  ik  naar  aanleiding  van  dezen  „leiddraad" 
met  niemand  te  twisten*'.  Bij  de  toepassing  van  een  voor- 
nemen, in  dezen  wensch  vertolkt,  kon  het  bovendien  mij  te 
stade  komen,  dat  Dr.  M.  bij  zijn  ,, woord  over  de  verhouding 
van  Godsdienstwetenschap  en  Theologie ''  juist  gevoegd  heeft 
een  „woord  over  het  Christendom  en  de  inrichting  der  en- 
cyclopaedie  van  Godgeleerdheid". 

Ten  tweede  —  omdat  van  de  ruim  100  bladzijden, 
waarin  Dr.  M.  zijne  denkbeelden  ontwikkelt  ter  nauwemood 
een    10-tal    mij    rechtstreeks  persoonlijk  betreffen  en  zelfs 
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zou  kannen  gevraagd  worden  of  niet  anderen  >  die  öf  de 
Godsdienstwetenschap  beoefenen  öf  zich  met  encyclopaedische 
of  methodologische  vraagstukken  bezig  houden  en  wier  gevoe- 
lens hier  worden  besproken  of  wier  uitspraken  hier  worden 
beoordeeld  eer  nog  dan  ik  zich  tot  aanvaarding  van  den 
strijd  genoopt  zouden  kunnen  gevoelen. 

Ten  derde  —  omdat  ik  oordeel,  dat  gedachtenwisseling 
schier  niet  mogelijk  is  waar  zóó  groot  verschil  van  spraak- 
gebruik bestaat  als  tusschen  Dr.  M.  en  mij  valt  op  te 
merken.  Eene  principieële  behandeling  van  de  vragen,  die 
ons  hier  —  op  het  tegenwoordig  standpunt  der  wetenschap  — 
iiiedias  in  res  zouden  verplaatsen,  zou  ik  tusschen  ons 
beide  hoogst  bezwaarlijk  achten  als  niet  eene  algemeene 
gedachtenwisseling  vooraf  gegaan  ware  over  begrippen, 
oordeelen  en  wat  des  meer  zij.  Ik  zou  mij  zelf  geweld 
moeten  aandoen  om  b.v.  goed  te  keuren  —  dat  men  van  eene 
„wetenschap'*  zegt,  dat  zij  „tot  zelfbewustzijn "  komt, bl.  7 
—  dat  men  „  der  heidenen  godsdienstigheid  *'  als  „goddeloos 
heid"  aanduidt  en  er  in  toestemt  „deugden''  of  „zondevals 
„phasen"  van  „den  Godsdienst"  te  beschouwen  bl.  32  — 
dat  men  „de  Godgeleerdheid"  opwekt  om  zich  altijd  meer  in 
te  spannen  „om  hare  kennis,  in  wat  vorm  zij  die  ook  voor- 
drage, te  doen  zijn  eene  prediking."  bl.  58,  59  —  dat  men 
„  Qt)d8dienst "  en  „  gewetensvrijheid  "  vereenzelvigt ,  bl.  62  — 
gezwegen  nu  o.  a.  van  de  reeds  besproken  gewoonte  van  onzen 
schrijver  om  van  ,, Theologie"  zonder  meer  te  gewagen  als 
hij  de  Christelijke  Theologie  —  met  wat  daarbij  volgens 
hem  behoort  —  bedoelt. 

Ten  vierde  —  omdat  ik  meende ,  dat  de  blijkbare  harts- 
tochtelijkheid van  den  schryver  juist  geene  oorzaak  voor  mij 

83 


14 

kon  zijn,  om  mij  te  verweren  tegen  eenen  aanval,  dien  ik 
zeker  niet  heb  nitgelokt.  Hebben  helaas  1  theologen  dikwerf 
de  kalmte  gemist,  die  in  den  wetenschappelijken  strijd  van  zoo 
groot  belang  is ,  en  heeft  ook  de  nog  jeugdige  Grodsdienstweten- 
schap  reeds  de  dagen  gekend,  waarin  hartstocht  ter  kwader 
nre  in  de  rol  van  wetenschappelijken  ijver  optrad,  ik  voor 
mij  oordeel,  dat  het  niet  slechts  ,, meestal"  maar  „alt^d" 
goed  is  „om  eerbiedig  en  nadenkend  te  luisteren  naar  der 
wijzen  stem"  bl.  5,  vooral  als  hunne  stem  is  die  derivoAsv 
^o0lx,  die  zoo  alnietinde  eerste,  dantochin  detweede 
plaats  eïpnvtxai  is  (Jak.  3  :  17). 

Er  was  inderdaad  niet  weinig,  dat  mij  huiverig  maakte 
de  pen  in  handen  te  nemen  om  deze  bladzijden  te  schrijven. 
Maar  plichtbesef ,  door  raad  vaa  beproefde  en  bevoegde  vrien- 
den gesteund,  bracht  al  nader  en  nader  mij  in  mijne  over- 
weging tot  het  punt,  waar  aarzeling  niet  meer  mogeligk 
was.  Mijn  zwijgen  zou  te  eer  ten  nadeele  van  belangen,  die 
mij  dierbaar  zijn,  kunnen  worden  uitgelegd  dewijl  Dr.  M. 
het  aan  geen  prikkel  liet  ontbreken  —  naar  ik  meen  — 
om  mij  tot  weerspraak  te  dringen. 

Het  zou  mij  een  raadsel  zyn,  wat  den  schrijver  bewogen 
heeft  mij  op  deze  wijze  aan  te  vedlen ,  als  mij  niet  duidelijk 
was  geworden,  dat  hij  tot  de  „wetenschap  van  den 
Godsdienst",  waaraan  ik  mqn  leven  mede  wensch  te 
wijden,  eene  oorlogsverklaring  richt  zeker  nog  wel  met 
eenigszins  andere  gezindheid,  dan  waaraan  wij  te  denken 
hebben,  als  wij  hooren,  dat  het  Christendom  aan  „gods- 
diensten den  oorlog  verklaart"  bl.  92.  Dat  het  er  hem  op 
zich  zelf  om  te  doen  was,  mij  min  hoffelijk  te  bejegenen, 
heb  ik  mij  zelfs  geen  oogenblik  voorgesteld.    Trouwens  die 
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voorstelling  zou  allen  grond  missen.  Heb  ik  mij  persoonlijk 
over  den  schrijver  te  beklagen,  de  grond  daarvan  ligt  — 
en  daarom  vergeef  ik  het  hem  te  gereeder  —  in  zijn  af- 
keer van  wat  mij  op  wetenschappelijk  gebied  zeer  lief  is. 

De  lezer  oordeele  over  de  eigenaardigheden  >  waardoor 
Dr.  M.  in  zijn  geschrift  zich  kenmerkt! 

Sprak  ik  een  diepgeworteld  gevoelen  aldus  uit:  „De 
Godsdienstwetenschap  wordt  door  den  Christen  niet  behan- 
deld onafhankelijk  van  zijne  overtuiging,  dat  in  het  Chris- 
tendom het  ideaal  van  den  Godsdienst  vervuld  is  en  door 
niemand  buiten  verband  met  zijne  algemeene  theorie  van 
wereldverklaring.  "Wij  kunnen  ons  niet  losmaken  van  ons 
ideaal  noch  weigeren  het  als  maatstaf  te  gebruiken.  Indien 
men  slechts  zorg  draagt,  dat  welgestaafde  en  ondubbelzin- 
nige feiten  niet  door  willekeurige  en  ijdele  bespiegeling 
worden  miskend  of  ter  zijde  gedrongen.  Indien  het  subjec- 
tieve op  zich  zelf  buiten  de  wetenschap  moest  blijven,  dan 
ware  er  geen  wetenschap  mogelijk"  Dr.  M.  gaat  met  mij 
„mede",  maar  niet  zonder  de  op  zijn  minst  zonderlinge 
bijvoeging  „wat  de  goede  bedoeling  betreft"  bl.  10. 

Heb  ik  in  der  tijd  —  toen  ik  nog  onder  het  Koninklijk 
Besluit  van  1815  te  Groningen  de  „Natuurlijke 
Godgeleerdheid"  had  te  onderwijzen  —  terwijl  zij  in 
Leiden  als  „geschiedenis  van  Godsdienst  en  wijs- 
begeerte" en  te  Utrecht  als  „Leer  van  God"  met 
daarbij  behoorende  „Inleiding"  werd  behandeld  haar  als 
„leer  van  den  Godsdienst"  voorgedragen,  Dr.  M.  meent 
hierbij  te  moeten  denken  aan  eenen  „uitweg"  dien  ik  ge- 
zocht zou  hebben  bl.  17. 

Schreef  ik:  „hoog  ernstig  klinkt  de  stem,  waarmede  onze 
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tijd  ons  vermaant  om  voor  waarheid  en  klaarheid  van  den- 
ken gelijk  voor  vrijheid  en  reinheid  van  zin  ook  op  het 
gebied  van  den  Grodsdienst  te  waken.  Op  dit  heilig  erf 
alle  verstrooiden  van  ernstigen  zin  onder  onze  tgdgenooten 
te  vergaderen  schijnt  mij  meer  dan  ooit  de  roeping  onzer 
theologen"  Dr.  M.  neemt  de  vrijheid  te  vragen  „of  het 
waarlijk    alleen   „de  ernstige  zin"  is,  die  voldoet",  bl.  38. 

Bij  één  punt  moet  ik  wat  langer  stilstaan.  Ik  wees  het  reeds 
aan.  Op  bl.  39  schrijft  Dr.  M.  „hoewel  wy  het  Christendom 
anders  willen  beschouwd  zien ,  dan  als  het  Ideaal ,  het  hoogte- 
punt van  „den  Grodsdienst"  waarvan  de  beoefenaars  dezer 
wetenschap,  die  haar  als  geloovige  Christenen  wenschen  te 
bearbeiden,  zich  „niet  kunnen  losmaken"  en  die  daarom 
het  Christendom  als  maatstaf  van  beoordeeling  gebruiken, 
ook  in  dit  opzicht  zijn  z^  niet  met  hart  en  hoofd  dezelfde". 
Op  deze  zinsnede  —  wier  logischen  bouw  ik  niet  bespreek  — 
laat  de  schrijver  volgen:  „het  bewijs  hiervan  ligt  in  de 
volgende,  mij  van  Christelijk  standpunt  geheel  onbegrijpe- 
lijke zinsnede:  „de  Gl-odsdienstwetenschap ,  wel  verre  van 
haar  karakter  te  benadeelen  door  uit  te  gaan  van  Chris- 
telijk standpunt  kan  alleen  op  die  wijze  aan  hare  roeping 
getrouw  zijn  —  altoos  als  in  het  Christendom  terecht  het 
hoogtepunt  des  godsdienstigen  levens  erkend  wordt"."  Het 
is  een  gedeelte  van  wat  ik  op  bl.  7  van  mijne  Inleiding 
—  boven  reeds  aangehaald  —  schreef. 

Dr.  M.  vindt  dat  „altoos  als''  alleszins  raadselachtig, 
in  verband  met  andere  uitspraken  van  mij  —  waarnaar  hij 
bedoelt  te  verwijzen  ^)  —  waar  het  Christendom  door  mij 


1)  Waarschönlijk  is  op  bl.  112  een  en  andermaal  eene  dmïfout  ingeslopen. 
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geroemd  wordt.  „Wat  beteekent  dan"  —  zoo  vraagt  hij 
bl.  39  —  „dit  „altoos  als"  dat  „de  rechtvaardiging  van 
het  Christendom  als  het  hoogtepunt  des  godsdienstigen  levens" 
afhankelijk  maakt  van  de  onderzoekingen  dezer  wetenschap 
of  liever:  van  het  recht  van  den  sterkste  in  het  weten- 
schappelijk debat"? 

Alleropmerkelijkst  is  de  wijze,  waarop  nu  voorts  de 
schrijver  met  dit  „altoos  als"  aan  het  sollen  gaat  bl. 
40—42.  ffij  begint  —  vreemd  genoeg  —  met  te  spreken  van  de 
y,menschen,  die  in  bevinding  eene  waarheid  achter  de  waar- 
heid zoeken"  alsmede  van  „degenen,  die  tot  de  vrijheid 
vrij  gemaakt  zich  wederom  eenig  juk  der  dienstbaarheid 
opleggen  of  laten  opleggen".  „Een  dergelijk  gedrag"  —  zegt 
hij  —  „vernietigt  de  ergernis  des  kruises".  „Maar"  —  zoo 
volgt  dan  onmiddelijk  —  „hoe  op  het  gebied  van  eens 
Christens  Grodsdienstwetenschap?  Indien  hem  het  Christen- 
dom het  ideaal  van  den  Godsdienst  is  en  het  het  hoogtepunt 
des  godsdienstigen  levens  bereikt  heeft  en  het  de  maatstaf 
ter  beoordeeling ,  d.  i.  ter  waardeering  der  godsdiensten  i  s , 
waar  blijft  de  ernst  in  de  erkenning  z^ner  heerlijkheid ,  zoodra 
dergelijke  uitspraken  verzwakt,  ontzenuwd  worden  door  zulk 
een  „altoos  als"?"  Dr.  M.  denkt  hierbij  aan  de  stelling 
van  Protagoras  „de  mensch  is  de  maat  van  aUe  dingen" 
en  vraagt  of  mijn  „altoos  als"  „niet  de  strekking  en  de 
bedoeling  heeffc,  om  te  beweren"  „dat  er  —  overeenkomstig 
de  meening  der  Sophisten  —  voor  Grodsdienst  evenmin  als 
voor  waarheid y  zedelijkheid  of  schoonheid  „een  volstrekte > 
algemeen  geldige  standaard"  bestaat.  Dr.  M.  leest  in  mijn 
„altoos  als"  de  erkenning  van  de  mogelijkheid,  dat  er  een 
andere  Grodsdienst  te  wachten  is  dan  het  Christendom  „waar- 
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▼oor  men  zegt,  dat  de  wijsbegeerte  der  religie  apologetische 
waarde  heeft,  al  neemt  zij  eene  zel£3tandige  plaats  in  de 
rij  der  wetenschappen  in'\  Hij  vindt  in  mijn  «^altoos  als" 
aanleiding  om  aan  „scepticisme"  te  denken  bij  ^orthodoxe" 
beoefenaars  der  Godsdienstwetenschap  en  meent  dat  het  „  ons 
ongetwijfeld  Christelijk  geloof"  afhankelijk  maakt  van  de 
nitkomsten  dezer  wetenschap.  Hij  vraagt :  „  schnilt  er  logica 
in ,  dat  wij  eerst  bij  de  godsdiensten  de  verschijnselen  waar- 
deeren naar  het  Christendom,  dat  ons  den  waardemeter  in 
de  hand  geeft  om  dien  later  door  de  Gt)dsdienstwetenschap 
te  doen  ijken?  Opdat  wij  gelooven  en  belijden  mogen ,  dat 
het  Christendom  is  „de  weg  des  Heeren,  die  de  weg  is 
van  waarheid  en  recht,  van  reinheid  en  vroomheid  "moeten 
wij  ons  in  betrekking  tot  die  vraag  beroepen  op  de  resultaten 
dezer  „disciplin"  *)  terwijl  hare  handboeken  soms  bg 
kleine  gedeelten  verschijnen  en  hare  onafhankelijke  en  hare 
Christelijke  beoefenaars  in  eene  altijddurende  worsteling 
der  geesten  zijn?  Staat  zij  boven  ons  geloof  en  hebben  w^ 
haar  te  raadplegen  om  de  waarheid  te  verstaan,  gelijk 
Zeus  voor  de  toekomst  de  schaal  van  het  noodlot  en  Wodon 
het  orakel  der  Mimirbron  en  de  groote  geest  der  Rood- 
huiden  zijne  moeder  of  grootmoeder?*'  Hij  ziet  in  mijn 
„altoos  als'*  eene  wetenschappelijke  reserve  van  bedenke- 
Hjken  aard  —  en  nadat  hij  er  zich  vier  bladzijden  lang  meé 
heeft  bezig  gehouden  kan  hij  er  nog  niet  van  scheiden.  Hij 
komt  er  op  terug  b.v.  waar  hg  bl.  47  vraagt:  „heeft  de 
Godsdienstwetenschap  „das  Recht  der  Prüfung"  het  recht  van 


1)   Waarom  toch  hier  en  dikwerf  elders  dit  woord  en  dat  nog  wel 
in  dezen  Bchrgfeorm?  Is  onze  moedertaal  hier  machteloos  of  onbmikbaar? 
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het  Y,  altoos  als"  doet  zg  dan  niet  als  de  meerdere  van 
de  Theologie  en  van  het  Christendom"'  en  hij  doelt  er  blijk- 
baar op,  als  hij  bv.  bl.  52  de  vraag  stelt:  «ywaar  moet  het 
heen  met  de  eenvondigen ,  als  in  deze  wetenschap  het  Christen- 
dom eens  niet  terecht  als  het  hoogtepunt  des  godsdienstigen 
levens  mocht  erkend  worden.**? 

Waarlijk  mijn  ,, altoos  als''  heeft  het  hard  te  verant- 
woorden bij  onzen  schrijver.  Denkende  aan  dat  „altoos 
als"  spreekt  hij  van  eene Godsdienstwetenschap,  die  ,fheet" 
beoefend  te  worden  van  Christelijk  standpunt  bl.  48.  De 
ontboezeming  moet  hem  van  het  hart:  „mij  is  het  eene  on- 
begrijpelijke zaak,  dat  een  Christen  „in  zqn  hoedanigheid 
van  wetenschappelijk  theoloog"  het  Christendom  niet  den 
eenigen,  waren  Grodsdienst  zoude  mogen  noemen,  en  met 
deze  zijne  waardeering  niet  tevens  in  overeenstemming 
handelen"  t.  a.  p.  en  met  warmte  spreekt  hij  het  uit: 
„mogen  wij  slechts  dan  'geacht  worden  het  eenige  juiste  en 
zuivere  standpunt,  dat  het  ideaal  der  wetenschappelijke 
objectiviteit  nadert,  te  hebben  ingenomen,  indien  w^  de 
voorwaarde  inwilligen  om  problematisch  te  stellen  hetgeen 
ons  het  zekerste  en  het  dierbaarste  is  en  om  ter  wille  van 
debat  met  hen,  die  onze  geloofsovertuigingen  niet  deelen, 
verwerpelijke  onderstellingen  toe  te  laten ,  ik  schat  den  naam 
van  wetenschappelijk  te  heeten  te  duur  gekocht.  De  prijs 
er  toe  is  ons  eerstgeboorterechti  de  beginselen  n.  1.  waaruit 
wij  leven  en  denken  en  leerenl"  t.  a.  p. 

Het  komt  niet  in  mij  op  bg  Dr.  M.  te  denken  aan  een 
opzettelijk  vergrijp  tegen  wat  Pfleiderer  onlangs  noemde 
de  ,,  historische  Grerechtigkeit"  bij  toepassing  van  eene 
methode  „welche  nur  subjective  Urtheile  über  die  Leute  auf- 
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atellt"  (Die  Entwicklung  der  Prot.  Theol.  in 
Deutschland  seit  Kant  und  in  Groszbritanniën 
seit  1825.  Vorwort  zur  Englischen  Ausgabe  bl.  IV.) 

Ik  neem  aan,  dat  Dr.  M.  ni\jne  woorden  (Inleiding 
bl.  7)  heeft  opgevat,  alsof  ik  geschreven  had,  ,  altoos  als 
in  het  Christendom  het  hoogtepunt  des  godsdienstigen  levens 
moet  erkend  worden  "  of  wèl  eigenlijk  —  onverklaarbaar  ge- 
noeg! —  alsof  ik  mij  aldus  had  uitgelaten  „altoos  als  zij 
(namelijk  de  Grodsdienstwetenschap)  meent  of  leert  (of  hoe 
men  het  wil  uitdrukken)  dat  het  Christendom  terecht  als 
hoogtepunt  des  godsdienstigen  levens  erkend  wordt." 

Het  bleef  hem  blykbaar  verborgen,  dat  ik  (zie  boven  bl.  4) 
slechts  den  door  hem  zelven  (bl.  43)  terecht  gestelden  regel 
wilde  toegepast  zien,  dat  namelijk  de  wetenschappelijke 
theoloog  in  overeenstemming  met  zijne  waardeering 
moet  handelen.  Ook  de  „Grodsdienstwetenschap'' moet  dien 
regel  eerbiedigen.  Daarom  schreef  ik,  dat  zij  alleen  door 
uit  te  gaan  van  Christelijk  standpunt  aan  hare  roeping  kan 
getrouw  zijn  —  altoos  als  zij  wordt  behandeld  door  eenen 
beoefenaar  van  de  Christelijke  Theologie,  die  in  het  Chris- 
tendom het  ideaal  van  den  Gbdsdienst  vervuld  acht  en  der- 
halve „altoos  als  in  het  Christendom  terecht  het  hoogte- 
punt des  godsdienstigen  levens  erkend  wordt." 

Ik  dacht  zelfs  niet  aan  de  mogelijkheid ,  dat  eenig  theoloog, 
ook  al  was  hij  indertijd  met  „betrekkelijk  weinig  exegese"  — 
zoo  als  Dr.  M.  bl.  61  ook  met  het  oog  op  zich  zelven  ver- 
klaart —  „candidaat  in  de  Godgeleerdheid"  geworden , 
hierbij  aan  iets  anders,  als  door  m\j  bedoeld,  zou  denken, 
dan  aan  eene  erkenning  door  den  „beoefenaar  van  de  Chris- 
telijke Theologie"  zelven  „die  zich  ook  aan  de  Qodsdienst- 
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wetenschap  wijdt/'  Dat  men  daarbij  zou  kunnen  denken  aan 
eene  „erkenning"  door  de  » Godsdienstwetenschap"  te  ver- 
leenen  kwam  evenmin  in  mij  op ,  als  b.v.  dat  men  zou  mee- 
nen,  dat  hier  iets  door  mij  bedoeld  werd  als  Dr.  M.  op  het 
oog  heeft j  als  hij  vraagt:  „is  het  Christendom  werkelijk 
niet  iets  anders  dan  het  ideaal  van  „den"  Grodsdienst  in  dien 
zin,  dat  Jood,  Mohammedaan  of  Heiden  het  bij  gezond  ver- 
stand als  zoodanig  erkennen  moet  en  het  bereiken  zal  tevens 
zoo  hetgeen  in  de  aarde  hunner  religie  verborgen  ligt ,  van 
zelve  vrucht  voortbrengt?"  bl.  46. 

Had  ik  kunnen  voorzien,  dat  iemand  zich  met  mijn 
„altoos  als"  zóó  druk  zou  maken,  ik  had  misschien  — 
hoewel  ik  tien  regels  vroeger  waarlijk  niet  problematisch 
maar  wel  zeker  assertorisch  had  geoordeeld  dat  „in het 
Christendom  het  ideaal  van  den  Grodsdienst  vervuld  is"  — 
geschreven:  „altoos  als  in  het  Christendom  het  hoogte- 
punt des  godsdienstigen  levens  erkend  wordt  —  wat  ik 
recht  en  plicht  acht  van  den  „beoefenaar  der  Christe- 
lijke Theologie ,  die  zich  ook  aan  de  Grodsdienstwetenschap 
wijdt."  Tegenover  Dr.  M.  zou  mij  de  weglating  van  het 
woord  „terecht"  op  zich  zelf  —  gesteld  dat  mij  dat 
mogelijk  geweest  ware  bij  mijne  besliste  even  te  voren 
uitgesproken  overtuiging ,  dat  bedoelde  beoefenaar  der  Chris- 
tel^ke  Theologie  alleszins  terecht  in  het  Christendom 
het  hoogtepunt  des  godsdienstigen  levens  erkent  en  daaren- 
boven bij  de  stellige  meening,  dat  het  tegenover  verschijn- 
selen, die  ik  niet  minder  dan  Dr.  M.  betreur  bl.  20,  21 
wèl  noodig  is  voor  die  overtuiging  uit  te  komen  —  natuurlek 
niet  gebaat  hebben.  Want  hij  zou  dan  toch  mij  hebben  ver- 
staan op  de  wijze,  waarop  het  blijkt  dat  hij  m^  verstond , 
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als  hij  vraagt:  j,zb1  het  er  beter  op  worden  nu  in  de  weten- 
schap der  geestel^ke  dingen  in  het  algemeen  en  in  de  Theo- 
logie in  het  bijzonder  pogingen  worden  aangewend  om  het 
weten  op  gezag  te  verdedigen,  zoodat  de  armen  van  geest 
in  hun  roem  aangaande  den  Christus ,  die  hun  het  Koninkrijk 
der  Hemelen  toezeide ,  af  hankel^k  worden  van  de  uitkomaten 
der  debatten  tusschen  'de  beoefenaars  der  Grodsdienstweten- 
schap?"  bl.  51,  52. 

Bovendien  in  het  gebruik,  dat  ik  van  het  woord  terecht 
ter  bedoelde  plaats  maakte  kan  bij  Dr.  M.  de  oorzaak  van 
het  misverstand  niet  schuilen.  Want  hij  zelf  drukt  zich  in 
volkomen  gelijken  trant  uit  als  hij  vraagt,  waar  het  met 
de  eenvoudigen  heen  moet  als  in  de  Grodsdienstwetenschap, 
bl.  52  „het  Christendom  eens  niet  te  recht  als  het  hoogte- 
punt des  godsdienstigen  levens  mocht  erkend  worden.''  Of 
zou  de  schrijver  misschien  hier  bedoelen  te  kennen  te  geven, 
dat  de  „Godsdienstwetenschap"  terecht  het  Christendom  niet 
als  hoogtepunt  des  godsdienstigen  levens  erkennen  zou  b.v.  — 
omdat  —  het  Christendom  de  „eenige,  ware  godsdienst"  bl.  43  is? 

En  indien  al  mijn  „terecht"  Dr.  M.  op  een  dwaalspoor 
betreffende  mijn  „altoos  als"  gebracht  heeft,  mag  wel  ge- 
vraagd worden,  hoe  dat  mogelgk  was  bij  een  schrijver ,  die 
zelf  zich  aldus  uitdrukt  bL  103  „zoo  de  prediking  der 
volheid  van  Jezus  Christus  naar  recht  geschiedt,  zal  som- 
miger  vreeze  niet  gewettigd  worden  alsof  de  volheid  dezer 
prediking  niet  genoeg  zoude  zijn  I "  Of  neemt  de  schrijver  de 
mogelijkheid  aan,  dat  het  niet  naar  recht  (d.  i.  toch  wel 
hetzelfde  als  terecht)  zou  kunnen  geschieden ,  als  de  „vol- 
heid van  Jezus  Christus"  in  de  Christelijke  kerk  gepredikt 
wordt? 

92 


Gedi&rig  heb  ik  mij  afgevraagd  onder  het  lezen  van  het 
geschrift,  dat  ik  bespreek,  hoe  het  toch  mogelgk  was  dat 
een  theoloog,  die  meermalen  van  jnist  inzicht  blijk geeffc  — 
als  b.v.  bl.  69  en  71  bij  het  bespreken  van  het  verband 
tasschen  „ Theologie"  en  „Philosophie"  en  bl.  115  bij  het 
bepalen  van  de  verhouding  tusschen  „historische"  en  „wijs* 
geerige"  Grodsdienstwetenschap  —  aan  de  „algemeene  vrij- 
heid van  spreken"  welke  de  waarheid  verleent  het  recht 
ontleende  om  op  deze  wijze  zijn  „woord  te  doen  hooren"  bl.  6. 

Het  is  mij  een  psychologisch  raadsel,  aan  welks  oplossing 
ik  mij  tenauwernood  waag. 

Toch  moet  beproefd  worden,  of  er  misschien  eene  verkla- 
ring te  vinden  is  —  ten  minste  van  de  hartstochtelijkheid, 
waarmede  de  schrijver  op  menige  bladz^de  zijn  pleidooi  tegen 
de  „Godsdienstwetenschap"  voert,  zóó  zelfs  dat  hij  soms 
zijne  taal  niet  meer  meester  is  en  zijne  meening  tracht  uit 
te  drukken  in  zinsneden  als  deze:  „gelijk  de  „modernen" 
het  zijn  jegens  de  Grodgeleerdheid ,  zoo  dient  het  onzerzijds 
te  worden  ten  opzichte  der  Godsdienstwetenschap.  De  laatste 
z^  hun  deel;  de  beoefening  der  eerste  zij  ons  doel."   bl.  9. 

Er  zqn  edele  geesten  geweest  —  en  zij  zyn  er  nog  —  die 
wars  van  het  dorre  intellectualisme  van  sommige  theologische 
geslachten  en  wel  wat  huiverig  om  te  varen  langs  de  kust 
der  mystiek  door  vele  schipbreuken  vermaard  en  veel  min- 
der nog  geneigd  om  het  spoor  van  moralisten  bij  .de  behan- 
deling van  zuiver-godsdienstige  vraagstukken  te  volgen  de 
toevlucht  namen  —  en  nemen  —  tot  een  dogmatisme 
van  eigenaardige  soort,  dat  het  best  als  dogmatisme  der 
phantasie  aangeduid  wordt.   Het  schijnt  iets  bekoorlqks 


24 

te  hebben  vooral  voor  tot  synthese  geneigde  geesten  —  en 
deze  zijn  gewoonl^k  de  minst  beduidende  niet  —  omdat 
daarin  plaats  is  voor  eene  bepaalde  reeks  van  voorstellingen^ 
waarvan  men  geen  afscheid  denkt  te  nemen  en  tevens  voor 
spelingen  der  mystiek,  waarmede  men  vertrouwd  geraakt  is, 
en  bovendien  voor  gelegenheid  om  op  tamelgk  mime  schaal  de 
kracht  te  toonen,  waarmede  de  wilsuiting  op  godsdienstig 
gebied  zich  kan  openbaren  —  zelfs  minstens  tot  op  de  grens 
der  dweepzucht. 

Dat  dit  dogmatisme  —  hoe  veel  bekoorlijks  het  ook  hebben 
moge  —  bij  uitstek  gevaarlijk  is,  springt  in  het  oog.  Dog- 
matisme in  den  gewonen  zin  staat  onder  de  tucht  ten  minste 
van  het  denken  van  hen,  die  een  anders  gekleurd  dogmatisme 
vertegenwoordigen.  Maar  wie  oefent  tucht  over  de  phan- 
tasie,  als  zij  de  stof  voor  dogmatisme  levert?  Zelfs  de 
vraag,  of  eenige  voorstelling  of  eenig  begrip  logisch 
denkbaar  is  vindt  big  de  hier  bedoelden  —  hoe  sympathetisch 
ook  jegens  den  vrager  gezind  —  soms  weinig  aandacht. 

Vooral  wie  nog  van  jeugdigen  leeftijd  is  mag  wel  voor- 
zichtig zijn.  De  rijpere  leeft^d  moge  geleerd  hebben  de 
phantasie  niet  blindelings  te  volgen ,  zeker  werd  die  les  niet 
zonder  moeite  geleerd.  Het  kost  van  meet  af  groote  moeite 
het  beeldend  vermogen  der  phantasie  —  wier  waarde  terecht 
hoe  langs  hoe  meer  wordt  erkend  — onder  behoorl^ke  tucht 
te  houden. 

Zou  misschien  onze  schrijver  gevaar  loopen  het  slacht- 
offer van  zoodanig  dogmatisme  te  worden? 

Laten  wij,  wat  hij  schreef,  van  naderbij  beschouwen !  Dr. 
M.  meent,  dat  het  „goede  recht  der  Theologie"  door  de 
„Godsdienstwetenschap"  bedreigd  wordt  bL  5.  In  de  tegen- 
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woordige  inrichting  van  het  hooger  onderwijs  heeft  de  Gods- 
dienstwetenschap „de  eere"  en  de  Theologie  is  „er  op  den 
achtergrond  gedrongen"  hl.  61.  Vraagt  men  —  m.  i.  niet 
alleen  met  recht,  maar  met  volstrekte  noodzakelijkheid,  zoo 
als  ik  o.  a.  in  mijne  Inleiding  trachtte  aan  te  toonen, 
—  welke  „Theologie"  hier  bedoeld  wordt,  de  schrijver  doet 
ons  opmerken,  dat  „Jezus  de  Heer''  geen  epitheton  noodig 
heeft  „ hij ,  die  de  mensch  is '\  dat  evenzoo  het  Christendom 
„de  Grodsdienst"  is  bl.  113  —  en  dienovereenkomstig  is  er 
volgens  hem  ook  slechts  ééne  Theologie,  wier  karakter 
hij  b.v.  bl.  64  beschrijft  in  deze  woorden:  „nademaal  nu 
het  Christendom  door  de  gedachte  gedragen  wordt,  dat  het 
is  vervulling  van  den  raad  Gods,  en  dat  het  dien  heeft  uit 
te  werken,  behoort  de  Theologie  hiervan  rekenschap  te 
geven".  Des  schrijvers  „Theologie"  is  dus,  wat  ik  met 
anderen  pleeg  te  noemen:  „Christelqke  Theologie''. 

Hierbij  moet  intusschen  nog  iets  opgemerkt  worden.  Dr. 
M.  zegt  bl.  27  dat  het  indien  het  Christendom  uit  Israël  is 
gesproten  „een  wonderlijk  bestaan  heeten  mag  om  deze  beide  1) 
tot  twee  te  maken  en  aan  elk  eene  Theologie  te  geven.  Om 
een  goed  Godgeleerde  te  zijn  moet  iemand  zoowel  de  Oud- 
Testamentische  als  de  Nieuw-Testamentische  vakken  ernstig 
beoefenen,  want  Oud  en  Nieuw  Verbond,  zijn  zij  niet 
inderdaad  „helft  en  weerhelft,  eene  ziele,  beide  elkanders 
vleesch  en  been"?  Even  weinig  als  iemand  vermengen  mag 
wat  God  heeft  gescheiden,  ontbinde  de  mensch  wat  Hij  heeft 
vereenigd."  De  „Theologie"  welke  Dr.  M.  bedoelt  is  dus 
die  van  Israël  en  het  Christendom  —  „door  de  Godsdienst- 


1)  Het  zijjn  er  dus  toch  twee  volgens  den  schrijver  zelfl 
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wetenschap  tot  twee  gemaakt"  (bl.  28)  —  in  hare  eenheid 
„die  wat  anders  is  dan  gelijkheid"  t.  a.  p. 

In  het  voorbijgaan  zg  opgemerkt,  dat  ik  alvorens  ik  nader  over- 
weeg  of  de  onderscheiding — die  wat  anders  is  dan  scheiding  — 
van  M Israëlietische "  en  „ Christel^ke  Theologie".  (Inlei- 
ding bl.  69, 60)  moet  worden  a^ekeurd ,  wel  eens  het  oordeel 
van  beoefenaars  van  de  „oud-Christel^ke  Letterkunde"  zou 
willen  vetnemen  over  wat  Dr.  M.  op  laatstgenoemde  blad- 
zijde verder  zegt  over  de  eenheid  van  Israël  en  Christendom. 
y,Die  „eenheid"  —  zoo  schrijft  hij  —  zagen  de  Christenen 
der  eerste  eeuw  zoo  juist.  Daarom  plaatsten  zij  al  meer  en 
meer  nieuwe  Schriften  op  ééne  Iqn  met  den  O.  Test.  !^anon 
en  bejegenden  zij  Profeten  en  Apostelen  met  gelijken  eer* 
bied.  Was  er  voor  hen  niet  eigenlijk  één  £anon  slechts, 
waarin  naast  de  Schriften  van  Mozes  en  de  anderen  aan  die 
der  Evangelisten  en  der  Apostelen  plaats  werd  ingeruimd? 
De  ontdekking  van  den  Codex  Siniüticus  heeft  dit  zeer  dui- 
delijk aangetoond.  Nevens  al  de  Bijbelboeken  bracht  hij  ons 
den  (oorspronkelijk)  Griekschen  tekst  van  den  brief  van  Bar- 
nabas,  vroeger  alleen  in  Lat\jnsche  overzetting  bekend.  Wat 
men  ook  beweerd  hadde  over  de  uit  die  vertaling  veel  be- 
sproken formule:  „gelijk  geschreven  is"  die  woorden  uit 
Mattheüs  gold,  en  als  invoegsel  behandeld  werd,  in  het 
afschrifb  in  de  oorspronkelijke  taal  werd  zij  ook  gevonden, 
hetwelk  bewigst,  dat  Mattheüs  althans  reeds  vroeg  als  een 
bestanddeel  van  den  geldenden  Kanon  werd  aangezien." 

Wat  er  z^  van  het  recht  en  de  juistheid  dezer  verklar 
ringen  en  beschouwingen  van  Dr.  M.  —  het  blijkt,  dat  er 
volgens  hem  slechts  ééne  „Theologie"  bestaat,  die  Israël 
en  het  Christendom  beide  omvat.  Dat  deze  tweeeenheid  bq 
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hem  inderdaad  éénheid  is  blijkt  nader,  als  h^  op  bl.  60 
over  „bet  Christendom  en  de  inrichting  der  encydopaedie 
iwui  Grodgeleerdheid"  breedvoerig  (bl.  60—108)  gaat  handelen 
en  aldus  aanvangt :  ,,Thans  naar  aanleiding  van  het  vorige 
mijne  opmerkingen  over  het  Christendom  en  het  geheel  zijner 
theologische  wetenschappen  in  encyclopaedische  indeeling". 
Mier  wordt  alleen  van  het  Christendom  gesproken.  De  str\jd 
van  Dr.  M.  tegen  de  onderscheiding  van  de„Israëlietische" 
en  de  „Christelijke"  Theologie  loopt  dus  hierop  nit,  dat  de 
eerste  in  de  tweede  wordt  opgelost,  zoodat  dns  ook  a£zon- 
derlgk  over  Israël  „  en  het  geheel  zijner  theologische  weten- 
schappen in  encyclopaedische  indeeling"  niets  te  zeggen  zon 
zqn.  De  vraag  naar  de  grens  der  pisraëlietische  Theologie" 
(zie  mijne  Wetenschap  van  den  Godsdienst  I.  bl.  66) 
wordt  hier  dan  ook  natuurlijk  in  dien  zin  beantwoord,  dat 
de  9 Oude  BedeeHng"  loopt  „tot  den  offerdood  van  Chris* 
tos"  bl.  79.  De  schrijver  zegt  bl.  79  en  80  „hierom  laten 
wij  ons  wel  degelijk  in  met  den  tijd  van  Maleachi  tot  Chris- 
tus, hoewel  wij  b^  de  beschr^ving  van  het  leven  en  de  leer 
van  Jezus  zelfstandig  hebben  te  werk  te  gaan.  De  grootste 
Profeet  der  oude  Bedeeling  en  zijne  prediking  z^  èn  van  de 
historie  èn  van  de  theologie  van  Israël  het  slot  (er  is  dus 
wel  —  merken  wi^j  hierbij  op  — eene  „theologie  van  Israël" 
met  een  afzonderlijk  slot)  dat  den  overgang  maakt  tot  de 
nieuwe 9  waarvan  deze  de  heraut  was,  die  wees  op  den 
Gekomene.  Wiy  lezen  derhalve  ook  „de  heilige  boeken  der 

Apocriefen"  om  hetgeen  zij  belangryks  mededeelen  over 

het  leven  van  het  volk  des  Boeks,  waarvan  de  Profeten  niet 
„soholae,  sed  vitae"  spraken."  Vindt  iemand  deze  woorden 
nog  al  duister,   ik  meen  wel  te  mogen  verzekeren,  dat  de 
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oorzaak  daarvan  niet  ligt  in  de  weglating,  welke  ik  mij 
kortheidslialve  ter  aangewezen  plaats  heb  veroorloofd. 

De  sckrijver  heeft  zijnen  lezers  eenen  dienst  bewezen,  door 
op  bl.  118  en  119  „de  schets  van  de  inrichting 
der  Encyclopaedie  van  Godgeleerdheid"  duidelijk 
op  te  geven. 

Dr.  M.  levert  dit  encydopaedisch  ontwerp.  L  Het 
Christendom  naar  de  Schriften.  II.  Het  Chris- 
tendom in  zgne  ontwikkeling.  III.  Het  Christen- 
dom in  zgnen  tegenwoordigen  toestand. 

Onder  I  bespreekt  hij  A.  Het  oorspronkelijk  Chris- 
tendom.    B.  De  Schriften.    C.  De  Apocriefen  enz. 

Onder   II   behandelt   hij    A.   De  Apostolische  kerk. 

B.  De  Eene  Katholieke  kerk.  C*  De  Grrieksch- 
orthodoxe  Kerk.  D.  De  Soomsche  Pauskerk.  E.  De 
Evangelisch-Protestantsche  Kerken. 

Onder  III  bewerkt  hij  A.  Het  historische  deel  der 
Theologie.  B.  Het  ontologische  deel  der  Theologie.  C. 
Het  praxeologische  deel  der  Theologie. 

De  onderdeden  worden  natnorlqk  weer  op  verschillende 
wijze  gesplitst. 

De  Israëlietische  Theologie  komt  hier  onder  I.  A.  ter 
sprake  als  m.  De  voorbereiding  (1.  De  geschiedenis 
van  Israël.  2.  De  Theologie  van  Israël)  onder  I.  B.  als 
1'  (*)  De  exegese  der  H.  Schriften  des  O.  T.  als  2*C)De 
tekst  der  H.  Schriften  des  O.  T.  en  als  3*  (•)  De  ge- 
schiedenis der  H.  Schriften  des  O.  T.  eindelijk  nog  onder 

C.  De  Apocriefen  enz. 

De  vragen  vermenigvuldigden  zich  in  mij  b^  het  lezen  van  deze 
schets  met  hare  toelichting  op  de  voorafgaande  48  blad^'den. 
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Is  er  drieërlei  Christendom?  HetChristendom  naar 
de  Schriften  —  het  Christendom  in  zijne  ontwik- 
keling en  het  Christendom  in  zijnen  tegenwoordigen 
toestand?  Is  het  Christendom  naar  de  Schriften 
(I)  een-  ander,  dan  het  oorspronkelijk  Christendom 
(I.  A.)?  Moet  niet  over  de  kenbronnen  allereerst  worden 
gehandeld  en  dus  bv.  B  vóór  A  gaan  onder  I  en  c  vóór  a 
en  b  bij  II.  A ?  1)  Moet  eerst  over  de  exegese,  daarna  over 
den  tekst  en  dan  over  de  geschiedenis  worden  gehan- 
deld, zoo  als  plaats  heeft  bij  I  onder  BenC?  Wat  beduidt 
dat  „enz/'  achter  „De  Apocriefen?"  Komen  in  II  alleen 
de  verschillende  „Kerken"  in  aanmerking?  Bevat  III  A 
bij  uitsluiting  of  bij  uitnemendheid  het  historische  deel 
der  Theologie? 

Maar  het  lust  mq  niet  bij  deze  encyclopaedische  proeve 
opzettelijk  stil  te  staan.  Gaarne  laat  ik  het  aan  anderen 
—  door  Dr.  M.  in  dezen  bestreden  —  over  als  zij  het  noodig 
of  wenscheli^k  achten  dit  schema  nauwkeurig  te  onderzoeken. 
Grordt  iemand  zich  daartoe  aan,  hij  stelle  zich  dan  ook  o.  a. 
deze  vragen:  is  nu  in  deze  schets  de  idee  des  Christen- 
doms het  middelpunt?  bl.  60  —  wordt  in  deze  indeeling 
„de  verdeeHng  der  leervakken"  in  „vier soorten"  werkelijk 
„  gehandhaafd  ?''  bl.  66  —  waar  is  in  deze  schets  de  plaats 
voor  de^  „Theologie  in  engeren  zin,  de  Leer  van  God" 
die  „afzonderlgke  behandeling  noodig  heeft?"  bl.  98  en  — 
om  niet  meer  te  noemen  —  zal  deze  encyclopaedische  schets 
de   theologische   studenten   op  het  voor  hen  bestemde  veld 


1)  Bli  IL  A.  De  Apostolische  kerk  wordt  aldns  door  Dr.M.  gesplitst: 
a.  Haie  geflchiedenis.  h.  Hare  leeringen.  c*  Hare  kenbromien. 
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van  studie  „baanwijs"  bl.  66  en  „wegvast"  bl.  98  maken? 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  in  deze  Encyclopaedie  voor  de 
(wijsgeerige)  zedekonde  geen  plaats  is  bl.  71  —  om  het  even 
of  men  al  of  niet  met  Dr.  M.  meent,  dat  zij  geroepen  is, 
bl.  46  om  „bet  goede"  in  de  verschillende  Godsdiensten  in 
herinnering  te  brengen.  Men  zal  zich  hier  niet  bezig  honden 
met  „zedekundige  verhandelingen  over  een  Hum  e  en  een 
Lord  Shaftesbury*'  die  „in  de  zoogenaamde  faculteiten 
van  Grodgeleerdheid"  — wat  Dr.  M.  bijzonder  schijnt  geërgerd 
te  hebben,  evenals  dat  men  er  niet  geringe  aandacht  wijdt 
aan  het  folklore  — worden  beoordeeld  bl.  61.  De  „ethiek" 
die  hier  onder  III  B  nevens  de  „Dogmatiek'*  wordt 
gesteld  bl.  119  is  geheel  iets  anders  dan  de  „zedekunde'' 
welke  tot  de  leervakken  van  onze  tegenwoordige  Faculteit 
van  Godgeleerdheid  behoort.  Wil  men  weten,  wat  deze 
„ethiek'*  is,  men  leze  de  merkwaardige  ontboezeming  van 
den  schrijver  bl.  101  ingeleid  door  eene  aanhaling  uit  een 
geschrift  van  mijnen  voorganger  in  der  tijd  aan  de  Grro- 
ningsche  hoogeschool,  wijlen  den  hoogleeraar  D.  Chantepie 
de  la  Saussaye ,  die  niet  enkel  hier  met  zijnen  zoon ,  den  tegen- 
woordigen  Amsterdamschen  hoogleeraar  —  door  drukfout  — 
verward  wordt. 

Niet  minder  duidelijk  is  het,  dat  in  deze  „schets  van 
de  inrichting  der  Encyclopaedie  van  Godgeleerd- 
heid" geen  plaats  is  voor  de  „wetenschap  van  den  Gods- 
dienst." 

Immers  de  hier  bedoelde  „Encyclopaedie  van  God- 
geleerdheid" is  zooals  wij  zagen  de  „Encyclopaedie  der 
Christelijke  Gt)dgeleerdheid *'  waarbij  wij  natuurlek  nu 
niet  vergeten^  dat  wij  volgens  den  schrijver  ontbinden  „wat 
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God  heeft  vereenigd/'  bl.  27  als  wij  afzonderlijk  Ya]i„l8raë- 
lietische''  en  „Christelijke"  Godgeleerdheid  spreken. 

Dat  in  de  „Christelijke  Theologie"  voorde  „Gods- 
dienstwetenschap" geen  plaats  is,  wordt  door  mij  trou- 
wens niet  betwijfeld.  Ik  schreef  zeK:  men  zou  zich  veel 
moeite  bespaard  hebben ,  als  men  niet  gepoogd  had  in  den 
kleineren  cirkel  den  grooteren  te  beschrijven."  (Inleid 
ding  bl.  23).  Anders  was  het  met  de  „Theologia  Natura- 
lis  "  in  hare  plaatsing  nevens  de  „Theologia  Revelata"  in  onze 
„Godgeleerde  Faculteit''  van  1815  —  zooals  reeds  boven 
bl.  5  door  mij  werd  opgemerkt. 

Intusschen  zegt  de  schrgver,  bl.  77  dat  „de  religie  van 
de  natiën  rondom"  Israël  „ons  niet  vreemd  mag  zijn" 
en  onderstelt  hij  dat  wij  „de  heidensche  denkbeelden  aan- 
gaande machten  en  goden  "  kennen ,  die  immers  bij  de  „  afzon- 
derlijke behandeling"  van  de  „Leer  van  God"  bl.  98  „van 
zelf"  bl.  100  gesteld  worden  tegenover  „  onze  voorstellingen 
van  het   wezen   Gt>ds,    des   Vaders   van  Jezus  den  Heer." 

Geen  wonder  derhalve,  dat  de  schrijver  wil,  dat  ook 
gehandeld  worde  „over  de  godsdiensten,  waaraan"  het 
Christendom  —  zoo  als  wij  boven  bl.  14  reeds  zagen  — 
„den  oorlog  verklaart"  bl.  92.  Laat  ons  hooren,  wat 
hij  ter  dezer  plaats  zegt  omtrent  die  „godsdiensten":  „wij 
gewagen  er  telkens  van"  —  zóó  schrijft  hij  —  „zoodra 
het  Christendom  ze  ontmoet  op  zijnen  weg.  Yindt  de  bespre- 
king van  die  van  Egypte,  der  Kanaanieten,  van  Assyrië, 
van  Perzië  hare  plaats  en  hare  beschrijving  in  de  geschie- 
denis van  Israël,  bij  het  verhaal  van  der  discipelen  optre- 
den in  de  wereld  worde  een  overzicht  gegeven  van  den 
godsdienstigen  toestand  der  volkeren,  waaraan  het  Evangelie 
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werd  verkondigd:  de  Grieken,  de  Romeinen,  de  Indiërs. 
Niet  statbtiscli,  maar  „Ustorisch"  ga  men  hierbij  te  werk. 
Bij  de  mededeeling  van  het  werk  der  Christelijke  zending 
—  en  ,in  den  beginne  is  de  Kerkgeschiedenis  haast  niet 
anders  —  maken  wij  kennis  met  de  genoemde  belangrijke 
godsdiensten.  „Begint  het  Christendom  zich  onder  Kelten, 
Grermanen  en  Scandinaviërs  te  vestigen ,  dan  worde  over  hen 
gehandeld.  De  geschiedenis  der  7^  eeuw  geeft  als  van  zelf 
de  gelegenheid  om  op  het  Mohammedanisme  de  aandacht  te 
vestigen."  Naarmate  de  Christelijke  kerk  hare  palen  verder 
nitzet,  komen  telkens  andere  volken  binnen  haren  omtrek. 
De  geschiedenis  der  nieuwe  zending  geeft  voor  dit  zoo  prak- 
tische doel  ruimschoots  aanleiding  tot  de  kennis  der  religies. 
Hebben  wij  dus  niet  over  den  ouderdom  van  hymnen  uit 
den  Kig-Yeda  of  over  den  oorsprong  van  het  Mazdeïsme  te 
redekavelen,  de  godsdiensten  der  wereld  gaan  desniettemin 
alle  aan  onzen  blik  voorbij.  De  kennismaking  er  mede  zij 
van  dien  aard ,  dat  met  verstand  van  zaken  het  voornaamste, 
het  karakteristieke  er  van  worde  medegedeeld,  waarin  zij 
afwijken  van  het  Christendom  en  hoe  dit  van  alle  de  ver- 
vulling is.  Wij  hebben  niet  noodig  om  zelfs  de  geringste 
verschijnselen  uit  te  pluizen  of  de  bespottelijkste  dwalingen 
en  gebruiken  te  weten.  Gremis  aan  waardeering  is  hierbij 
niet  te  verwachten  van  Christenen,  wier  Heiland  de  gelq- 
kenis  van  den  barmhartigen  Samaritaan  heeft  uitgesproken 
en  die  tijdens  Zijne  rondwandeling  ook  der  vreemden  pries- 
ters eerde;  die  in  den  groeten  Apostel  der  heidenen  het 
voorbeeld  hebben  van  den  Christen,  die  de  zonden  der  wereld 
niet  verbloemt  en  die  de  aspiraties  van  het  menschenhart 
begrijpt."  bl.  93. 
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Er  zou  zeker  stof  genoeg  voor  velerlei  opmerkingen  aan 
deze  verklaringen,  waardeeringen ^  raadgevingen  en  wenken 
van  den  schrijver  te  ontleenen  zijn.  Ik  sta  er  niet  bij  stil  — 
maar  bepaal  mij  tot  deze  ééne  opmerking,  dat  dus  Dr.  M. 
de  „beschrijving"  van  de  „godsdiensten"  —  waaronder  „be- 
langrijke" zijn  —  noodig  acht  in  het  theologisch  onderwijs, 
dat  ingericht  is  naar  de  door  hem  gegeven  encydopaedische 
schets.  Ik  kan  moeielijk  aannemen,  dat  de  „beschrijving^^  van 
deze  Godsdiensten  volgens  zijn  gevoelen  wel  telkens  „zoodra 
het  Christendom  ze  ontmoet  op  zijnen  weg"  bl.  92  stuk 
voor  stuk  mag  plaats  hebben,  maar  dat  de  verbinding  van 
een  en  ander  in  eene  „geschiedenis  der  Godsdiensten 
in  het  algemeen"  naar  zijne  meening  bedenkelijk  zou 
zijn'  met  het  oog  op  de  „ Godgeleerdheid'*  wier  ency- 
clopaedie  hij  in  schets  bracht.  Ik  kan  mij  dat  te  minder 
goed  voorstellen,  als  ik  bedenk,  dat  het  den  schrijver  juist 
niet  bijzonder  schijnt  te  bekoren,  dat  „handboeken  soms 
bij  kleine  gedeelten  verschijnen"  bl.  41. 

Ik  moet  dus  wel  tot  de  overtuiging  komen,  dat  zijn 
weerzin  niet  zoozeer  het  historisch  maar  veeleer  het 
wijsgeerig  deel  der  „wetenschap  van  den  Godsdienst" 
betreft.  Vreemd  kan  dat  ook  niet  heeten.  Er  zijn  er  wel 
vóór  hem  geweest,  die  —  ik  wees  er  op  Inleiding  bl.  33  — 
de  „wijsbegeerte  van  den  Godsdienst"  met  min 
vriendelijk  oog  aanzagen,  zonder  toch  —  voor  zoover  ik 
weet  —  even  ongunstig  over  de  „geschiedenis  der 
Godsdiensten"  te  denken.  Ik  voeg  er  bij,  dat  de 
ervaring  van  sommiger  tegenzin  tegen  het  wijsgeerig 
deel  der  Godsdienstwetenschap  voor  mij  wel  eens  wat 
meer  bevreemdends  gehad  heeft ,  dan  het  geval  kan  zijn  bij 
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kennismakiiig   met  den   schrijver   van   Medias   in  res. 

Ik  verklaar  mij  nader.  Dr.  M.  betuigt  bl.  47  ten  aan- 
zien van  de  Grodsdienstwetenschap :  ,vrees  tegenover  haar 
kennen  wij  niet,  de  vrees,  die  zwak  maakt  en  gevolg  van 
zwakte  is  ook." 

Ik  geloof  het  gaarne.  De  schr^ver  maakt  ook  op  mij  geens- 
zins den  indrok  van  iemand,  die  zioh  zwak  gevoelt.  Ook 
geloof  ik  niet,  dat  hij  vrees  zou  behoeven  te  kennen 
tegenover  eenen  beoefenaar  van  de  Godsdienstwetenschap, 
die  op  Christelijk  standpunt  staat  wat  b.v.  de  eer  of  het 
belang  van  het  Christendom  betreffc,  dat  hem  gelijk  mij 
dierbaar  is. 

Dat  hij  nu  evenwel  —  hoe  hij  zich  ook  gevoele,  zwak  of 
sterk  —  werkelijk  sterk  zou  zijn  bepaaldelijk  tegenover  de 
wijsgeerige  Godsdienstwetenschap,  die  zeker  ook  geroe- 
pen is  denkers  op  het  gebied  van  den  Gt>dsdienst  aan  den 
plicht  te  herinneren ,  naar  klaarheid  en  juistheid  van  voor- 
stellingen en  begrippen  te  streven  ten  einde  tot  zuiverheid 
van  oordeelen  en  waardeeringen  te  kunnen  komen,  zou  ik 
niet  durven  verklaren. 

Laat  ons  zien! 

Volgens  Pr.  M.  is  er  —  zooals  ons  bleek  —  slechts  ééne 
Theologie  of  Godgeleerdheid.  Het  is  de  Godge-^ 
leerdheid,  waarvan  hij  de  encydopaedie  schetst  bL  lift 
en  ontvouwt  bl.  60—108. 

Omtrent  deze  Godgeleerdheid  verklaart  hij  bl.  30 
dat  zij  „spreekt  in  den  naam  Gods"  en  niet  y,leeft 
bij  de  gratie  van  menschen."  1) 


1)  Ik  spatieer. 
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Wat  laatstgenoemd  gedeelte  dezer  uitspraak  betreft  — 
ik  hond  mij  met  haar  niet  bezig.  Daartoe  is  mij  ook  hare 
beteekenis  niet  duidelijk  genoeg.  Dat  de  ,,  Godgeleerdheid " 
niet  ^leeffc  bij  de  gratie  van  menschen"  — wil  dat  hetzelfde 
zeggen,  wat  bedoeld  wordt  met  dat  andere ,  dat  zij  ,^  spreekt 
in  den  naam  Grods  /'  zoodat  zij  dus  niet  spreekt  ^  in  den  naam 
van  menschen  "?  Of  moeten  wij  daarbij  werkelijk  aan  „gratie," 
d.  i.  gonstbetoon,  denken,  verleend  b.v.  door  iemand,  die 
„het  recht  van  den  sterkste^'  zou  knnnen  doen  gelden, 
maar  goedwillig  van  de  uitoefening  van  dat  recht  afzdet? 
Er  is  wèl  aanleiding  om  zóó  te  vragen,  als  men  bl.  49 den 
schrijver  zonder  eenig  voorbehoud  deze  vraag  hoort  stellen: 
y,is  niet  ook  in  debat  het  recht  van  den  sterkste  een  sterk 
onrecht  tegenover  de  waarheid?'^  Hoe  het  hiermede  zij,  ik 
bepaal  mij  tot  het  eerste  gedeelte  van  's  schrijvers  hoogst 
opmerkelijke  verklaring:  „de  Godgeleerdheid  spreekt 
in  den  naam  Gods.''  1) 

Het  is  verre  van  mij  te  meenen,  dat  de  wijsgeerige 
Godsdienstwetenschap ,  als  zij  feiten  des  godsdienstigen  levens 
beschouwt  en  waardeert,  geen  raad  zou  weten  met  eene 
„Godgeleerdheid,  die  spreekt  in  den  naam  Gt)ds.''  Haar 
beoefenaar  heeft  trouwens,  als  hij  niet  verzuimd  heeffc  zich 
vooraf  op  de  hoogte  te  stellen  van  wat  het  historisch 
deel  der  Godsdienstwetenschap  te  zien  geeft,  gelegenheid 
genoeg  gehad  om  zich  niet  alleen  van  zulk  eene  „Godge- 
leerdheid" een  denkbeeld  te  maken,  maar  ook  zijn  waar- 
deerend oordeel  zóó  te  vormen,  dat  hij  zoodanige  „Godge- 
leerdheid" biUijk  weet  te  schatten. 


1)  Ik  spatieer. 
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Het  is  niet  noodig,  dat  ik  veel  woorden  gebruik  om  bv. 
in  het  licht  te  stellen,  dat  onze  Roomsch-Eatholieke  mede- 
christenen volkomen  in  hun  recht  zijn  —  ook  voor  de  rechtbank 
der  „wijsgeerige  Godsdienstwetenschap"  —  om  van  hunne 
^  Grodgeleerdheid "  te  zeggen,  dat  zij  ,, spreekt  in  den  naam 
Gods"  wanneer  en  voorzoover  zij  aannemen,  dat  hunne 
^Godgeleerdheid"  b.v,  door  het  Hoofd  hunner  kerk  geleverd 
wordt  en  het  Hoofd  der  kerk  van  Godswege  —  tenminste 
in  en  voor  deze  zaak  —  met  de  gave  der  onfeilbaarheid 
bevoorrecht  is.  Evenzoo  is  het  duidelijk ,  dat  de  „wijsgeerige 
Godsdienstwetenschap"  er  geen  bezwaar  tegen  zou  kunnen 
hebben,  dat  in  „Protestantschen"  kring  van  eene  „Godge- 
leerdheid, die  spreekt  in  den  naamGt>ds"  gesproken  wordt, 
wanneer  en  voor  zoover  d4ér  wordt  gedacht  aan  eene 
„Godgeleerdheid"  die  den  inhoud  der  „Heilige  Schrift" 
volledig  en  zuiver  weergeeft  en  dan  tevens  de  „Heilige 
Schrift"  in  eigenlijken,  — dogmatischen  —  zinenzonder 
eenig  voorbehoud  en  eenige  beperking  hoegenaamd  als  „Grods 
woord"  wordt  beschouwd  en  wel  alzoo,  dat  niets  anders 
nevens  deze  „Heilige  Schrift"  op  den  naam  van  „Gk)ds 
woord"  en  mitsdien  geen  andere  wetenschap  dan  deze  „Gt)d- 
geleerdheid"  op  het  recht  kan  aanspraak  maken,  om  op  te 
treden  „in  den  naam  Gods." 

De  „wijsgeerige  Godsdienstwetenschap"  kan  en  zal  dan 
natuurlijk  wel  vragen,  of  men  zich  misschien  ook  in  de 
waardeering  van  „Paus"  of  „Heilige  Schrift"  vergist  — 
maar  zij  zal  het  zeker  „hoe  groote  woorden  zij  ook  spreke" 
tegen  de  „Godgeleerdheid"  bij  monde  van  „sommigen"  bl. 
5  in  bedoelden  Boomsch-Katholieken  of  Protestantschen 
theoloog  niet  wraken ,  dat  zij  op  hun  standpunt  spreken  van 
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eene  y,Gt)dgeleerdheid,  die  spreekt  in  den  naam  Gods."  Wat 
dit  punt  betreft,  behoeft  dan  bij  bedoelde  theologen  niet  de 
minste  vrees  te  bestaan  voor  de  „wijsgeerige  Godsdienst- 
wetenschap" —  tenzij  deze  hare  roeping  vergete. 

Maar  —  wat  is  hier  het  geval? 

Onze  schrijver  behoort  niet  tot  de  ,,Eoomsche  Pauskerk'' 
bl.  119  en  ook  kan  hij  niet  gerekend  worden  tot  die  leden 
van  eenige  „Evangelisch-Protestantsche  kerk,"  die  met 
Edmond  Scherer  (wèl  te  verstaan  in  1838  of  1839  — 
volgens  eene  mededeeling  in  Evangile  et  Liberté.  1889. 
n<^.  21,  waarop  Hollard  onlangs  wees.  Eevne  Chretienne. 
3Ï0UV.  série  T.  IX.  p.  899 — 912)  wenschen  te  handhaven 
^l'inspiration  plenière  et  littérale  du  canon 
biblique."  Dit  blijkt  uit  wat  op  bl.  86  en  87  van  zijn 
geschrift  te  lezen  staat. 

Wij  moeten  dit  nauwkeurig  nagaan. 

De  schrijver  zelf  worde  gehoord:  y,  de  kanonieke  boeken  des 
O.  en  N.  Testaments  —  zóó  schrijft  hij  bl.  86  —  hebben  voor 
ons  van  alle  kenbronnen  des  Christendoms  geheel  eenige  betee- 
kenis.  De  vraagstukken ,  die  hier  langen  tijd  de  theologische 
studie  bijna  geheel  beheerschten,  en  die  —  gelijk  juist  is  ge- 
zegd —  zoovele  andere  quaestiën  bevatten,  zijn  van  het  hoogste 
wetenschappelijke  gewicht  en  mitsdien  van  het  grootste 
praktische  belang.  Al  wat  tot  het  onderzoek  er  van,  en  dit 
in  den  ruimsten  zin  gedacht «  behoort  verdient  der  theologen 
vlijjt  en  tijd.  Hoe  dieper  iemand  er  in  doordringt  en  zui- 
verder kennis  er  van  vergadert,  hoe  vruchtbaarder  dit  is 
voor  zijne  historische  en  ontologische  Bijbelstudiën^  gelijk  het 
ook  andersom  het  geval  is.  Omdat  de  waarde  van  hetgeen 
wij  leeren  of  van  hetgeen  ons  iemand  onderricht,  berust  op 
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de  ytBiblicitat"  ervan  —  gelgken  wij  de  H.  Schriftuur  bij 
geener  menschen  werk.  Zij  vervatten  ons  heel  den  wil  Gods 
tot  onze  zaligheid.  Hoe  „  heilig"  vele  Theologen  ook  ge- 
weest mogen  zijn  en  met  hoe  groote  dankbaarheid  ook  wij 
hunne  geschriften  gebruiken,  gene  alleen  ontvangen  wij  om 
ons  geloof  er  naar  te  regelen  y  het  er  op  te  gronden ,  het  er 
mede  te  bevestigen,  terwijl  wij  alles  verwerpen,  wat, met 
dezen  onfeilbaren  regel  niet  overeenstemt." 

Hier  schijnt  wel  aan  den  inhoud  van  de  „  kanonieke  boe* 
ken  des  O.  en  N.  Testaments"  het  karakter  van  eenen 
^onfeilbaren  regel"  te  worden  toegekend  —  al  is  het  niet 
recht  duidelijk  in  welke  verhouding  ,,het  onderzoek  ervan 
en  dit  in  den  ruimsten  zin  gedacht/^  dat  den  Theologen 
als  hun  ,,vlijt  en  tijd"  verdienend  wordt  aanbevolen ,  staat 
tot  dat  andere  onderzoek,  dat  bl.  87  wordt  beschreven  als 
behoorende  bij]  de  ,,haeretische  kritiek." 

Dat  intusschen  de  voorstanders  van  de  traditioneele  opvat- 
ting omtrent  „Schrift-autoriteit"  of  „Schrift-gezag"  weinig 
reden  hebben  om  te  rekenen  op  den  steun  van  dezen  Doctor 
in  de  Godgeleerdheid  blijkt  op  bl.  87  ten  allerklaarste. 

Hier  wordt  wel  nog  eens  verklaard,  dat  de  „H.  Schriftuur" 
den  schrijver  „op  b^zondere  wijze  hoog"  blijft  „boven  alle, 
als  kenbron  van  de  oorsprongen  des  Christendoms  en  van 
het  oorspronkelijk  Christendom"  maar  daarnevens  worden 
w^  zonderling  verrast  door  de  uitspraak  dat: 

„de  bewering  niet  kan  worden  staande  gehou- 
den, dat  de  theologische  letterkunde,  die  toch 
ook  de  belofte  van  den  Geest  der  waarheid  heeft, 
specifiek  van  de  H.  Schriftuur  verschilt."!) 
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Ik  kon  mijne  oogen  niet  gelooven,  toen  ik  het  eerst  deze 
verklaring  hier  las.  Zij  scheen  mij  onverklaarbaar  reeds  op 
zich  zelve  met  het  oog  op  wat  hier  van  de  y,  theologische 
letterkunde"  zonder  eenige  beperking  gezegd  wordt  —  maar 
vooral  omdat  zij  nit  de  pen  vloeide  van  dezen  theoloog,  die 
als  tolk  optreedt  van  de  Grodgeleerdheid  «die  spreekt 
in  den  naam  Grods/'  1) 

Dus  geen  ,^Eerkgezag/'  en  ook  geen  „Schriftgezag"  — 
tenzij  iemand  de  geheele  y, theologische  letterkunde"  in  be- 
doelden zin  als  gezaghebbend  zou  willen  erkennen  —  maar 
toch  eene  Godgeleerdheid,  „die  spreekt  in  den 
naam  Grods.'*  1) 

Het  is  mij  een  raadsel,  hoe  Dr.  M.  op  zulk  eene  wijze 
voor  ons  theologiBch  publiek  kon  optreden.  Ik  heb  mij  met  de 
vraag  niet  in  te  laten,  wat  zij  hiervan  zeggen  moeten,  die 
op  zoodanig  standpunt  staan,  dat  men  hun  op  logischen  grond 
er  geen  verwgt  van  maken  kan,  wanneer  z\j  als  „Godge- 
leerden" hun  gevoelen  hierover  uitsprekende  dat  zeggen  te 
doen  „in  den  naam  van  Gt)d."  Wat  de  „wijsgeerige  Gods- 
dienstwetenschap'' betreft,  die  bedenken  moet,  dat  ,^phi- 
losopheeren''  niet  met  y,theologiseeren  ident  is" 
bl.  71  maar  zeker  ook  niet  met  phantaseeren  —  al 
heeft  zij  mij  volstrekt  niet  opgedragen  als  haar  tolk  hier  op 
te  treden  —  ik  durf  wel  verzekeren,  dat  zij  tegenover 
deze  eigenaardige  soort  van  y, Godgeleerdheid"  er  ten  minste 
volstrekt  geene  behoefte  aan  zal  gevoelen  y,groote  woorden" 
bl.  5  te  spreken. 

De  Godsdienstwetenschap  moet  de  verschijnselen  op  gods- 
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dienstig  gebied  weten  te  waardeeren.  Indien  zij  het  ngoed 
recht  der  Theologie"  bl.  5  als  zoodanig  zou  willen  be- 
twisten, ik  zou  —  gedachtig  aan  wat  ik  schreef.  Inlei- 
ding §  1  (onder  3)  —  meenen,  dat  zij  zich  zeer  zonderling 
aanstelt.  Meent  Dr.  M.  dat  zij  ten  minste  dat  „gedeelte 
der  Theologie''  dat  hij  noemt  „het  praxeologische 
deel''  niet  „kan  waardeeren"  bl.  76,  ik  zou  hem  zelfs 
op  dit  punt  —  de  vervanging  van  „praktisch"  door 
„praxeologisch"  nu  daargelaten  —  wèl  durven  gerust 
stellen,  wat  althans  het  „kunnen '^  betreft.  Ik  zou  niet 
weten,  wat  de  „Godsdienstwetenschap"  zou  moeten  verhin- 
deren om  ook  over  de  „  Kerk "  te  spreken  en  wat  deze  noo- 
dig  of  wenschelijk  mocht  achten  met  het  oog  op  „homiletiek, 
katechetiek,  liturgiek  (sebasmatiek) ,  kanoniek,  poemeniek 
of  diakoniek"  bl.  119  ter  harer  instandhouding  of  ter 
bevordering  van  haren  bloei  —  billijk  ook  in  wetenschap- 
pelijk verband  te  kunnen  waardeeren.  Indien  zij  ooit 
toont  —  voor  zoover  haar  gebied  betreft  —  voor  iets  be- 
langrijks geen  oog  of  voor  iets  eerbied waardigs  geen  eerbied 
te  hebben,  dan  kan  Dr.  M.  bij  mogelijke  ergernis  zijnerzijds 
op  mijnen  onbedwongen  bijval  rekenen,  gelijk  het  geval  is 
b.v.  bij  wat  hij  bl.  21  „ergerlijk"  noemt. 

Maar  wordt  mij  gevraagd,  welk  oordeel  in  de  „wijsgeerige 
Godsdienstwetenschap"  over  de  vreemdsoortige  „Godgeleerd- 
heid" welke  door  Dr.  M.  wordt  aanvaard  moet  worden  uitge- 
sproken—  ik  mag  het  niet  verbergen,  datditm.  i.  hoogst 
ongunstig  moet  luiden.  "Wat  is  het  anders  —  zoo  zal  zy, 
meen  ik,  moeten  vragen  —  dan  een  spel  der  phantasie, 
als  Dr.  M.  —  op  zijn  standpunt  ten  aanzien  van  de  y,E. 
Schriftuur"     als    niet    „specifiek"     verschillende    van   „de 
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theologische  letterkunde**  bl.  87  —  nogtans  van  de  Godge- 
leerdheid —  welke  toch  immers  gebouwd  is  op  het  ^Chris- 
tendom naar  de  Schriften"  bl.  118  —  verklaart,  dat 
z^  »  spreekt  in  den  naam  Gods."  bl.  30? 

De  Godsdienstwetenschap  zal  zeker  ook  de  ^afdwalingen 
der  Theologie^*  bl.  9  moeten  kunnen  vergeven.  Maar  bij  zóó 
zonderling  optreden  van  de  taal  der  overigens  zoo  schoone 
en  ook  in  den  kring  des  godsdienstigen  levens  dikwerf  zoo 
zegenrijke  phantasie  op  het  terrein  van  wetenschappelijke 
gedachtenwisseling  is  zij  geroepen  een  ernstig  woord  van 
waarschuwing  te  doen  hooren  —  en  dat  te  eer  omdat 
het  hier  eenen  aanval  geldt  van  zeldzaam  fel  karakter.  Of 
blijkt  het  niet  uit  het  schrijven  van  Dr.  M.  dat  wij  hier  te 
doen  hebben  met  eenen  strijder,  dien  werkelijk  het  ^hart 
tot  spreken"  dringt  zóódat  het  is:  „roep  uit  de  keel,  houd 
niet  in  "  bl.  B  ?  En  vinden  wij  bij  hem  niet  eigenaardigheden , 
die  wel  eens  aan  volbloed-aanhangers  van  ,<, dogmatisme" 
eigen  zijn,  terwijl  phantasie  ons  hier  hare  vruchten 
aanbiedt? 

Inderdaad,  er  is  ook  —  zooals  ik  zeide  —  een  dogma- 
tisme der  phantasie.  En  het  is  voorwaar  niet  van  de 
minst  bedenkelijke  soort. 

Dr.  M.  zij  op  zijne  hoede!  Het  „dogm^^tisme"  dat  met 
eenige  denkbeelden  of  stellingen  gewapend  spoedig  genoeg 
—  te  spoediger  als  het  op  de  vleugelen  der  phantasie 
gedragen  wordt  —  meent  over  voldoende  kracht  te  beschik- 
ken om  zich  in  eenen  moeilijken  strijd  te  wagen  —  heeft 
helaas!  reeds  menigeen  tot  zijn  slachtoffer  gemaakt.  Ook 
ten  onzent  worden  vooral  jeugdige  theologen  in  niet  geringe 
mate  juist  in  dezen  tijd  bedreigd  door  het  gevaar ,  zich  sterk 
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te  achten,  waar  misschien  juist  alleszins  oorzaak  bestaat 
om  over  zwakheid  te  klagen.  Ik  zal  wel  niet  de  eenige  zijn 
in  het  uiten  van  de  klacht,  dat  wel  eens  „theologische" 
beschouwingen,  van  phantastisch  dogmatisme  doortrokken, 
hoog  worden  verheven  alsof  het  rechte  woord  èn  des  ge- 
loofs  ën  der  wetenschap  daarin  was  nedergelegd  of  —  om 
met  onzen  schrijver  bl.  32  te  spreken  —  onder  die  „woord- 
zegelen '^  besloten  lag. 

Het  dogmatisme  is  licht  in  uitgebreiden  kring  voorspoe- 
dig ,  vooral  als  het  zich  weet  te  steken  in  eene  kleedij,  wier 
kleur  geenerlei  intellectualisme  verraadt  Het  kleed  der 
phantasie  is  bij  uitstek  geschikt  om  het  dogmatisme  bekoor- 
lijk te  maken  in  veler  oog. 

Zou  men  op  dit  altaar ,  waarbij  zich  altijd  velen  soms  ook 
van  niet  laag  peil  van  aJgemeene  ontwikkeling  gaarne  verga- 
deren, kunnen  offeren  zonder  gevaar  van  de  toekomst?  Zou 
men  kunnen  meenen  de  Godgeleerdheid,  in  wier  dienst  men  zich 
stelt,  wel  te  kunnen  beschouwen  als  „sprekende  in  den 
naam  Gods"  terwijl  men  zich  verre  verwyderd  heeft 
van  den  bodem,  waaruit  zulk  eene  ,^ Godgeleerdheid^'  zou 
kunnen  voortspruiten  —  zonder  op  den  duur  gevaar  te 
loopen  de  macht  te  verliezen  om  tucht  over  eigen  denken 
te  oefenen? 

Voorzeker  —  er  zijn  sterke  geesten,  die  veel  afwgkin- 
gen  kunnen  verdragen  en  gemakkelijk  terugkeeren  in 
het  gewone  spoor.  Maar  men  doet  wèl,  als  men  niet 
begint  met  zich  zelven  onder  deze  krachtige  personen  te 
rekenen. 

Zou  voor  onzen  schrijver  eene  waarschuwing  overbodig 
zijn? 
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Nog  maar  zelden  las  ik  een  theologisch  geschrift  van 
dezen  omvang,  dat  mij  zooveel  stof  tot  opmerkingen  en 
bedenkingen  opleverde  —  met  betrekking  tot  juistheid  van 
uitdrukking  of  beeldspraak,  zuiverheid  van  denkbeelden, 
onderstellingen ,  tegenstellingen ,  vergelijkingen  of  redenee- 
ringen. 

Ik  wil  een  en  ander  noemen.  Had  mijn  Amsterdamsche 
ambtgenoot  Chantepie  de  la  Saussaye  gesproken  van 
de  eenheid  van  den  Grodsdienst  in  de  verscheidenheid  zijner 
vormen,  de  theoloog  naar  het  hart  van  Dr.  M.  „zief  — 
naar  *s  schrijvers  woord  bl.  35  —  »gccn  eenheid  van  den 
€rodsdienst  in  de  verscheidenheid  zijner  vormen,  maar 
verschil." 

Ik  schreef  (Inleiding  bl.  III)  „op  dit  heilig  erf  (namelijk 
van  den  Grodsdienst)  alle  verstrooiden  van  emstigen  zin 
onder  onze  tijdgenooten  te  vergaderen ,  schijnt  mij  meer  dan 
ooit  de  roeping  onzer  theologen."  Dr.  M.  ontleent  hieraan 
aanleiding  om  te  vragen  bl.  38  „maakt  nu  de  vergadering 
op  het  „heilig  erf"  van  den  Grodsdienst  alle  beoefenaars 
dier  wetenschap  (van  den  Grodsdienst  nl.)  om  het  even  of 
zij  zich  in  hun  denken  onafhankelijk  wanen  of  van  christelijk 
standpunt  uitgaan,  één  van  hart  en  één  van  zin  en  mager 
de  Thammuz-dienst  een  plaats  vinden  naast  dien  van  Jahve, 
den  Heer  der  gansche  aarde ,  wiens  Profeten  er  van  gruwden, 
de  vereering  van  den  Kobong  of  van  den  Phallus  naast  die 
van  onzen  Hemelschen  Vader?" 

Spreekt  men  van  de  „wetenschap  van  den  Grods- 
dienst" Dr.  M.  stelt  de  vraag  bl.  47:  „is  dit  studievak 
reeds  zoo  behandeld^  dat  het  eenigszins  is,  wat  het  belooft 
te  zijn:  „wetenschap"  van  den  Godsdienst,  waarvan  de 
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uitkomsten   gehoorzaam    1)   moeten   worden  aanvaard?" 

Op  bL  35  en  andermaal  op  bl.  47  wordt  van  de  „Grods- 
dienstwetenschap''  gesproken,  alsof  iemand  haar  houdt  voor 
de  v»meerdere  van  het  Christendom." 

Op  bl.  48  stelt  de  schryver  gelqk  „links  en  rechts,  gra- 
dueel en  specifiek,  naturalistische  en  supranaturalistische 
theorie  van  wereldverklaring"  ook  ^evolutieleer  en  raad  der 
verlossing'*  tegenover  elkander. 

Op  bl.  76  spreekt  hij  van  Israël  „als  nóg  ,,de"  natie ^ 
oudtijds  het  volk  van  „den"  godsdienst"  en  op  bl.  64  ver- 
klaart hij,  dat  „gelijk  in  „the  spiritual  world,"  „natural 
law''  niet  heerschen  mag,  zoo  ook  niet  in  de  Gemeente  van 
Christus   het   individualisme." 

Op  dezelfde  bladzijde  lezen  wij :  „  na  de  mdividualistische 
strooming  van  de  eerste  helft  dezer  eeuw,  die  haast  alleen 
van  bekeering  en  heiligmaking  predikte ,  is  de  sociale  geko- 
men, die  juist  bij  de  erkenning  van  de  beteekenis  der  per- 
soonlijkheid ook  die  der  Gemeente  wil  gehandhaafd  zien." 
Ook  treft  ons  aldaar  de  opmerking,  dat  het  naturalisme  de 
Godgeleerdheid  met  het  gevaar  bedreigt,  dat  het  haar  „het 
leven  des  geestes  zoude  willen  verstoren  indien  het  niet  het 
eeuwige  leven  ware,"  alsof  dus  het  naturalisme  voor  „het 
eeuwige  leven"  eerbiedig  terug  treedt! 

Merkwaardig  is  ook  op  dezelfde  bladzijde  deze  zinsnede: 
„na  het  supranaturalisme ,  dat  der  natuurwetenschap  de  wet 
wilde  stellen,  is  de  heerschappij  van  deze  begonnen  en  zij 
zoude  het  nu  der  wetenschap  der  geestelijke  dingen  willen 
doen." 
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Ik  denk  niet,  dat  de  nadenkende  lezer  dit  alles  helder 
en  juist  gedacht  of  behoorlijk  uitgedrukt  zal  achten ,  even- 
min als  hij  het  prijzen  zal,  dat  de  dogmatiek  gezegd  wordt 
{tegenover  de  eenzijdigheid  van  symbolische  geschrif- 
ten) „op  het  volle"  te  moeten  letten  bl.  92  of  door  hem 
de  kracht  van  het  weshalve  zal  begrepen  worden  in  deze 
verklaring  bl.  69:  „hoewel  wij  ter  kenschetsing  der  ver- 
houding tusschen  deze  twee  (philosophie  en  theologie)  de 
vergelijking  van  Luther  niet  noodig  hebben,  dat  de  wijsbe- 
geerte de  dienende  ezelin  is  en  de  Theologie  Christus,  die 
«r  op  rijdt,  weshalve  wij  liever  S.  Mursinna  gelijk  geven, 
die  zegt:  „Philosophia  non  est  ancilla,  sed  potius  soror 
Theologiae,"  de  onderscheiding  blijve." 

Zou  de  Theologie,  al  is  zij  waarlijk  wel  „bij  machte  om 
op  eigen  wijze  te  zeggen,  wat  zij  te  zeggen  heeft"  bl.  70 
toch  niet  verstandig  handelen,  als  zij  er  nauwkeurig  op  let, 
dat  zij,  wat  zij  te  zeggen  heeft,  zóó  zegt,  dat  men  het 
begrijpt? 

In  dit  en  in  andere  opzichten  is  zeker  ook  eenige  wijs- 
geerige  vorming  voor  den  theoloog  wel  wenschelyk ,  al  ware 
het  slechts  door  middel  van  de  „wijsbegeerte  vandenGrods- 
dienst."  Maar  onze  schrijver  hoort  niet  gaarne  van  „wijsbe- 
geerte" spreken  in  de  „Godgeleerdheid."  „Het  is  mij"  — 
zoo  schrijft  hij  bl.  69,  70  —  „in  waarheid  onbegrijpelijk, 
waarom  in  theologicis  ieder  den  mond  vol  heeft  van  „wijs- 
geerig  nadenken"  en  van  „wijsgeerige  opvatting  der  Chris- 
telijke idee''  en  van  den  „dogmaticus als philosophisch  theo- 
loog." Daarom  „worde" — zegt  hij  bl. 72  —  het „wgsgeerig" 
deel  der  Godgeleerdheid  „gedoopt  met  den  nieuwen  naam: 
het  ontologische  deel  der  Theologie.'^  Heeft  hij  misschien 
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daarom  ook  als  h\j  op  bl.  61  —  waarop  ik  reeds  wees  — 
vraagt:  ,,zijn  wij  niet  candidaten  in  de  Godgeleerdheid  ge- 
worden met  betrekkelijk  veel  historische  kritiek  en  betrek- 
kelijk weinig  exegese  van  Bijbelboeken»  zonder  dadelijk 
geeischte  studie  van  hetgeen  het  Christendom  naar  de  Schrif- 
ten is  en  van  hetgeen  Israël  er  voor  beteekende^  en  met 
gehengenwerk  van  menigte  van  namen  uit  de  zoogenaamde 
Godsdienstwetenschap?"  —  maar  lief st  geheel  willen  zwijgen 
van  de  ,,w\jsbegeerte  van  den  Gk)dsdienst/'  welk  leervak  — 
destijds  alhier  wijlen  den  hoogleeraar  van  Oosterzee 
opgedragen  —  toch  ook  onder  de  vakken  van  het  theolo- 
gisch candidaats-examen  behoort  naar  eisch  der  Wet  op 
het  hooger  onderwijs  ?  Of  heeft  hij  het  niet  van  zich  kunnen 
verkrijgen  dit  vak  hier  te  noemen»  waarvan  Prof.  van 
Oosterzee  dest^ds  meende  te  moeten  zeggen,  dat  het 
y,zelfs  in  zeer  gezonden  zin  den  naam  van  Centraalwe- 
tenschap dragen"  kan.  (Wijsbegeerte  van  den  Grods- 
dienst.  Schets  der  lessen  van  J.  J.  van  Oosterzee.  1882. 
bl.  1)?  Of  heeft  hij  niet  enkel  aan  de  historische,  maar 
ook  aan  de  wijsgeerige  Godsdienstwetenschap  gedacht, 
toen  m  van  het  ,,  gehengenwerk  van  menigte  van  namen 
uit  de  zoogenaamde  Godsdienstwetenschap"  sprak? 

Vooral  om  ééne  reden  zou  ik  meenen ,  dat  het  den  schrijver 
wèl  is  aan  te  bevelen  —  niet  met  „ieder"  den  „mondvol" 
te  hebben  van  „wijsgeerig  nadenken"  bl.  70  maar  —  in 
„wijsgeerig  nadenken"  zich  te  oefenen. 

Ik  heb  het  oog  op  de  gedurige  tegenspraak ,  waarin  wij 
Dr.  M.  gewikkeld  vinden  —  met  zich  zelf.  Slechts  enkele 
voorbeelden. 

Op   bl.   47   verklaart   de   schrijver  aangaande  het  Chris- 
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tendom:  ,,ons  is  het,  strikt  genomen,  alleen  de  Gods- 
dienst" terwgl  bl.  110  Schleiermacher's  ^onderscheiding 
tosschen  Godsdienst  en  godsdiensten  en  godsdienstvormen'' 
juist  genoemd  wordt  en  bl.  17  de  meening  ,^dat  slechts  het 
Christendom  godsdienst  heeft"   vooroordeel  heet. 

Op  bl.  69  schrift  Dr.  M.  dat  de  Theologie  ,^vraagt  naar 
de  kennis  van  Hem,  dien  de  religie  vereert  en  aanbidt." 
Toch  is  er  —  zooals  ons  bleek  —  volgens  hem  slechts  ééne 
Theologie,  de  Israëlietisch-Christelijke ,  hoewel  hij  ook  spreekt 
van  „  religies  "  bl.  93  buiten  den  kring  van  Israël  en  Christen- 
dom, van  de  y, religie"  der  natiën  rondom  Israël  bL  77  en 
van  het  ,, Heidendom"  als  ^religieuse"  gezindheid  bl.  34. 

Uit  den  titel  van  's  schrijvers  Medias  in  res  kan  men 
eigenlijk  reeds  opmaken  —  wat  overigens  zooals  ons  bleek 
duidelijk  is  —  dat  volgens  hem  „Theologie"  of  „Godge- 
leerdheid" niet  anders  is  dan  „Christelijk"  —  altoos  met 
inbegrip  van  het  „Israëlietische."  Toch  acht  hfl  bl.  74  „God- 
geleerde" niet  voldoende,  maar  spreekt  van  den  „Chris- 
telijk en  Godgeleerde." 

Volgens  Dr.  M.  bedoelt  de  wetenschap  „kennis  te  geven" 
bl.  33.  Op  bl.  27  wordt  gezegd:  „de  Godgeleerdheid  wqdt 
al  hare  krachten  aan  het  behoud  eener  wereld,  die  in  het 
booze  ligt,  aan  den  opbouw  der  Gemeente,  die  begeerig  is 
om  de  kennis  >  haar  van  Godswege  uit  geloof  tot  geloof 
geopenbaard,  uit  te  breiden  en  het  geloof,  haar  uit  kennis 
tot  kennis  geschonken,  te  versterken."  Ook  al  wordt  op  deze 
laatste  woorden  behoorlijk  gelet,  toch  mag  men  wel  vragen 
—  vooral  als  men  hierbij  acht  geeft  op  bL  49  —  of  de 
„Godgeleerdheid"  volgens  den  schrijver  eigenlijk  wel  eene 
„wetenschap "  is.  Maar  zou  dan  op  den  titel  —  tegen  de  les 
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van  bl.  30  —  bij :  „verhouding  van  Godsdienstwetenschap  en 
Theologie"  het  ongelijksoortige  samengevoegd  zijn? 

Op  bl.  71  vinden  wg  —  naar  ik  meen  —  als  niet  twijfel- 
achtig gesteld,  dat  „het  vraagstuk  der  wijsbegeerte  aan- 
gaande onze  wereldbeschouwing"  onafscheidelijk  samenhangt 
„met  onze  voorstellingen  van  God."  Men  zou  dus  zeggen, 
dat  het  wel  noodig  is,  dat  de  theoloog  ook  gelegenheid 
heeft  kennis  te  maken  met  wat  weleer  „philosophia  de 
Deo"  heette  en  als  „Theologia  naturalis"  tenminste 
in  den  kring  der  Gereformeerden  in  eer  werd  gehouden. 
Wat  de  „leer  van  Q^d"  betreft,  bedoeld  als  de  „Christe- 
lijke leer  aangaande  God"  bl.  99  —  waarvoor  de  schrijver 
eene  „afzonderlijke  behandeling"  noodig  keurt  bl.  98  zon- 
der de  plaats  er  van  in  zijne  schets  bl.  118,  119  te  bepa- 
len —  ik  zou  meenen,  dat  zij  toch  waarlijk  wel  behoort  tot 
de  „dogmatiek"  onder  III.  B,  m  door  Dr.  M.  genoemd  bl. 
119.  Maar  de  „philosophia  de  Deo"  met  hare  geschie- 
denis als  inleiding,  d.  i.  de  „geschiedenis  der  leer 
aangaande  God"  —  zooals  het  in  onze  wet  op  het 
hooger  onderwijs  heet  —  wordt  zeker  niet  alleen  door  mij 
(Inleiding  §  2  onder  4)  geacht  hare  „natuurlijke plaats" 
te  vinden  in  de  wijsgeerige  Gt)dsdienstwetenschap.  Dadr  — 
d.  i.  in  de  „wijsbegeerte  van  den  Godsdienst"  kan  dan  blij- 
ken, dat  „het  vraagstuk  der  wijsbegeerte  aangaande  onze 
wereldbeschouwing"  met  „onze  voorstellingen  van  God" 
onafscheidelijk  samenhangt  bl.  71.  Maar  de  schrijver  schijnt 
het  wenschelijk  te  achten,  dat  de  „wijsbegeerte  van  den 
Godsdienst"  geheel  uit  de  woning  der  Godgeleerdheid  „ver- 
huize"  bl.  115.  Ik  kan  niet  aannemen  dat  volgens  zijn  ge- 
voelen  de  Dogmatiek   „  die  eene  wetenschappelijke  beschrij- 
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ving  geeft  van  het  wezen  des  Christendomst  in  al  zijn  om- 
vang gedacht,  naar  de  eischen  van  het  heden  zoowel  als 
naar  bet  inzicht,  dat  de  Dogmaticus  heeft  in  den  raad  Gh)ds" 
bl.  95  ook  met  de  taak  van  de  oude  ,,philosophia  de  Deo" 
belast  zou  kunnen  worden  —  noch  ook  eenig  ander  leervak  door 
hem  genoemd.  De  theoloog  zal  dus  óf  van  ),het  vraagstuk 
der  wijsbegeerte  aangaande  onze  wereldbeschouwing"  dat 
„onafscheidelijk*'  samenhangt  met  onze  voorstellingen  van  Grod 
bl.  71  niets  vernemen  óf  hij  zal  zelf  met  de  „wijsbegeerte 
van  den  Godsdienst"  naar  hare  nieuwe  woning  moeten 
„verhuizen"  bl.  IIB. 

Waarlijk,  vooral  als  iemand  zich  werpt  „medias  in  res" 
mag  hij  wijsgeerig  nadenken  wel  in  eer  houden. 

Ik  durf  het  ten  minste  onzen  jongeren  theologen  aan- 
raden zich  nog  eens  te  bezinnen  eer  zij  Dr.  M.  volgen  in  zijnen 
strijd  tegen  —  de  „vrije"  wetenschap,  als  die  Israël  en  het 
Christendom  „maakt  tot  fantasie"  bl.  87  of  tegen  —  de 
afzonderlijke  behandeling  van  „ Israëlietische "  en  „Christe- 
lijke" Theologie,  „opdat  het  Christendom  niet  in  naam  der 
wetenschap  van  den  Godsdienst  worde  beleedigd"  bl.  29  en 
men  niet  „  hakke  in  het  groene  hout  van  het  organisme  der 
Theologie  "  bl.  28  of  tegen  —  de  „  Sauls-wapenrusting "  van 
de  Godsdienstwetenschap  bl.  67  alsof  deze  wetenschap  aan 
de  „Davids-stemming"  vreemd  zou  moeten  blijven  of —  om 
niet  meer  te  noemen  —  tegen  den  „Godsdienst  der  weten- 
schap" waarvan  bl.  8  gesproken  wordt. 

Vooral  voor  jeugdige  beoefenaars  van  de  theologische  weten- 
schap kan  er  iets  verleidelijks  zijn  in  het  leveren  van  breede 
beschouwingen ,  het  behandelen  van  algemeene  vraagstukken, 
het  doen  van  groote  grepen,  het  zich  werpen  „medias  in  res." 
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Voortreffelijke  voorbeelden  worden  intusschen  gelukkig 
nog  altijd  gegeven  ten  bewijze^  dat  men  ook  wel  met 
warme  geestdrift  in  den  bloei  der  jaren  zich  wijden  kan 
aan  kalme  onderzoekingen  op  eenig  deel  van  het  veel- 
omvattende gebied  der  theologische  leervakken.  Licht  dat 
er  dan  nog  wel  wat  warmte  van  bezieling  —  als  het 
zijn  moet  ook  om  „met  de  heilige  oorlogsvaan  mee  te 
gaan  "  bl.  6  —  overblijft  voor  het  behandelen  van  algemeene 
vragen  betreffende  r,Grodsdienstwetenschap*'  of  eenige  b^zon- 
dere  „Theologie''  in  rijperen  leeftijd. 

Dan  zal  men  waarschijnlijk  —  als  men  geleerd  heeft  mis- 
schien ook  wel  eens  in  „harden,  zwoegenden  dienst"  het 
dogmatische  denken  —  of  hoe  men  het  noemen  wil,  al 
ware  het  dan  zelfs  „ontologisch'*  bl.  68 — 72  —  te  oefenen 
niet  zoo  gemakkelijk  meer  „wetenschappelijk"  met  ,, intel- 
lectualistisch "  bl.  50  vereenzelvigen  of  ook  van  de  „  getui- 
genis der  menschenzier*  als  „die  van  nature  Christin  is" 
bl.  51  spreken  tenzelfden  tijde,  dat  men  bezig  is  de  brug 
af  te  breken  tusschen  de  Christelijke  Theologie  en  de  Gods- 
dienstwetenschap, d.  i.  tusschen  de  „Theologia  revelata" 
en  de  „Theologia  naturalis''  van  weleer.  (Inleiding  bl. 
12,  13,  32,  33,  50). 

Misschien  bedenkt  men  zich  dan  ook  nog  eens  eer  men 
met  Dr.  M.  zich  aldus  uitlaat:  „Jezus  de  Christus  moge 
voor  den  godsdienstigen  mensch  het  Ideaal  zijn,  maar 
is  Hij  het  ons  niet  alleen  omdat  Hij  is  de  verzoening 
onzer  zonden?  En  dan  is  Hij  ons  het  Ideaal  zonder  eenig 
voorbehoud"  bl.  48  of  ook  —  altoos  als  men  op  Dr.  M's 
standpunt  staat  —  uitroept  met  het  oog  op  Jezus:  „hoe 
heerlijk  en  ootmoedig  sprak  Hij  van  zich  zelven ,  die  klanken 
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gaf  aan  „'t  onuitspreeklijk  woord"  dat  in  het  binnenste  des 
menschen  te  lezen  staat"  bl.  81. 

Het  doet  mij  leed  ^  meer  dan  ik  zeggen  kan  dat  Dr.  Men- 
lenbelt  gemeend  heeft  met  dezen  oorlogskreet  te  moeten 
optreden. 

Zeker  zal  men  hem  kannen  prijzen  om  zijnen  eerbied  voor 
„beginselvastheid"  bl.  6  —  zijnen  wenk:  „wij  behooren  er 
op  bedacht  te  ziyn  om  de  verhouding  tusschen  beide  (nl.  Grods- 
dienstwetenschap  en  „Theologie")  zuiver  te  maken  door  be- 
slistheid van  overtuiging  en  handhaving  van  beginselen "  — 
zijne  raadgeving  om  vooral  te  letten  „  op  den  godsdienstigen 
mensch  des  harten "  bl.  33  en  om  zooveel  meer  nog ,  als  ten 
bewijze  strekt ,  dat  hij  over  kracht  beschikken  kan ,  zooveel 
beter  te  gebruiken^  dan  op  de  wijze»  als  hi&r  geschiedde. 

Of  zal  men  kunnen  meenen ,  dat  hier  voor  ernstige  terecht- 
wijzing geen  oorzaak  was?  Zal  iemand  lofwaardig  achten 
wat  ik  meende  te  moeten  veroordeelen  ? 

Zullen  deskundigen  het  b.v.  kunnen  goedkeuren,  dat. 
de  „wijsbegeerte  van  den  Godsdienst "  „geheel  verhuize  uit 
de  woning  der  Grodgeleerdheid "  bl.  115?  Zullen  zij  bekoord 
worden  door  al  wat  hier  bl.  69 — 72  over  Godgeleerdheid  en 
wijsbegeerte  wordt  gezegd?  Of  zullen  zij  misschien  genoegen 
nemen  in  eene  arbeidsverdeeling  tusschen  „modernen"  en 
wie  niet  dien  naam  dragen  als  b.v.  bl.  9  en  52  wordt 
aanbevolen? 

Allermeest  smart  het  mij,  dat  de  schrijver  tegen  mij 
eenen  aanval  gericht  heeft,  die  mij  wel  dringen  moest  tot 
een  woord  van  ernstig  verweer,  omdat  gelijk  ik  voor  hem 
mijne  Inleiding  blijkbaar  geheel  vruchteloos  schreef  alzoo 
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ook  z^n  gesclirift  op  mij  in  het  minst  niet  den  indmk  gemaakt 
heeft  alsof  ik  nu  maar  wèl  deed  mijnen  arbeid  te  staken 
en  het  te  laten  bij  het  reeds  verschenen  gedeelte  van  mijn 
werk  over  De  wetenschap  van  den  Godsdienst. 

Ik  wensch  mijnen  weg  rustig  te  vervolgen  in  weerwil 
van  den  aanval  van  Dr.  M.  Trouwens  zijne  waarschuwing 
betreft  eene  ,,  Godsdienstwetenschap  die  de  objectiviteit,  de 
algemeen-geldigheid  van  het  Christendom  als  godsdienst  voor 
allen  langs  verstandelijken  weg  zoekt  te  bewijzen"  bl.  58. 
Ik  laat  in  het  midden,  of  deze  Godsdienstwetenschap 
iemand  in  den  tegenwoordigen  tijd  bekoort.  Mij  trekt  zij 
zeker  niet  aan.  Ik  weet  zelfs  aan  zoodanige  „Godsdienst- 
wetenschap^' geen  plaats  te  geven  in  het  kader  der  heden- 
daagsche  theologische  wetenschap,  even  min  als  ik  ergens 
plaats  zou  weten  voorde  „Godgeleerdheid  die  spreekt 
in  den  naam  Gods"  voorgedragen  op  een  standpunt  als 
waarop  Dr.  M.  zich  blijkens  bl.  87  plaatst  ten  aanzien  van 
de  „H.  Schriftuur"  als  van  „de  theologische  letterkunde" 
•niet  „specifiek''  verschillende. 

De  „wetenschap  van  den  Godsdienst/'  in  wier  dienst  ik 
naar  mijn  beste  vermogen  mijne  krachten  wil  inspannen 
heeft  er  geen  lust  in  zich  „zeer  overmoedig"  te  gedragen 
„  tegen  de  Theologie  in  het  algemeen "  bL  8.  Zij  eischt  vol- 
strekt niet,  dat  „  Israëlietische "  of  „Christelijke  Theologie" 
het  vermijden  „van  eene  stellige  meening  te  doen  blijken" 
bl.  30.  Zij  wil  geen  „  gericht  oefenen "  over  het  Christendom 
bh  34.  Wat  zij  wil»  ik  meen  het  —  wel  kort  maar  toch 
niet  onduidelijk  —  gezegd  te  hebben  ia  mijne  Inleiding, 
wier  inhoudik  tegenover  den  schrijver  van  „Medias  in  res" 
voor  als  nog  ten  minste  onveranderd  handhaaf. 
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Ik  zal  het  hier  niet  herhalen  en  evenmin  verdedigen  tegen- 
over eenen  aanval ,  als  Dr.  M.  zich  veroorloofde.  Trouwens , 
het  zou  ook  zeer  moeielijk  zijn  met  dezen  schrijver  over  de 
zaak  in  geschil  te  handelen  reeds  om  deze  oorzaak ,  dat  hij  niet 
enkel  uitspraken  van  anderen  met  zijne  eigene  verklaringen 
dikwerf  zóó  verbindt,  dat  gevaar  voor  misverstand  telkens 
te  duchten  is,  maar  ook  zijnen  aanval  menig  werf  tegen  ver- 
schillende beoefenaars  der  Grodsdienstwetenschap  tegelijk 
richt  op  zoodanige  wijze,  dat  ik  b.v.  soms  niet  dadelijk  zou 
begrepen  hebben,  dat  ik  zelf  werd  bedoeld,  als  niet  een 
enkel  woord  van  aanhaling  of  zinspeling  mij  hieromtrent 
had  vergewist. 

Wie  weten  wil,  hoe  ik  over  taak  en  roeping  van  de 
„wetenschap  van  den  Godsdienst''  oordeel  zal  zeker  wel 
zelf  mijne  Inleiding  ter  hand  nemen,  liever  dan  uit  de 
aanhalingen  van  Dr.  M.  mijne  meening  te  leeren  kennen, 
op  gevaar  af,  mij  gedurig  met  eenen  vakgenoot  te  verwarren. 

Ik  ben  van  het  gebrekkige  van  mijnen  arbeid  wel  over- 
tuigd en  herhaal  het,  dat  ik  ieder  „dankbaar*"  zijn  zal, 
die  mij  eenigen  wenk  weet  te  geven  tot  verbetering  van 
mijn  werk. 

Hoe  gaarne  had  ik  ook  van  Dr.  M.  iets  geleerd ,  zelfs  al  had 
hij  uitsluitend  en  enkel  rechtstreeks  tegen  mij  zijnen  aanval 
gericht.  Maar  slechts  enkele  opmerkingen  in  zijn  geschrift 
schenen  mij  juist  te  midden  van  zoovele  verklaringen,  die 
mg  verbaasden  —  voor  zoover  ik  ze  begreep.  Dikwerf  dacht  ik 
aan  den  prediker  „hoog  in  de  lucht''  en  slechts  zelden  aan  den 
kalmen  Godgeleerde,  die  de  taal  der  wetenschap  — immers 
niet  één  met  die  der  „  prediking  ?  "  —  weet  te  spreken.  Waar- 
lijk ,  ik  heb  wel  eens  woorden  gehoord  en  gelezen,  van  gelijken 
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geest  getuigende ,  die  meer  indrak  op  mij  maakten  en  eer  mij 
aan  het  wankelen  zonden  gebracht  hebben ,  als  het  niet  bij  mij 
vaststond,  dat  het  theologisch  onderwijs  niet  geschrapt  mag 
worden  op  de  lijst  onzer  Universitaire  lessen  en  dat  de  Staat 
of  burgerlijke  Gemeente  het  —  wat  de  hoofdzaak  betreft  — 
niet  anders  kan  geven  dan  op  den  bestaanden  voet.  De  Gods- 
dienstwetenschap heeft  in  elk  geval  hare  plaats  wettig  vero- 
verd en  zal  zich  zeker  langer  handhaven  op  het  gebied  der 
algemeene  wetenschap,  dan  de  „Godgeleerdheid,  die 
spreekt  in  den  naam  van  God*'  bl.  30  in  den  kring 
waarin  men  met  Dr.  M.  meent,  dat  „de  bewering  niet 
kan  worden  staande  gebonden,  dat  de  theolo- 
gische letterkunde,  die  toch  ook  de  belofte  van 
den  Geest  der  waarheid  heeft,  specifiek  van  de 
H.  Schriftuur  verschilt"  bl.  87.  1) 

Ik  prijs  het  gaarne ,  dat  men  tracht  „  souvereiniteit  in  eigen 
kring  te  handhaven"  bl.  5  maar  men  bedenke,  dat  het  toch 
allereerst  noodig  is  over  „  een  eigen  kring  "  te  beschikken.  Of 
dat  voorrecht  in  bovenbedoelden  kring  op  den  duur  zal  te  beurt 
vallen  aan  eene  „  Godgeleerdheid "  als  door  Dr.  M.  wordt  be- 
pleit, schijnt  iaij  zeer  twijfelachtig.  Maar  niet  twijfelachtig 
schijnt  het  mij ,  dat  de  „wetenschap  van  den  Godsdienst"  even- 
min in  haar  wijsgeerig  deel  de  „  souvereiniteit  in  eigen  kring" 
aan  de  „Christelijke  Theologie"  als  „wetenschap  van  den 
Christelijken  Godsdienst  zal  kunnen  betwisten,  als  zij  in  haar 
historisch  deel  aan  het  Christendom  de  eereplaats  zou  kunnen 
onthouden.  Wat  anderen  zeggen  of  gezegd  hebben  heb  ik 
niet   te   verantwoorden.    Maar  mij   aangaande,  ik  kan  mij 


1)  Ik  spatieer. 
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uitmuntend  wèl  vereenigen  met  den  wetgever  van  1876 
(Inleiding  bl.  69)  als  hij  van  de  nitnemendheid  der 
„ Israëlietische "  en  der  „Christelijke"  Theologie  zoozeer 
overtuigd  is,  dat  hij  deze  niet  onder  het  historisch  deel 
der  algemeene  Godsdienstwetenschap  begrepen  heeft,  maar 
er  eene  afzonderlijke,  breedere  behandeling  voor  heeft  noo- 
dig  gekeurd. 

Dat  het  de  Theologie  „  der  vrees "  bl.  47  zou  zijn ,  die 
„ Frotestantsche  kerken"  zou  kunnen  nopen  te  weigeren 
„om  principiëele  reden"  haar  „theologisch  onderwijs'*  te 
vestigen  op  den  grondslag  in  onze  Wet  ophethooger 
onderwijs  gelegd  bl.  62  zal  ik  niet  beweren  maar  nog 
minder  zou  ik  daarbij  denken  aan  de  Theologie  „  des  geloofs." 
Of  —  indien  iemand  zou  meenen ,  dat  een  geschrift  als  dit  van 
Dr.  M.  als  proeve  kan  dienen  van  wat  de  „  Theologie  des 
geloofs^'  te  zeggen  heeft  en  wel  geschikt  zou  zijn  om  b.v. 
de  Nederlandsche  Hervormde  Kerk  te  nopen  tot  herziening 
vanhaar  Reglement  op  het  hooger  onderwijs  in  de 
Godgeleerdheid  of  haar  Reglement  op  het  examen 
ter  toelating  tot  de  Evangeliebediening  —  ik 
zou  er  bij  denken  aan  wat  Hollard  in  de  Revue  Chré- 
tienne  van  1  Dec.  1891  schrijvende  over:  La  Théologie 
de  la  peur  et  la  Théologie  de  la  foi  herinnerde  be- 
treffende het  reeds  door  mij  aangeroerde  optreden  van 
Edmond  Scherer  in  zijne  jonge  jaren.  Hoe  merkwaardig 
—  in  het  licht  van  den  volgenden  tijd  —  was  het  woord 
door  den  hoogleeraar  Reuss  toen  tot  den  jeugdigen  Scherer 
gericht:  „Cher  ami,  des  arguments  de  la  science  n'ont  pas 
de  prise  sur  vous,  parce  que  la  question  débattue  est  pour 
vous   une   question    de  foi.  Eh  bien,    laissez-moi  vous  dire, 
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au  nom  de  la  foi,  que  voos  entendez  défendre,  qne  Ie  ter- 
rain  sur  leqael  vous  vons  placez  est  extrêmement  dangerenx." 

Natuurlijk  —  de  toenmalige  „Godgeleerdheid"  van  Scherer 
was  eene  geheel  andere ,  dan  die  van  Dr.  M.  Maar  de  laatste 
schijnt  mij  vooral  niet  minder  gevaarlijk,  dan  de  eerste. 

Tegen  haar  ernstig  te  waarschuwen  scheen  mij  heilige 
plicht,  terwijl  ik  mij  helaas!  genoodzaakt  zag  dit  woord 
van  verweer  te  schrijven. 

Voorts  —  ik  zet  met  goeden  moed  mijnen  arbeid ,  alsGrod 
wil,  voort  en  hoop  voortaan  bewaard  te  blijven  voor  eenen 
bestrgder,  als  in  den  schrijver  van  „Medias  in  res"  tegen 
mij  optrad. 

Ik  scheid  intusschen  van  den  heer  Meulenbelt  niet 
zonder  den  hartelijken  wensch,  dat  ik  dezen  Doctor  in 
de  Godgeleerdheid  nog  eens  op  wetenschappelijk  gebied 
van  andere  zijde  moge  leeren  kennen.  Indien  h\j  eenen, 
naar  ik  meen,  goeden  —  ten  minste  zeker  vriendelijk 
gemeenden  —  raad  van  mij  wil  aannemen,  dan  denke  hij 
vooreerst  niet  weer  aan  een  „Medias  in  res.''  Er  is 
voor  onze  jonge  theologen  in  menig  leervak  veel  te  doen, 
waarmede  ook  Gods  Koninkrijk  zeker  meer  gebaat  wordt, 
dan  met  zulk  eenen  strijd  als  waarin  ik  —  ik  hoop  voor 
het  laatst  gelijk  voor  het  eerst  —  'n4  tot  mijne  niet  geringe 
smart  werd  betrokken. 

Utrecht  30  Januari  1892. 
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DERDE  HOOFDSTUK. 

DE  GODSDIENSTEN  DER  SEMIETEN. 


BSB8TE  AFDXBLINO. 
DE   ZVID-SEMIETEIV. 


§  20. 
Ter  Inleiding.   De  Semieten  In  het  algemeen* 

In  het  yMiddellandsche'*  menschenras  neemt  de 
Semietische  volksfamilie  bijzonder  in  godsdienstig 
opzicht  eene  belangi*gke  plaats  in.  Men  pleegt  in 
wetenschappelijken  zin  van  Semieten  te  spreken  met 
het  oog  op  de  taal  dezer  volken ,  ook  al  meent  men 
niet  9  dat  deze  familie  daarom  het  best  in  eene  Assy- 
risch-Arameesche  en  Arabische  groep  wordt 
gesplitst.  Liefst  onderscheide  men  Zuid-  en  Noord- 
Semieten,  terwijl  laatstgenoemden  weer  in  Oostelijke 
en  Westelijke  uiteengaan.  Israël  blijft  hier  — zoo 
als  vroeger  werd  opgemerkt  —  buiten  behandeling. 
De  Islam  wordt  uit  den  aard  der  zaak  afzonderlijk 
beschouwd. 

De  bepaling  van  het  karakter  der  Semieten  zoowel 
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in  het  algemeen  als  in  het  bgzonder  wat  den  Gods- 
dienst aangaat  heeft  inzonderheid  na  hefc  optreden  van 
Eenan  tot  breedvoerige  gedachten- wisseling  aanlei- 
ding gegeven.  Niet  weinig  wordt  het  hierop  betrek- 
kelijk onderzoek  bemoeiligkt  door  de  onzekerheid  zoo- 
wel omtrent  den  samenhang  van  de  Semieten  met  de 
overige  volken  van  het  » Middellandsche  ras",  als 
omtrent  den  invloed  van  elders  op  hen  uitgeoefend. 
Dat  zij  zich  onderscheidden  door  scheppend  talent  kan 
niet  beweerd  worden.  Maar  wèl  is  het  dnidelgk,  dat 
kracht  van  overtuiging  hun  niet  ontbrak  en  dat  zg 
zich  kenmerkten  door  ijver  voor  hun  geloof.  Bg zonder 
merkwaardig  is  het,  dat  hoewel  natuur-dienst  hun  niet 
vreemd  was  toch  aan  de  Godheid  over  het  algemeen 
een  hoog-verheven  karakter  door  hen  werd  toegekend. 
Daarmede  overeenkomstig  was  ook  hunne  voorstelling 
betreffende  den  aard  der  verhouding  tusschen  God  en 
den  mensch. 

Bgzonder  moeielijk  is  het  zich  omtrent  den  oorspron- 
kelgken  Godsdienst  der  Semieten  eene  juiste  voorstel- 
ling te  vormen.  Wat  hieromtrent  in  het  midden  ge- 
bracht werd,  ook  in  den  jongsten  tijd,  kan  voor 
een  goed  deel  minder  als  vrucht  van  historisch  onder- 
zoek gelden  dan  wel  als  toepassing  van  algemeene 
theoretische  beginselen  bij  dit  gedeelte  der  hiërographie. 

De  historie  brengt  ons  niet  verder,  dan  het  punt, 
waar  de  Semieten  in  Arabiê  tot  eenige  beschaving 
en  afronding  van  godsdienstige  voorstellingen  gekomen 
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zijn.  Men  heeft  geen  recht  déAr  het  aanvangspunt 
hunner  ontwikkeling  te  zien. 

Spreekt  men  van  Zuid-Semieten,  men  bedoelt 
dan  de  Semieten,  voor  zoo  ver  zij  in  Arabië  —  het 
meest  naar  het  schgnt  —  hun  oorspronkelgk  karakter 
hebben  bewaard,  behoudens  den uitheemschen invloed, 
die  zich  ook  hier  —  in  Jemen  —  heeft  doen  gelden. 

De  Noord-Semieten,  vooral  de  Babyloniërs, 
hebben  ongetvTijfeld  in  ruimer  mate,  zoowel  in  ge- 
bruiken als  in  voorstellingen,  van  elders  een  en  ander 
ontleend.  Het  Akkadische  vraagstuk  baart  ook  ten 
dezen  aanzien  voortdurend  groote  moeielijkheid.  Onder 
de  Westelgke  Noord-Semieten  openbaarde  zich  de 
invloed  van  Egypte.  Hier  treedt  ook  de  lastige  vraag 
op,  hoe  men  te  oordeelen  heeft  over  de  vraag,  of  de 
Hittieten  al  of  niet  tot  de  Semieten  behooren. 
Gelijk  in  de  zaak  der  Akkads,  zoo  viel  ook  wat  de 
Hittieten  betreft  wel  eens  over  voorbarigheid  van 
oordeel  te  klagen.  Dat  intusschen  zoowel  bg  het  eene 
als  bij  het  andere  vraagstuk  zeer  belangrijke  historische 
onderzoekingen  betrokken  zgn,   moet  worden  erkend. 

Hoe  het  zij  met  den  invloed  door  vreemde  stammen 
of  volken  op  de  Semieten  uitgeoefend  en  hoe  ook  te 
oordeelen  zg  over  het  oorspronkelijke  stamland  der 
Semieten  —  met  goed  recht  wordt  waar  het  te  doen  is 
om  de  kennis  van  het  echt-Semietische  voor  zoo  ver 
de  geschiedenis  ons  vergunt  tot  zijnen  oorsprong  op 
te  klimmen,  de   Zuid-Semiet   en   wël   zoo  als  hij  in 

129 


288 

Arabiê    leefde   en   werkte    allereerst   in    behandeling 
genomen. 


1.  Middellandtch  rat.  Onder  deze  benaming  pleegt  men 
tegenwoordig  volken  samen  te  vatten,  die  men  vroeger 
(J.  F.  Blumenbach.  De  generis  humani  varietate  ncUiva.) 
beschouwde  als  behoorende  tot  het  „  Kaukasische "  ras.  Het 
schijnt  wel,  dat  men  bij  den  tegenwoordigen  toestand  der 
ethnologie  met  deze  geographische  bepaling  genoegen  moet 
nemen.  Onopgelost  blijft  hierbij  de  vraag  omtrent  den  his- 
torischen  samenhang  van  hier  ook  bedoelde  Chamietische  en 
Iberische  stammen  met  de  Indo-germaansche  en  Semietische 
volksfamiliën,  die  hier  de  hoofdi-ol  vervullen.  Ook  bl^ftaan 
het  onderzoek  omtrent  de  oorspronkelijke  verhouding  tus- 
schen  Semieten  en  Indo-Germanen  volle  vrijheid  gelaten  bij 
hunne  samenvatting  onder  eenen  naam,  waarbij  de  geogra- 
phische bepaling  eigenlijk  slechts  dient  om  te  wijzen  op  de 
eervolle  plaats  door  deze  volken  in  de  geschiedenis  der 
beschaving  vroeger  en  later  ingenomen.  In  hoeverre  het 
taalgeleerden  (K.  Abel.  Einleitung  in  dn  Aegyptisch-Semi- 
tisch-Indo-europdisches  Wuredwörterlmch.  1887.  Uéber  die  Wech- 
selbejsrie^ungm  der  Aegypt,  Indo-Europ.  und  Semü.  Etymo- 
logie, 1888 — 1889)  of  anderen  onderzoekers  op  anthropolo- 
gisch  gebied  gelukken  zal  de  meening  te  rechtvaardigen, 
dat  hier  van  wezenlijke  ras-eenheid  kan  en  moet  gesproken 
worden,  zal  de  tyd  nog  moeten  leeren. 

De  hiërographie  kan  intusschen  met  te  meer  recht  Semie- 
ten en  Indo -Gr  er  man  en  afzonderlijk  (zie  §  3  onder  4) 
in   behandeling  nemen,   dewijl  juist  op  godsdienstig  gebied 
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beide   volksfamiliën    zich   kenmerkend   van  elkander  onder- 
scheiden. 

2.  Semietlsche  VOlksfamllle.  Er  zijn  er  nog,  die  aan  de 
in  Gr  en.  6  :  10  gegeven  e  Noachietische  genealogie  ethno- 
graphische  waarde  meenen  te  moeten  toekennen.  Niet  altijd 
wordt  daarbij  behoorlijk  gelet  op  de  moeielijkheid',  welke 
voortvloeit  uit  eene  vergelyking  van  genoemde  plaats  (in 
verband  met  Gen.  9  :  18,  19)  met  de  perikoop  Gen.  9  :  20 — 
27.  (Wellhansen.  JahrK  für  Deutsche  TheoL  XXL  Budde. 
Die  ïnMische  Urgeschichte,  Gen.  1 — 12  :  5.  Knenen.  Thed, 
Tjjdschr,  XVIII.  bl.  126  vv).  Indien  al  moet  worden  aange- 
nomen, dat  bij  de  oorspronkelijke  lezing  van  Gen.  9:20 — 27 
aan  Noach,  als  vader  van  Sem,  Japheth  en  Kanaan  moet 
worden  gedacht  en  dat  de  Noach  van  den  zondvloed  met  zijne 
zonen  Sem,  Cham  en  Japheth  (Gen.  6  :  10,  Gen.  10  :  1) 
tot  eene  jongere  traditie  behoort,  die  niet  zonder  bezwaar 
(blijkens  vergelijking  van  Gen.  9  :  22  met  24  en  25)  met 
de  oudere  werd  verbonden ,  de  samenhang  tusschen  Semieten 
en  Chamieten  (zie  §  16  onder  1)  blijft  toch  in  menig  opzicht* 
raadselachtig ,  en  zeker  is  over  de  hierop  betrekkelijke  opga- 
ven van  Gen.  10  in  verband  ook  met  andere  plaatsen  in 
den  Pentateuch  het  gewenschte  licht  nog  niet  opgegaan. 
Intusschen  handelt  men  verstandig  als  men  bij  het  weten- 
schappelijk gebruik  van  den  naam  Semieten  zich  plaatst 
op  linguistisch  standpunt  en  als  leden  der  Semietische  familie 
alle  volken  erkent,  die  eene  Semietische  taal  spreken,  ook 
al  blijft  het  soms  ten  hunnen  aanzien  eene  open  vraag,  of 
zij  misschien  oorspronkelijk  tot  een  ander  —  trouwens  nauw- 
verwant  gebied  zoowel  van  taal  als  van  algemeene  bescha- 
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ving  —  behoorden.  Met  namen,  die  —  zoo  als  hier  het 
geval  was  —  nit  de  philologie  in  de  ethnologie  overgaan, 
kan  men  ook  in  de  hiërographie  niet  te  voorzichtig  zijn. 

Op  verschillende  wijze  heeft  men  de  Semieten  —  ook 
afgezien  van  de  niet-echt-Semietische  bestanddeelen ,  die  onder 
hen  mogen  schuilen  —  in  groepen  gesplitst.  Men  spreekt 
óf  van  Arabische  en  Syrische  Semieten,  waarbij  dan 
op  de  taalkwestie  uitsluitend  gelet  wordt  óf  wel  men  onder- 
scheidt vier  groepen ,  namelijk  de  Arabische,  de  Kana- 
neesche,  de  Arameesche  en  de  Assyrisch-Baby- 
Ionische,  waarbij  dan  tevens  aan  de  geographische ligging 
wordt  gedacht.  (Ë.  Renan.  Histoire  générale  et  système  com- 
pare  des  latigues  sémüiques.  Ed.  2e.  1858.  alsmede  NouveUes 
considéraHans  etc.  Journal  Asiatique.  1859.  D.  Chwolson. 
Die  Semüischen  VölJcer.  Versuch  eimr  Gharacteristik.  1872). 
Op  voldoende  wijze  wordt  het  taalverschil  hierbij  in  het  oog 
gehouden,  als  men  twee  groepen  aanneemt/ die  der  Zuid- 
en der  Noord-Semieten  en  de  laatstgenoemden  weer  splitst 
in  Oostelyke   en  Westelijke. 

Tot  de  Noord-Semieten  van  het  Westen  behooren  de  Israëlie- 
ten. Maar  zij  blijven  hier  (zie  §  2  onder  8  en  §  3  onder  1) 
buiten  bespreking.  Onder  de  overige  West-Semieten  nemen 
de  Pheniciërs  de  eereplaats  in,  terwijl  in  het  Oosten  de 
Assyriërs  en  Babyloniërs  optreden. 

B^  de  behandeling  van  de  Zuid-Semieten  betreden  wij  het 
gebied  van  Arabië.  Op  dat  terrein  is  ook  de  Islam  ont- 
staan, die  intusschen  afzonderlijk  moet  worden  beschouwd. 
(Zie  §  3  onder  4). 

3.  Karakter  der  Semietsn.  Hoeveel  ook  in  den  nieuweren 
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tgd  geleverd  zij  in  het  belang  der  Semietische  stadiën^  zoodat 
Fritz  Hommel  reeds  het  grootsche  plan  kon  ontwerpen 
om  het  geheel  dezer  wetenschap  encyclopaedisch  samen  te 
vatten  {Die  SemUischen  VölJcer  und  Sprachen)  toch  kan  niet 
gezegd  worden ,  dat  het  reeds  tot.  jniste  kennis  en  waar- 
deering van  de  Semieten  gekomen  is.  Op  belangrijke  punten 
blijft  nog  onzekerheid  over.  Het  kan  zijn,  dat  de  invloed 
eener  —  hoe  ook  te  noemen  —  vóór-Semietische  beschaving 
nog  altijd  te  hoog  of  te  laag  wordt  geschat,  gelijk  het  ook 
ver  van  duidelijk  is,  welke  beteekenis  de  volken,  met  wie 
de  Semieten  in  aanraking  kwamen  voor  de  ontwikkeling  ook 
van  hnnne  godsdienstige  voorstellingen  gehad  hebben.  De 
meening  werd  zelfs  uitgesproken ,  dat  o.  a.  de  idee  der 
onsterfelykheid  van  de  Grieken  tot  de  Semieten  is  overge- 
gaan. (E.  Montet.  On  the  canception  of  a  future  Ufe  amang 
the  Semüic  races.  Asiat.  quat.  Review.  Oct.  1890). 

Wat  bepaaldel^k  de  godsdienstige  karakteristiek  der 
Semieten  betreft,  ontstond  niet  weinig  beweging  onder  des- 
kundigen door  de  bewering  van  Renan  (zie  onder  2)  dat 
de  Semieten  zich  door  monotheïstisch  instinct  onderscheidden. 
(T i e  1  e.  Gids.  Febr.  1862.  Fr.  Baethgen.  Beitrdge  zur 
SemUischen  Bdigionsgeschichte,  1888).  Deze  meening  hield 
verband  met  een  bepaalde  voorstelling  aangaande  de  alge- 
meene  lokale  herkomst  der  Semieten,  waaromtrent  recht 
tot  twijfel  niet  kan  .worden  uitgesloten,  alsmede  met  een 
theologisch  spraakgebruik  en  eene  bijzondere  zienswijze 
die  niet  algemeen  worden  gedeeld.  Ook  werd  daarbij  in 
beperkten  zin  aan  Semieten  gedacht.  Afgezien  van  de 
algemeene  theologische  eigenaardigheid  der  Semieten  wordt 
toch   nog   steeds   op   verschillende  wijze  over  hun  karakter 
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geoordeeld.  Er  is  reden  om  te  vragen ,  of  niet  wel  eens  te 
veel  is  voorbijgezien,  dat  de  geschiedenis  der  onderscheiden 
Semietische  volken  van  liet  gemeenscliappelijk*Semietische 
ons  niet  bijzonder  veel  leert  kennen.  Opmerkelijk  is  het  in 
elk  geval,  dat  van  verschillende  zijden  óf  de  nnchterheid 
van  het  denken  óf  veeleer  profetische  aanleg,  óf  voorliefde 
voor  het  bijzondere  óf  integendeel  ingenomenheid  met  be- 
ginselen van  algemeene  levensrichting  als  kenmerk  der 
Semieten  genoemd  wordt.  Men  schijnt  te  mogen  vaststellen, 
dat  op  godsdienstig  gebied  groote  ijver  hun  eigen  was, 
terwijl  in  scheppend  vermogen,  ten  minste  op  het  gebied  van 
het  denken,  hunne  kracht  niet  gelegen  is.  Voor  de  diepte 
en  innigheid  van  hun  gemoedsleven  zijn  merkwaardige  be- 
wijzen te  noemen  ter  bevestiging  van  de  overtuiging,  dat  zij 
in  hooge  mate  vatbaar  waren  voor  sterke  indrukken.  Merkt 
men  hierbij  op,  dat  intensiteit  en  extensiteit  ook  hier  in 
omgekeerde  reden  plegen  te  staan,  dan  is  het  waarschijnlijk, 
dat  het  feit,  dat  op  dezen  bodem  het  monotheïsme  zijne 
bolwerken  vestigde,  in  verband  staat  met  de  behoefte  der 
Semieten  om  ook  bijj  Grodsdienstige  indrukken  de  aandacht 
zoo  min  mogelijk  te  verdeden.  Hun  aanleg  voor  lyrische 
poëzy  wordt  ook  op  deze  wijze  gemakkelijk  verklaard. 

Het  mag  vooral  der  aandacht  niet  ontgaan,  dat  de  God- 
heid voor  den  Semiet  bij  voorkeur  optreedt  in  het  licht  van 
macht  en  verhevenheid,  wat  te  mees  opmerking  verdient, 
dewijl  de  natuurdienst  ook  den  Semieten  eigen  was.  Dat 
deze  idee  van  verhevenheid  in  kracht  en  gloed  won,  waar 
—  als  in  Israël  —  de  God  der  natuur  tevens  als  de  Gtoi 
der  historie  optrad,  is  alleszins  natuurlijk. 

Terwijl   alzoo   God    als   de  Verhevene  met  name  vereerd 
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werd,  lag  het  voor  de  hand  den  mensch  als  zijn  onderdaan 
te  beschouwen  en  gehoorzame  onderwerping  tot  hoofdzaak 
in  den  Godsdienst  te  maken.  De  idee  van  eene  verbonds- 
betrekking tnssc^en  G-od  en  den  mensch  behoefde  daarbij 
slechts  op  te  komen  om  aan  den  Godsdienst  gelijkel^k  kracht 
en  innigheid  te  verzekeren. 

4.  Oorspronkelijke  Gododlenot.  Dat  eene  groote  mate  van 
behoedzaamheid  noodig  is  als  men  zich  voorneemt  den  oor- 
spronkelijken  Godsdienst  van  eenige  volkeren-familie  te 
schetsen  is  niet  te  ontkennen.  Van  vele  zijden  dreigt  hier 
ernstig  gevaar.  Waar  de  historie  ons  in  den  steek  laat, 
nemen  wij  licht  de  toevlucht  tot  eene  theorie,  die  misschien 
met  volkomen  recht  gebouwd  werd  op  waarnemingen ,  elders 
gedaan,  maar  wSrarbij  het  onzeker  blijft  of  zij  ook  mag 
worden  toegepast  buiten  het  gebied ,  waar  zij  gevormd 
werd.  Bovendien  wordt  slechts  al  te  gemakkelijk  de  keus 
van  het  gedeelte  der  groep,  waarmede  wij  bij  pns  onder- 
zoek aanvangen  door  ingenomenheid  met  bijzondere  vak- 
studie bepaald,  zonder  waarborg,  dat  daarbij  niet  de 
zuiverheid  van  waarnemend  oordeel  wat  andere  deelen  van 
zulk  eene  groep  betreft  min  of  meer  verloren  ga.  Hier  komt 
nog  iets  bij.  Zonder  bezwaar  zal  men  toestemmen,  dat  ge- 
bruiken meer  dan  voorstellingen  in  aanmerking  moeten  komen , 
als  men  den  oudsten  toestand  wil  leeren  kennen.  Maar  juist 
bij  de  kennismaking  met  oude  volksgebruiken  —  daargelaten 
nu  dat  zij  soms  slechts  in  zeer  gering  aantal  met  genoeg- 
zame zekerheid  kunnen  worden  vastgesteld  —  loopen  wij 
gevaar  ze  te  stellen  in  het  licht  van  onze  voorstellingen, 
zoodat  wederom  de  theorie  de  praktijk  kan  verschalken. 
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Nadat  reeds  menigeen  zijne  kracht  had  beproefd  aan  het 
onderzoek  omtrent  afzonderlijke  leden  der  Semiotische  Grods- 
dienst-familie  heeft  Robertson  Smith  van  de  nitnoodiging 
der  bestuurders  van  het  Fonds  der  B  u  r  n  e  t  t-lezingen  gebruik 
gemaakt  om  over  den  oorspronkelijken  Godsdienst  der  Semie- 
ten licht  te  doen  opgaan.  (Lectures  on  the  rdigian  of  the  Senütes, 
1889).  Al  erkent  hij  den  hoogen  ouderdom  van  Assyrisch- 
Babylonische  teksten,  om  verschillende  redenen  meende  hij 
te  moeten  uitgaan  van  de  gegevens  der  Arabische  literatuur»  in 
verband  met  de  voortbrengselen  der  Israëlietische  letterkunde. 

Het  kiezen  van  dit  uitgangspunt  zal  wel  met  de  geschie- 
denis van  zijne  ambtelijke  werkzaamheid  —  eerst  bij  de  vrije 
Schotsche  kerk ,  daarna  te  Cambridge  —  in  verband  mogen 
gesteld  worden. 

Het  is  niet  wel  mogelijk  de  belangrijke  beschouwingen  van  . 
Smith  in  kort  bestek  samen  te  vatten.  Het  zij  hier  genoeg 
op  enkele  zijner  denkbeelden  te  letten. 

Op  den  voorgrond  stelt  hij  den  nauwen  samenhang  tus- 
schen  het  land  en  de  G-odheid,  die  men  diende,  zoodat  het 
verlaten  van  den  vaderlandschen  bodem  leiden  moest  tot  de 
keus  van  nieuwe  Goden  (1  Sam.  26  :  19).  Maar  dit  niet 
alleen.  Tusschen  de  Goden  en  den  mensch,  die  ze  vereerde 
bestond  naar  de  voorstelling  der  oude  Semieten  —  meent 
hij  —  bloedsgemeenschap  en  uitgaande  van  de  matriarchale 
theorie  beschouwt  hij  ook  dienovereenkomstig  de  vereering 
der  moedergodin  als  in  de  oudheid  den  Semieten  eigen. 
Maar  niet  enkel  Goden  en  menschen  waren  één.  Ook  met 
dieren  en  planten  waren  Goden  en  menschen  volgens  zijne 
meening  ten  nauwste  verbonden.  Bijzonderen  nadruk  legt  h^ 
op  de  vooretelling  van  de  Goden  als  vaders  en  heer  en  des 
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lands.  Van  eeae  zedelijke  betrekking  tasschen  de  Grodheid  en 
den  mensch,  die  haar  aanbad,  was  volgens  hem  in  de  oud- 
heid geen  spraak.  Hij  gaat  uit  van  de  voorstelling,  dat  de 
mensch  zich  het  land  —  trouwens  in  afhankelijkheid  van  de 
GU)dheid  —  ten.  eigendom  maakt  door  het  vruchtbaar  te 
maken,  hoofdzakelijk  door  de  noodige  bevochtiging.  Was 
een  land  vruchtbaar  zonder  dat  de  mensch  daartoe  iets  had 
te  verrichten,  dan  heette  het  in  bijzonderen  zin  eigendom 
van  de  Godheid.  Terwijl  de  vruchtbare  velden  en  plaatsen 
aan  de  „Godep"  behoorden,  meende  men,  dat  de  „geesten'' 
de  woestijn  tot  hun  eigendom  hadden.  Totemisme  (zie  §5 
onder  4)  en  tabuïsme  (zie  §  6  onder  5)  speelden  volgens 
Srobertson  Smith  ook  in  den  oordpronkelijken  Godsdienst 
der  Semieten  eene  groote  rol  en  de  godsdienstige  gebruiken 
en  handelingen  —  bepaaldelijk  het  offer  —  worden  door  hem 
in  het  licht  van  door  deze  namen  aangeduide  beschouwingen 
gesteld  en  beoordeeld. 

Deze  proeve  van  beschouwing  aangaande  den  oorspronke- 
lijken  Godsdienst  der  Semieten  is  geenszins  met  on  ver  deelden 
bijval  begroet.  (H.  Oort.  Theol.  T^dschr.XXIY.  hl.  162— 174c. 
K  Budde.  Thed.  Zrtó.-Zei^Mnsr,  1  Nov.  1890.  G.  A.  Wilken. 
Gids.  Sept.  1891.  Arthur  Strong.  Revue  de  Vhist.  des 
rd.  XXI.  n^.  3).  De  schrijver  heeft  op  oud- Arabische 
eigenaardigheden  bijzonder  nadruk  gelegd  maar  het  bewijs 
niet  afdoende  geleverd  voor  de  stelling,  dat  hier  —  al  zij 
het  bij  gelijkheid  van  praktijken  —  gelijke  voorstellingen 
heerschten,  aJs  bij  de  onbeschaafden  zijn  op  te  merken. 

Het  is  de  vraag,  of  men  voorspoediger  zijn  zal  als  men 
elders  zijn  uitgangspunt  kiest.  Zoo  lang  onzekerheid  blijft 
heerschen  ten  opzichte  van  het  antwoord  op  de  vraag,  waar 
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eigenlijk  de  Semieten  oorspronkelijk  woonden  schijnt  het  raad- 
zaam de  verschillende  leden  der  Semiotische  familie  afzon- 
derlijk in  behandeling  te  nemen  in  de  hoop,  dat  van  liever- 
lede langs  dien  weg  de  middelen  worden  gevonden,  om 
dieper  in  te  dringen  in  de  geheimen  der  Semiotische  oudheid. 

6.  Ultheemtcha  invloed.  Hoeveel  onzekerheid  hier  ook  over- 
blijve ,  wèl  schijnt  te  mogen  worden  aangenomen ,  dat  bij  de 
Noord-  veel  meer  dan  bij  de  Zuid-Semieten  de  invloed 
van  vreemden  zich  heeft  doen  gelden. 

Wat  de  Oostelijke  Noord-Semieten  aangaat,  verheft  zich 
het  Akkadische  of  Sumerische  vraagstuk.  Eigenlijk 
geldt  het  hierbij  hoofdzakelijk  linguïstische  overwegingen. 
Door  F.  Lenormant  (Etudes  Accadiennes.  1873 — 1882)  werd 
gepleit  voor  de  erkenning  eener  zelfstandige  Akkadische 
taal.  J.  Oppert  meende  (Études  Sumériennes.  1876)  van  eene 
Sumerische  taal  te  moeten  spreken.  Door  P.  Haupt  (Die 
Akkadische  Sprache.  1883)  en  anderen  wordt  Sumerisch 
en  Akkadisch  als  dialect-onderscheiding  verbonden.  De 
ethnographische  bepaling  van  deze  volken  of  stammen  werd 
verschillend  gegeven,  terwijl  men  dacht  öf  aan  algemeen 
Ural-Altaïsche  of  meer  in  het  bijzonder  aan  Turanische  of 
ook  Chaldeesche  of  Chineesche  herkomst. 

Eene  merkwaardige  opschudding  werd  in  broeden  kring 
te  weeg  gebracht  door  Halévy  (Joumai  AsuxHque.  Juin 
1874  eti  La  nouvéUe  évclution  de  VAccadisme.  1876)  met  zijne 
bewering,  dat  men  geen  recht  heeft  van  eene  zelfstandige 
Akkadische  of  Sumerische  taal  te  spreken,  maar  wat 
daarmede  bedoeld  wordt  heeft  te  houden  voor  eene  bijzondere 
hiëratische  schrijfwijze  in  het  Assyrisch-Babylonisch.  Met  zijn 
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gevoelen  vereenigde  zich  o. a.  Stanislas  Gruyard  (Bevue 
de  Vhist.  des  rel.  T.  Y.  p.  263  etc.)  Ook  in  de  school  van 
Fr.  Delitzsch  werd  deze  vraag  met  warmte  behandeld. 
Door  dezen  Assyrioloog  werd  de  meening  van  Halévy 
aanvankelijk  gelijk  in  bijna  den  ganschen  kring  der  Assy- 
riologen  teruggewezen.  Maar  tot  verwondering  van  velen 
kwam  hij  tot  een  ander  inzicht  (Halévy.  JRevtte  de  VhisL 
des  rel.  T.  XVII.  p.  170)  waarvan  hij  het  eerst  eene  juist 
niet  bijzonder  krachtige  rechtvaardiging  gaf  in  zijne  Assy- 
riscke  Crrammatik.  1889. 

De  tijd  is  nog  niet  gekomen,  om  de  gedachtenwisseling 
over  het  Akkadische  vraagstuk  als  gesloten  te  kunnen  be- 
schouwen. (A.  J.  Delattre.  L'Assyriologie  depuis  onze  ans.. 
Paris.  1891.  p.  107 — 119  en  Loisy.  Bemie  des  rdigions. 
n^.  10.  pag.  626  etc.)  De  ijver  voor  de  keus  tusschen  Akka- 
disch  en  Sumerisch  is  merkelijk  bekoeld.  Zelfs  wordt 
minder  dan  vroeger  ingenomenheid  betuigd  met  het  gebruik 
van  een  dier  namen  op  zich  zelf  ter  aanduiding  van  eene 
zelfstandige  hetzij  dan  al  of  niet  Semietische  taal.  Maar 
met  deze  kentering  op  linguistisch  gebied  behoeft  de  overtui- 
ging niet  te  vervallen,  dat  de  beschaving  van  Assur  en  Babel 
zich  niet  laat  verklaren  zonder  dat  men  te  denken  heeft 
aan  eene  vroegere  beschaving ,  wier  erfenis  door  deze  Noord- 
Semieten  is  aanvaard. 

Bij  de  Westelijke  Noord-Semieten,  vooral  wat  Phenicië 
betreft,  komt  insgelijks  de  vraag  ter  spraak  —  zoo  als  ons 
nader  zal  blijken  —  in  hoeverre  van  elders,  met  name  uit 
Egypte,  op  hen  invloed  is  uitgeoefend. 

Het  is  intusschen  hier  de  plaats,  om  het  Hittietische 
vraagstuk  aan  te  roeren,  dat  eerst  in  den  jongsten  tijd  be- 
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teekenis  kreeg.  In  het  O.  T.  wordt  gesproken  van  typo  (Gr  e  n. 

10  :  4)  als  behoorende  tot  het  geslacht  van  Japheth  en  wel 
als  kustbewoners.   (Nnm.  24  :  24.  Je s.  23  :  1,   12.   Dan. 

11  :  30)  en  ook  van  de  zonen  van  Heth.  (irnn  G-en.  10:15. 
23  :  3.  26  :  34.  Joz.  1  :  4.  1  Kon.  10  :  29^  2  Kon.  7  :  6. 
Ezech.  16  :  3)  die  blijkens  eerstgenoemde  plaats  bij  Cham 
worden  ingedeeld.  Eerstgenoemden  (in  de  LXX  Kiirm)  pleegt 
men  in  verband  te  brengen  met  Citium  op  Cyprus,  voor 
zoo  ver  men  niet  o.  a.  met  de  Cara  en  Clarke  (zieTheol. 
Jahresbericht.  X.  S.  8)  ook  de  Cyprische  beschaving  als 
Hethietisch  beschouwt.  Laatstgenoemden  worden  gewoonlijk 
Hittieten  genoemd  en  zijn  sinds  eenige  jaren  herhaaldelijk 
besproken.  (W.  Wright.  The  empire  of  iheHütües.  Sayce. 
Manumefüs  of  HitHtes  en  elders.  Brown.  The  Hiitites  (Pres- 
byterian  Review.  April  1886).  Per  rot.  Une  civüisaéion 
retrouvée.  Les  Hetéens^  leur  écrüure  et  leur  arL  (Revue  des 
deux  mondes.  15  Juill.  1886.)  C  on  der.  AUaïc  hieroglypkics 
and  Hittite  htscriptions  en  elders,  als  in  Academy  1887. 
Cassel.  KiHm'GhiHm.  Ménant.  Les  Hétéetis,  (Revue  de 
rhist.  des  rel.  T.  XV.  n®.  1)  Histoire  de  Vart  dattëVantiquüé 
par  G-  Perrot  et  Ch.  Chipiez.  T.  IV).  J.  Campbell. 
The  HitHtes,  their  inscriptions  and  history). 

De  beweging  omtrent  de  Hittieten  nam  eenen  aanvang 
met  eene  ontdekking  van  steenen  met  hiëroglyphen  bedekt 
door  Burck hardt  bij  z\jn  verblijf  te  Hamath.  In  1870 
kwamen  afgietsels  daarvan  in  het  bezit  van  de  Palestine 
Exploration  Fund.  (Burton  en  Drake.  Unexplored 
Syria.  1872). 

Op  verschillende  plaatsen  in  E^ein- Azië ,  in  Galatië ,  Cilicië 
en  elders  werden  later  hiëroglyphische  karakters  gevonden, 
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die  op  die  van  Hamatli  geleken.  Men  meende  op  voetspoor  van 
Wright  hierbij  aan  de  Hittieten  te  moeten  denken ,  die 
men  kende  nit  het  Oude  Testament  en  die  men  weldra  vereen- 
zelvigde met  de  Cheta's,  waarvan  Egyptische  teksten  gewa- 
gen en  de  Khatti's,  waarmede  men  in  de  Assyriologie  had 
kennis  gemaakt.  Spoedig  begreep  men  dat  men  in  elk  geval 
de  eigenlijke  Hittieten  meer  noordelijk  had  te  plaatsen,  dan 
waar  de  Israëlieten  de  „zonen  Heths"  — vermoedelijk  losse 
stammen  tot  dat  Rijk  behoorende  —  leerden  kennen.  Van 
de  groote  beteekenis,  die  dat  Rijk  der  Hittieten  eeuwen 
lang  zou  gehad  hebben ,  meenden  velen  —  spoedig  genoeg  — 
zich  vast  te  mogen  overtuigd  houden.  Reeds  in  1885  en  later 
in  1887  werd  intusschen  door  Hirschfeld  (Abhandlungen 
Preuss.  Ak.)  betwijfeld ,  of  wel  bedoelde  inscripties  in  Klein- 
Azië  van  de  Hittieten  afkomstig  zijn.  Twijfel  hieromtrent 
verzwakt  bij  velen  de  overtuiging,  dat  men  hier  inderdaad 
te  doen  heeft  met  een  volk  van  groeten  omvang.  De  inneming 
van  Karkemisch,  de  toenmalige  hoofdstad  der  Khatti's , 
heeft  voor  de  Assyrische  heerschappij  niet  gering  gewicht 
gehad  naar  het  schijnt.  (Vroeger  schijnt  Kades,  aan  den 
Orontes  gelegen,  hunne  hoofdstad  geweest  te  zijn.  2  Sam. 
24 :  6  volgens  de  lezing  door  de  LXX  gevolgd.  Zie  J.  H.  d  e 
Vries,  Theol.  Sttid.  1890.  bl.  164), 

Maar  of  men  recht  heeft  de  „Hittieten"  met  de  „Khatti's" 
der  Assyrische  teksten  te  vereenzelvigen  is  nog  minstens 
twijfelachtig. 

Met  de  vraag  of  misschien  van  de  Hittieten ,  gelijk  van  de 
Pheniciërs  kan  gezegd  worden,  dat  ook  zij  als  makelaars  de 
vruchten  der  Assyrisch-Baby Ionische  beschaving  naar  Grieken- 
land hebben  overgebracht ,  behoeven  wij  ons  niet  in  te  laten. 
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Hoofdzaak  is  hier,  of  de  Hittieten,  hetzij  dan  al  of  niet 
over  een  ver  uitgestrekt  grondgebied  verbreid,  als  niet- 
Semieten  moeten  beschouwd  worden.  Wat  de  Assyrische 
Khatti^s  betreft,  meent  Halévy  (La  langtie  des  HütUes 
d'après  les  textes  Assyriens  in :  Bevue  des  Etudes  Juives.  1887) 
te  kunnen  bewezen,  dat  zij  wel  degelijk  Semieten  waren. 
Sayce,  die  zich  ten  aanzien  van  de  Hittietische monumen- 
ten bijzonder  verdienstelijk  heeft  gemaakt,  ontkent  de  Semio- 
tische afkomst  der  Hittieten. 

Men  kan  niet  anderis,  dan  de  ontcijfering  der  inscripties 
afwachten,  die  met  groote  moeilijkheid  gepaard  gaat,  eer 
men  er  aan  denken  mag  een  stellig  antwoord  in  dezen  te 
geven.  Al  mocht  het  blijken,  dat  de  taal  der  Hittieten 
Semiotisch  is,  daarmede  is  nog  in  de  ethnographie  hunne 
plaats  niet  dadelijk  bepaald.  Deze  overweging  is  hier  van  te 
meer  gewicht,  dewijl  zij  ook  in  aanmerking  komt  b^  de 
bespreking  van  de  West-Semieten  in  het  algemeen,  van  de 
Kananeërs  in  het  bijzonder.  Voor  de  hiërographie  zou  het 
Hittietische  vraagstuk  meer  beteekenis  hebben,  als  wij  om- 
trent de  godsdienstige  meeningen  en  gebruiken  der  Hittieten 
werkelijk  behoorlijk  waren  ingelicht.  Hoe  hoog  men  ook  in 
het  algemeen  de  gewonnen  resultaten  in  dit  raadselachtig 
vraagstuk  zou  willen  aanslaan ,  aan  de  beschrijving  van  den 
Grodsdienst  der  Hittieten  kan  vooralsnog  moeielijk  worden 
gedacht.  Betreffende  de  Egyptische  Cheta's  lette  men  op 
Ebers.  {Aegypten  und  die  Bücher  Moses.  I.  S.  285  u.  s.  w.)  en 
omtrent  de  Assyrische  K h a 1 1 i *s  raadplege  men  Schrader. 
{Die  Keüimchriftm  und  das  AÜe  Testament.  2^  Ed.  S.  107  u.  s.  w.) 

Laatstgenoemde  geleerde  onderscheidt  scherp  de  ,  Syrische" 
(Khatti's)  en  de  „Kananeesche"  Hittieten. 
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§  21. 

ARABIË. 

Dat  de  Arabische  letterkunde  voor  ons  de  oudste 
voortbrengselen  der  Semieten  zou  bewaard  hebben  is 
verre  van  aannemelijk.  Wordt  van  de  Zuid-Semieten 
beweerd,  dat  zij  ons  het  best  in  staat  stellen,  om  ons 
eene  voorstelling  te  vormen  van  de  echt-Seraietische 
denkbeelden  en  gebruiken,  dan  wordt  bepaaldelijk  ge- 
dacht aan  eenen  bgzonderen  kring  der  Arabische  oude 
beschaving.  Men  heeft  dan  namelijk  het  oog  op  het 
land  Jemen  met  Saba  als  middelpunt,  waaruit  ook 
in  lateren  tijd  zich  eene  kolonie  naar  Afrika  begaf, 
alwaar  zich  diensvolgens  in  Abyssiniê  een  Semietisch 
dialect  —  als  Aethiopisch  gewoonlijk  aangeduid  —  tot 
heden  in  verschillende  jongere  vormen  heeft  gehand- 
haafd. Met  het  oog  op  wat  ons  uit  Jemen  is  overge- 
bleven pleegt  men  ook  wel  eens  van  Himjarietische 
letterkunde  te  spreken.  Hoe  het  zij  met  het  goed 
recht  van  dit  spraakgebruik,  op  voldoenden  grond 
wordt  aan  de  hier  bedoelde  oude  beschaving  waarde 
toegekend. 

Vni.  443  11 
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Men  was  vroeger  gewoon  van  Sabaelsme  te  spre- 
ken ter  aanduiding  van  eene  vereering  der  hemel- 
lichamen. Het  gebruik  van  dien  naam  in  dezen  zin 
wordt  tegenwoordig  bedenkelijk  geacht,  dewijl  daarbg 
kan  gedacht  worden  zoowel  aan  de  bevolking  van 
het  genoemde  Saba  als  aan  de  Ssabiërs  in  Syrië, 
die  aan  de  astrolatrie  eene  belangrgke  plaats  in 
hunnen  Godsdienst  toekenden.  Bovendien  worden  ook 
de  Mandaeêrs  wel  Zabiêrs  genoemd,  terwgl  ook 
Mohammed  —  het  is  niet  zeker  in  welken  zin  — 
van  Sabiërs  of  Sabelsten  sprak.  De  vraag,  of  de 
Zuid-Semieten  hemellichamen  vereerden  moet  intus- 
schen  bevestigend  beantwoord  worden. 

Dat  de  voorouder-vereering  ook  op  dezen  bodem  ge- 
vonden wordt,  is  duidelijk  gebleken  al  is  het  nog 
niet  gelukt  hier  een  stelsel  van  geestenvereering  te 
ontdekken,  waarin  de  zielen  der  dooden  hare  natuur- 
lijke plaats  zouden  vinden.  Over  den  oorsprong  van 
de  beelden,  die  ten  minste  in  lateren  tijd  werden  ver- 
eerd, kan  moeielgk  met  zekerheid  eenig  oordeel  wor- 
den uitgesproken. 

Onder  de  natuurvoorwerpen,  die  men  vereerde,  be- 
kleedden steenen  en  rotsen  eene  voorname  plaate. 

Men  pleegt  deze  litholatrie  ook  met  den  naam  Bae- 
tylisme  ftv::!  te  duiden.  Tegenover  hen,  die  dit  woord 
uit  het  Grieksch  trachten  te  verklaren ,  moet  de  Semie- 
tische  herkomst  dezer  benaming  worden  gehandhaafd 
zonder   dat   echter   de   meening  worde  aanvaard,  dat 
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steenen-dienst  een  bijzonder  Semietisch  yersch^nsel 
zou  zgn.  Het  is  mogelijk  dat  men  bij  de  steenen-veree* 
ring  onder  de  Semieten  o.  a.  aan  meteoor-steenen 
heeft  te  denken ,  maar  men  moet  het  oog  niet  sluiten 
voor  het  feit,  dat  steenen  ook  als  aanwijzing  van 
grenzen  of  als  gedenkteekenen  of  als  symbolen  van 
eene  of  andere  kracht  of  als  vaste  of  tijdelijke  woon- 
plaatsen der  Goden  beteekenis  konden  erlangen. 

In  den  jongsten  tijd  is  ook  met  warmte  de  vraag 
besproken ,  of  aan  dieren  door  de  Zuid-Semieten  gods- 
dienstige hulde  gebracht  werd.  Hoe  meer  de  wgde 
verbreiding  van  den  dierendienst  onder  de  volken  in 
het  oog  valt  bij  het  licht  der  hedendaagsche  hiërogra- 
phie ,  des  te  meer  kan  men  geneigd  zijn  ook  hier  dezen 
vorm  van  Godsvereering  te  zoeken.  Al  blijkt  het 
echter,  dat  het  dier  ook  door  de  Semieten  om  eene 
of  andere  reden  werd  vereerd,  behoedzaamheid  mag 
toch  hier  wel  worden  aanbevolen  bij  het  toepassen  van 
theoriên,  die  elders  uit  verwante  verschijnselen  zijn 
afgeleid. 

Het  totemisme  kan  hier  slechts  dan  worden  ter 
sprake  gebracht,  als  het  algemeen  maatschappelijk  en 
godsdienstig  leven  der  Zuid-Semieten  mag  beschouwd 
worden  overeenkomstig  de  voorstelling,  welke  men 
zich  daarvan  te  vormen  heeft  bij  de  sta^imen ,  die  zich 
door  het  totemisme  kenmerken.  Het  onderzoek  ten 
dezen  aanzien  is  nog  in  zijnen  aanvang. 

Ook   wat   de  godsdienstige  handelingen  aangaat,  is 
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nog  geen  helder  licht  over  de  gebruiken  der  Zaid- 
Semieten  opg^aan.  Dat  men  den  wil  der  Godheid 
trachtte  te  leeren  kennen  is  intusschen  even  zeker  als 
dat  men  den  Goden  offers  bracht.  Over  de  beteekenjs 
vj.n  die  offers,  die  waarschgnlgk  in  den  loop  der  tgden 
b^  wgziging  van  maatschappelijken  toestand  ook  ver- 
schillend werden  opgevat,  is  groot  verschil  van  ge- 
voelen, te  meer  belangrijk  dewijl  hier,  gelgk  elders, 
ook  in  de  verschillende  offer-theoriën  zich  het  ver- 
schil openbaart,  dat  er  bestaat  onder  deskundigen  in 
de  voorstelling  van  den  maatschappelijken  toestanden 
zgné  ontwikkeling  in  de  oudste  tgden. 


1.  Hlmjarlatitcba  letterkunde.  Wij  gebruiken  hier  slechts 
gemakshalve  het  woord  „letterkunde".  Bij  de  verdeeling 
van  de  Semieten  in  Noordelijke  en  Zuidelijke  (zie  §  20 
onder  2)  wordt  bij  laatstgenoemden  aan  Arabieren  en 
Aethiopiërs  gedacht.  Deze  Aethiopiërs  zijn  uit  Zuid- Arabië 
misschien  eerst  in  het  begin  der  Christelijke  jaartelling 
naar  Abyssinië  overgegaan,  waar  alzoo  onder  den  naam 
van  Geez  zich  een  Semiotisch  dialect  heeft  gevestigd,  dat 
als  schrijftaal  nog  lang  zich  handhaafde  ook  toen  in  latere 
eeuwen  in  die  streken  als  spreektaal  het  veelzins  gemengde 
Amharisch  opkwam.  Dat  de  Arabische  letterkunde  ons 
oudere  gedenkstukken  zou  hebben  aan  te  wijzen,  dan  de 
Noord-Semietische  o.  a.  in  de  Assyriologie  kan  geenszins 
worden  bewezen.  Wij  weten  slechts ,  dat  lang  vóór  Moham- 
med de  schrijfkunst  in  Arabië  bekend  was,  al  is  door  zijn 
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optreden  het  Arabisch  eerst  tot  letterkundigen  bloei  geko- 
men. (D.  H.  Muller.  Epigraphische  Denhnaier  atis  Ardbiën. 
1889.)  Eigenlijk  is  in  Znid-Arabië  ook  eerst  na  Mohammed 
het  Arabische  dialect  algemeen  geworden.  Vroeger  had 
Jemen  zijn  eigen  dialect,  dat  als  Himjarietisch  of  Sabaeïsch 
bekend  staat.  Van  het  oude  Saba  (of  Scheba  1  Eon. 
10  :  1 — 13)  is  ons  weinig  bekend.  Wat  tegenwoordig  als 
Sabaeïsch  of  Himjarietisch  geldt  en  de  aandacht  van  velen 
trekt  onderging  ook  vreemden  invloed.  Slechts  een  gedeelte 
der  gevonden  overblijfselen  is  uit  den  tijd  vóór  Chiistus 
herkomstig.  Wat  den  Godsdienst  betreft,  is  hier  merkwaar- 
dige overeenkomst  op  te  merken  met  Assyrië.  Aan  hau  dels- 
betrekkingen van  Zuid-Arabië  met  Noord-Semietische  volken 
heeft  het  zeker  in  de  oudheid  niet  ontbroken.  (D.  H.  Muller. 
Art.  Yemen  in  de  JEncyd.  Brit.) 

2.  Sabaeftme.  De  gewoonte,  die  men  vroeger  volgde,  om 
de  vereering  van  hemellichamen  met  den  naam  Sabaeïsme 
aan  te  duiden,  is  reeds  hierom  verwerpelijk,  dewijl  men 
geen  recht  heeft  de  astrolatrie  die  in  eenenof  anderen  vorm 
tamelijk  algemeen  onder  de  volken  verspreid  is  aan  eenen 
bepaalden  ethnographischen  kring  te  verbinden.  Maar  al  ware 
het  anders,  deze  naam  zou  toch  moeten  worden  afgekeurd 
dewijl  daardoor  groot  gevaar  voor  misverstand  ontstaat.  De 
naam  was  ontleend  niet  aan  de  Sabaeërs  van  Jemen, 
later  onder  den  algemeenen  naam  Himjarieten  aangeduid, 
maar  aan  de  Syrische  Ssabiërs  van  Harran.  (Chwolson. 
Die Ssabiër und der Ssabismus.  1856),  Deze  Ssabiërs  hebben 
intusschen  eerst  in  de  9^^  eeuw  na  Chr.  dezen  naam  aange- 
nomen ,  om  te  deelen  in  voorrechten  door  den  Isl&m  toegekend 
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aan  de  Sabiërs  of  Sabeïsten  die  in  den  Koran  (Snra 
2  :  69,  6  :  73,  22  :  17,  34  :  14)  meermalen  genoemd  wor- 
den zonder  dat  bet  duidelijk  is ,  wie  met  dien  naam  bedoeld 
worden.  Bovendien  worden  nog  —  daargelaten  of  Moham- 
med deze  bedoelde  —  de  Mandaeërs  wel  Zabiërs  ge- 
noemd (zie  §  2  onder  2).  Er  is  wel  reden,  om  zich  te  ontr 
houden  van  eene  benaming,  waarbij  zooveel  verschil  van 
opvatting  mogelijk  is.  Met  genoegzame  zekerheid  kanintus- 
schen  niet  enkel  van  bovenbedoelde  Syrische  Ssabiërs, 
maar  ook  van  de  Zuid-Semieten  gezegd  worden,  dat  veree- 
ring van  hemellichamen  hun  eigen  was.  (Job  31  :  26,  27). 
Of  men  echter  daarin  het  uitgangspunt  van  den  Godsdienst 
van  Arabië  heeft  te  zoeken,  is  minstens  zeer  twijfelachtig. 
(Caussin  de  Perceval.  Essai  deVhistoire  des  Arabes  avant 
ï  Islamisme.  1847.  Kr  e  hl.  Die  Rdigion  der  Vorislamischen 
Araher.  1863.  Bestmann.  Die  Anfönge des Kaihdischen  Chris- 
tenihums  und  des  Islams,  1884.  Wellhausen.  Reste  Arabi- 
schen  Heidentumes,  1887.  Ed.  Glas  er.  Skijifse  der  Geschichie 
Arabiëns  von  den  altesten  geiten  bis  eum  Propheten  Muhammed. 
1889).  In  den  Koréln  wordt  tegen  de  aanbidding  van  zon 
en  maan  gewaarschuwd.  Dat  Himjarietische  vorsten  den  eer- 
naam dragen  van  ^knecht  der  zon"  bewijst,  dat  de  zon 
(Shamsh)  in  deze  Godsvereering  eene  hooge  plaats  innam. 
Met  minder  recht  schijnt  hier  van  Sin  als  maangod gespro- 
ken te  worden.  Misschien  werd  de  maan  in  hare  verschil- 
lende phasen  afzonderlijk  vereerd  o.  a.  als  Man  at.  In  het 
heilige  zevental  waren  bij  de  Zuid-Semieten  de  zon  en  de 
maan  niet  opgenomen.  Er  is  te  meer  oorzaak ,  om  de  astro- 
latrie  der  Zuid-Semieten  niet  met  eenen  bijzonderen  naam 
aan   te  duiden,  dewijl  de  vereering  der  hemellichamen  hier 
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Tolstrekt  niet   in  den  vorm  van  een  geordend  stelsel  voor^ 
komt. 

d.  Vooroydervoreerlng.  Grehechtheid  aan  de  voorouders  was 
van  onds  den  Arabieren  eigen.  Dit  was  een  belangrijke 
hinderpaal  voor  Mohammed  b^  de  verkondiging  zijner 
leer.  Men  kon  het  niet  goed  keuren,  dat  h^  leerde  wat 
den  voorouderen  vreemd  was  geweest.  In  Zuid-Arabië  was 
.de  vooroudervereering  veel  meer  dan  in  Noordelyk  Arabië 
in  zwang.  (D.  H.  Muller.  SüdarcMsche  Studiën.  1877). 
Niet  enkel  aan  de  voorvaderen  der  oudheid  werd  hulde 
gebracht,  maar  den  dooden  in  het  algemeen  wijdde  men 
godsdienstigen  eerbied.  Op  de  graven  richtte  men  soms 
aufab's  (of  nu^ubs)  op,  die  in  etymologische  afleiding 
doen  denken  aan  de  ruyp  en  vormde  daardoor  eene  heilige 
plaats  die  denzelfden  naam  (hima)  droeg  als  waarmede 
de  plek  werd  aangeduid,  die  voor  de  Goden  was  afge- 
zonderd. Ook  bracht  men  offers  op  de  graven,  waarvan  nog 
tegenwoordig  de  herinnering  bewaard  blijft  in  de  offerande, 
waarmede  men  de  uitvaart  van  aanzienlijken  viert,  in  dien 
verstande  dat  in  de  vóór-Islamietische  tijden  hierbij  niet 
—  zoo  als  nu  —  aan  een  zoenoffer  gedacht  werd.  Onzeker 
is  het,  of  ook  de  gewoonte  —  waarvan  in  de  geschiedenis 
de  blijken  geleverd  worden  —  om  het  haar,  waarvan  men 
zich  ten  teeken  van  droefheid  (Jer.  7:29)  ontdeed,  op  het 
graf  neder  te  leggen  moet  gesteld  worden  in  het  licht  van 
een  den  dooden  te  brengen  offer.  Dat  godsdienstige  waarde 
aan  het  scheren  van  het  hoofdhaar  werd  toegekend  blijkt 
o.  a.  uit  de  praktijk  b\j  het  doen  van  geloften.  Misschien 
hebben  zelfs  z\j  geen  onrecht,    die  meenen,   dat  het  „haar< 
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offer"  allereerst  in  godsdienstige  beteekenis,  eerst  daarna 
als  symbool  van  droefheid  optrad.  (Bevue  de  Thist  des  rd. 
T.  XIV.  p.  50.)  Het  zon  dns  kunnen  zijn,  dat  ook  de 
dooden  op  zoodanige  wijze  werden  geëerd.  Uit  den  slechts 
gedeeltelijk  met  gewenschten  uitslag  bekroonden  qver  van 
den  Islam,  om  het  geven  van  teekenen  van  hartstochtelijke 
droefheid  op  de  graven  tegen  te  gaan ,  kan  ten  dezen 
aanzien  geen  gevolgtrekking  worden  gemaakt,  dewijl  zoo- 
danig streven  ook  reeds  voldoende  wordt  verklaard  uit 
de  kalme  berusting,  waarmede  volgens  den  Islam  al  wat 
geschiedt,  moet  worden  aanvaard. 

Op  de  Zuid-Semieten  kan  men  zich  niet  beroepen,  als  men 
dooden-vereering  als  hoofdzaak  in  den  Godsdienst  wil  be- 
schouwd hebben.  Even  weinig  kan  hier  gedacht  worden  aan 
een  stelsel  van  geesten- vereering ,  waarin  aan  de  zielen  der 
afgestorvenen  eene  bijzondere  plaats  zou  zijn  toegekend. 
Met  meer  recht  zou  men  in  de  genoemde  an^ab's  eene 
aanleiding  kunnen  vinden  tot  het  maken  van  beelden.  Maar 
zekerheid  is  hier  niet  te  verkrijgen,  naar  het  schijnt.  (J. 
Ooldziher.  Le  cuUe  des  ancêtres  et  Ie  ctdte  des  mortscheeles 
Arabes.  Eevue  de  Thist  des  rel.  T.  X.   p.  332  etc.) 

4.  Steenendientt.  De  litholatrie  is  volstrekt  niet  van  eenerlei 
uitlegging.  Soms  heeft  de  vorm  van  steenen  of  rotsen  de  ge- 
dachte aan  een  mensch  of  dier  of  eenig  deel  van  hun  lichaam 
opgewekt  en  werd  alzoo  de  steen  van  lieverlede  als  symbool 
van  een  natuurvoorwerp  beschouwd.  Soms  had  men  eerbied 
voor  steenen  met  het  oog  op  hunne  herkomst,  of  ook  hunne 
bestemming.  Soms  ook  heeft  men  bepaalde  steenen  of  rots- 
blokken   enkel   vereerd,    dewijl   in    hunne   nabijheid  een  of 
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ander  gelukkig  of  heilloos  voorval  plaats  had.  Of  men  in  de 
steenen  de  Goden  of  geesten  zelven  meende  te  aanschouwen , 
dan  wel  hunne  vaste  of  tijdelijke  woonplaats ,  of  ook  ze  een- 
voudig met  eene  Grodheid  op  eene  of  andere  wijze  in.zigne 
gedachten  verbond,  hangt  natuurlijk  samen  met  den  trap 
van  godsdienstige  voorstellingen,  waarop  men  zich  bevond. 
Dat  voorzichtigheid  wel  noodig  is,  waar  het  de  vraag  geldt 
of  eenig  volk  den  steenendienst  in  bepaald  tijdperk  kende  is 
meermalen  gebleken. 

Ter  aanduiding  van  den  steenendienst  pleegt  men  zich  ook 
van  het  woord  baetylisme  te  bedienen*.  Men  heeft  ge- 
tracht dit  woord  op  eene  of  andere  wijze  uit  het  G-rieksch 
(/3«/ti^— jSinf ^ — j3«7)  af  te  leiden.  Het  gevoelen,  dat  het  woord 
van  Semiotische  afkomst  is,  verdient  aanbeveling.  Sommi- 
gen denken  aan  het  Chaldeesche  battal,  anderen  met 
meer  recht  waarschijnlijk  aan  Beth-ül  (Beth-el).  Van 
waar  het  woord  betulus  (ficthvXoq)^  dat  eerst  bij  latere 
schrijvers  der  klassieke  oudheid  voorkomt,  ook  herkomstig 
zij;  men  doet  wèl^  als  men  tusschen  de  litholatrie  in 
het  algemeen  en  het  baetylisme  de  grens  niet  scherp 
trekt  en  in  elk  geval  zich  er  voor  wacht  bij  het  gebruik  van 
laatstgenoemde  benaming  bepaaldelijk  te  denken  aan  den 
,, betulus''  dien  men  in  de  Middeleeuwen  als  dondersteen 
meende  te  moeten  beschouwen.  Ook  mag  wel  worden  bedacht, 
dat  al  wordt  het  woord  baetylisme  als  Semiotisch  opgevat, 
daarmede  volstrekt  niet  de  steenendienst  als  uitsluitend  den 
Semieten  eigen  mag  worden  bedoeld.  Reeds  wat  (onder  3) 
aangaande  de  an9ab's  werd  opgemerkt  leert  ons,  dat  de 
Semieten  zeker  niet  uitsluitend  aan  meteoorsteenen  dachten 
bij  hunne  litholatrie.  Steenen  werden  ook  als  gedenkteekenen 
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opgericht  en  dienden  almede  als  plaatsen  voor  de  offers. 
(Jes.  67:4 — 6).  Van  zonderlinge  misvattingen  op  het  gebied 
van  het  baetylisme  weet  de  geschiedenis  te  spreken.  (Hoel- 
1  i  n  g.  De  baetylüs  veterum.  1724.  G  r  i  m  m  e  1.  De  lapidum  adtu 
apud  PcUriarchos  guaesito.  1853.  H.  Pierson.  Baetylièn-diensL 
1866.  Fr.  Lenormant.  Les  Bétyles.  Revue  de  Thist.  des 
rel.  T.  in.  p.  31—53). 

5.  Dierondienti  Terwijl  de  dendrolatrie ,  al  b  ook  door  de 
Zuid-Semieten  aan  boomen  en  planten,  hetadj  omdat  men  het 
voedsel,  dat  zij  leverden,  met  de  goddelijke  levenwekkende 
kracht  in  verband  bracht,  hetzij  omdat  men  in  het  ruischen 
der  bladeren  Gods  stem  meende  te  hooren ,  godsdienstige  eer 
bewezen,  hier  niet  nader  behoeft  te  worden  besproken,  is 
het  wel  noodig  op  den  dierendienst  onder  de  Arabieren  te 
letten  vooral  sinds  in  1879  dat  vraagstuk  door  W.  Robert- 
sen Smith  {Animai  Worship  cmd  animal  tribes  among  the 
Arabs  and  in  the  Old  Test.  Journal  of  philology.  V.  IX.  p. 
75 — 100)  in  behandeling  werd  genomen  om  daarna  in  1885 
{Kinship  and  Marriage  in  Early  Arabia)  en  in  1889  (zie  §  20 
onder  4)  op  nieuw  door  hem  te  worden  besproken. 

Uitgangspunt  van  deze  beschouwing  was  het  feit,  dat  vele 
stammen  in  Arabië  door  dieren-namen  worden  aangeduid. 
Ter  verklaring  van  dit  feit  werd,  met  terzijdestelling  van  de 
opvatting  der  Arabische  genealogiën  volgens  welke  deze 
namen  aanvankelijk  persoons-namen  waren,  door  Smith 
aangenomen,  dat  deze  namen  oorspronkelijk  eene  godsdienstige 
beteekenis  hadden  en  dat  men  dus  hier  te  denken  heeft  aan 
eene  dieren  vereering ,  gelijk  dat  bij  het  totemisme  het  geval 
is  (§  5  onder  4).  Dewijl  het  nu  als  een  eigenaardigheid  van  het 
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totemisme  te  beschouwen  is,  dat  de  totem  (otem)  zich 
voortplant  in  de  vrouwelijke  lijn,  leidde  de  hier  gegeven 
beschouwing  tot  de  behandeling  van  de  vraag,  of  ook  niet 
den  ouden  Arabieren  het  matriarchaat  moet  worden  toe- 
gekend (zie  §  6  onder  4).  Dit  vraagstuk  werd  reeds  ten 
onzent  in  1884  door  Br.  G.  A.  Wilken  {Het  Matriarchaat 
bij  de  oude  Arainerein)  breedvoerig  behandeld.  Gelukkig  vond 
de  helaas!  reeds  in  den  zomer  van  1891  aan  de  Leidsche 
universiteit  ontvallen  geleerde  in  eene  kritiek  van  Dr.  Bed- 
house  aanleiding  om  —  wat  niet  overbodig  was  —  te  ver- 
klaren {Eenige  opmerkingen  naar  aanleiding  eener  critieJc  van 
mijn  ,, Matriarchaat  bij  de  -oude  Arabieren"  door  Dr.  G.  A. 
Wilken.  188B.  Overdruk  uit:  Bijdragen  tot  de  Taal-,  Land- 
en Volkenkunde  van  Nederlandsch  Indië.  4^^  volgr.  X<*e  Dl. 
3<^e  stuk)  dat  hij  de  bewering  van  Smith,  volgens  welke 
in  Arabië  totemisme  te  vinden  zou  zijn,  geheel  in  het 
midden  wenscht  te  laten.  Volgens  Wilken  gaat  het  tote- 
misme niet  noodzakelijk  met  het  matriarchaat  gepaard,  al 
moge  deze  verbinding  bij  de  Noord-Amerikaansche  Indianen 
aanwezig  zijn.  Hoe  het  zij  met  den  samenhang  tusschen 
totemisme  en  matriarchaat,  liefst  late  men  na  hier 
van  den  totem  te  spreken,  zoo  lang  het  niet  duidelijker 
blijkt,  dat  de  Zuid-Semieten  in  het  algemeen  stonden  op  het 
standpunt  der  stammen ,  die  als  totemistisch  plegen  te  wor- 
den aangeduid. 

Visschen,  duiven,  slangen  en  andere  dieren,  die  onder 
de  Semieten  geëerd  werden  kunnen  zeer  wèl  in  godsdienstige 
voorstellingen  en  gebruiken  eene  plaats  bekleeden,  ook  al 
wordt  daarbij  niet  aan  totemisme  gedacht.  In  de  hand- 
having  van   het   symbolisch   karakter   van  de  Semietische 
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zoölatrie  in  verband  met  hemelgoden  wordt  intusschen  zeker 
wel  eens  (Baudissin.  Studiën  zur  Semüischen  Rdigiansge-' 
schichte,  1876 — 1878)  te  veel  voorbijgezien,  dat  nevens  de 
symbolische  verklaring  van  den  dierendienst  de  fetisistische 
(zie  §  17  onder  4)  in  de  tegenwoordige  hiërographie  zich  met 
eer  weet  te  handhaven. 

6.  Godsdienstige  liandeiingen.  Komt  het  in  het  algeneen  in 
de  oude  G-odsdiensten  veel  meer  op  de  handelingen,  dan  op 
de  voorstellingen  aan ,  het  is  dan  te  meer  te  betreuren,  dat 
ons  zoo  weinig  bekend  is  van  de  godsdienstige  gebruiken 
der  Zuid- Semieten.  Dat  men  in  heilige  boomen  de  stem  der 
Godheid  meende  te  hooren  is  even  waarschijnlijk  als  dat  men 
door  gebed  en  offer  gewoon  was  van  godsdienstigen  zin  bliik 
te  geven.  Maar  op  welk^  wijze  een  en  ander  geschiedde  is 
ons  uit  betrouwbare  bronnen  slechts  zeer  gebrekkig  bekend. 

Ook  wat  Arabische  schrijvers  ons  leeren  aangaande  de 
gebruiken  der  vóór-islamietische  tijden  is  slechts  ten  deele 
bevredigend.  ( W ellhausen.  t.  a.  p.).  Meer  licht  zal  eerst  op 
dit  gebied  moeten  ontstoken  zijn,  zullen  wij  behoorlijk  ant- 
woord kunnen  geven  op  vragen ,  als  b.  v.  of  men  in  de  oudheid 
onbloedige  gaven  offerde,  of  holocausten  oorspronkelijk  geheel 
onbekend  waren,  of  het  offer  aanvankelijk  niet  anders  dan 
in  den  zin  van  gemeenschapsmaal  met  de  goden  optrad  en 
—  om  niet  meer  te  noemen  —  of  het  menschenoffer  eerst 
opkwam,  nadat  men  het  offerdier  als  plaatsbekleedend  had 
leeren  beschouwen. 

Deze  en  dergelyke  vraagstukken  werden  door  het  optreden 
van  Robertsen  Smith  (zie  onder  5  en  §20  onder4)met 
nadruk   aan   de    orde   gesteld.    Zij  hangen  soms  samen  met 
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zuiver-maatschappelijke  vragen,  als  die  omtrent  den  over- 
gang van  het  zwervende  leven  tot  de  beoefening  van  den 
landbouw,  omtrent  de  vestiging  van  eigendomsrecht  en  der- 
gelijke. Dikwerf  echter  komt  het  ook  hoofdzakelijk  aan  op 
nauwkeurig  onderzoek  aangaande  historische  uitspraken,  als 
b.  V.  dat  de  Semieten  oorspronkelijk  geen  vuuroffers  kenden, 
of  op  nauwgezette  toetsing  van  soms  voorbarig  als  zoodanig 
erkende  grondgedachten,  als  bv.  dat  de  Semieten  uitgingen 
van  de  erkenning  eener  hoe  dan  ook  nader  aan  te 'duiden 
verwantschap  tusschen  goden,  dieren  en  menschen  en  wat 
niet  al.  Belangrijke  beschouwingen  knoopteProf.  G.  A.  Wil- 
k  e  n  in  zijne  jongste  en  helaas  I  laatste  verhandeling.  {Oids. 
Sept.  1891)  vast  aan  eene  beoordeeling  van  den  arbeid  van 
Prof.  Smith. 

Met  dankbaarheid  moet  worden  erkend,  dat  de  jongste  tijd 
ook  op  het  donker  gebied  van  den  oud-Semietischen  Grods- 
dienst  .reeds  een  en  ander  heeft  aan  het  licht  gebracht  van 
onwaardeerbaar  belang  voor  de  juiste  kennis  ook  van  den 
Israëlietischen  Godsdienst.  Maar  juist  omdat  de  algemeene 
hiërographie  hier  in  bijzondere  aanraking  komt  met  het  ge- 
bied der  Israëlietische  en  diensvolgens  ook  der  Christelijke 
Theologie  is  er  van  wege  het  wantrouwen,  waarmede  haar 
arbeid  nog  altijd  door  sommige  vrienden  van  den  Israëlieti- 
schen en  Christelijken  Godsdienst  wordt  gadegeslagen  — 
naar  zij  meenen  in  het  belang  hunner  Theologie  —  wel 
dubbele  reden  om  zich  te  wachten  voor  bewijsvoeringen,  op 
zwakken  grond  gebouwd.  (IsradUen  und  Indianer.  Eine  ethno- 
graphische  Parallele  von  Garrich  Malle ry.  Aus  dem 
Englischen  von  Friedrich  S.  Krauss.  Leipzig.  1891). 
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TWiSEDB  AFDESUKG. 
DE  NOORD-SfiMIETKN  TAN  HKT  008T12M. 


§  22. 
Inleiding. 

De  Noord-Semieten  waren  in  de  oude  geschiedenis 
der  wereld  van  meer  beteekenis  en  daarom  van  ouds 
veel  meer  bekend  dan  hnnne  zuidelijke  broeders. 

Dit  geldt  inzonderheid  hen,  die  zich  Oostwaarts  be- 
wogen en  het  land  van  Assur  en  Babel  bewoonden. 

De  Israëlieten  kwamen  met  hen  in  verschillende 
eeuwen  in  aanraking  en  hebben  in  hunne  oude  letter- 
kunde menige  herinnering  bewaard ,  die  nog  altgd  groot 
belang  heeft  voor  onze  kennis  van  deze  machtige  vol- 
ken. De  mededeelingen  van  Herodotus  komen  hier 
in  aanmerking,  zoowel  als  die  van  Ktesias  en  Bero- 
sus,  die  waarschgnlijk  uit  betrouwbare  bronnen  geput 
hebben  maar  wier  eigen  werken  verloren  gingen.  Uit 
hetgeen  latere  schrgvers  der  oudheid  uit  deze  en  andere 
bronnen  ontleend  hebben  kon  men  intusschen  slechts 
zeer  onvoldoende  ook  den  godsdienstigen  toestand  der 
Assyriërs  en  Babyloniörs  leeren  kennen. 
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Te  meer  reden  is  er,  om  te  roemen  in  de  nieuwere 
Assyriologie.  Deze  wetenschap,  die  zoowel  Babel  als 
Assur  omvat  en  bovendien  ons  in  aanraking  brengt 
met  volken,  wier  Semiotische  herkomst  twgfelachtig 
is,  heeft  in  den  korten  tijd  van  haar  bestaan  veel 
moeite  te  doorworstelen  gehad.  Zg  is  den  strgd,  waarin 
zg  gewikkeld  werd ,  nog  niet  te  boven  maar  de  waarde 
van  haren  arbeid  wordt  voortdurend  meer  en  beter 
erkend. 

Het  was  eene  gelukkige  gedachte,  die  Mohl  in 
1842  bewoog  bij  Botta,  den  consul  van  Frankrijk,  op 
het  doen  van  opgravingen  in  de  omstreken  van  Mo  sul 
aan  te  dringen.  Reeds  in  1845  werd  Europa  met  ge- 
denkstukken van  deze  oude  beschaving  verrijkt. 

Intusschen  was  de  aandacht  van  Layard  op  deze 
opgravingen  gevestigd.  Toen  hij  in  1852  naar  Engeland 
terugkeerde,  kon  hg  mede  door  de  hulp,  hem  door 
Hormuzd  Bassam  verleend ,  reeds  roemen  in  de 
ontdekking  van  paleizen,  als  van  S  al  man  as  sar  I, 
Sennacherib  en  Asarhaddon.  De  bibliotheek 
van  Asurbanipal  werd  weldra  bekend  nadat  Raw- 
linson  en  Loftus  het  werk  van  Layard  hadden 
voortgezet. 

De  opgravingen  rustten  daarna  eenigen  tijd,  maar 
inmiddels  had  öeorge  Smith  den  letterkundigen 
arbeid  aangevangen,  die  tot  de  uitgave  der  „Chal- 
deesche  Genesis"  leidde. 

Het  was  niet  verborgen  gebleven  bg  het  onderzoek 
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der  Assyrische gedenkstukken,  dat  Assur  zgne letter- 
kunde voor  een  groot  deel  aan  Babel  ontleend  had. 
Beeds  in  ]815  trad  Bich  op  met  mededeelingen 
aangaande  de  bouwvallen  van  het  oude  Babel.  De 
Assyrische  ontdekkingen  prikkelden  tot  nader  onderzoek 
ook  op  den  Chaldeeschen  bodem.  De  eerste  p<^ing  daar- 
toe in  1851  van  Fransche  zgde  aangewend  was  door 
een  noodlottig  toeval  min  gelukkig.  Gelukkiger  was 
Bawlinson  in  1864  gelgk  ook  Loftus  en  Taylor. 

In  de  laatstverloopen  jaren  werd  de  oogst  der  ont- 
dekkingen in  Assur  en  Babel  gedurig  verrijkt.  Niet 
gering  waren  op  dit  gebied  de  verdiensten  van  de 
Sarzec,  Pinehes,  Budge,  Strassmayer,  Be- 
zold,  Winckler  en  vele  anderen  in  en  buiten 
Europa,  en  met  recht  mag  worden  verwacht,  dat  van 
deze  zijde  nog  menige  lichtstraal  zal  vallen  op  voor 
alsnog  donkere  plekken  der  Semietische  oudheid. 

Het  was  te  verwachten  dat  beoefenaars  der  Israëlie- 
tische  en  Christelijke  Theologie  zich  met  groote  belang- 
stelling zouden  wenden  naar  de  Assyriologie.  Het  lag 
voor  de  hand  de  vraag  te  stellen ,  of  hier  niet  apologeti- 
sche winst  te  behalen  was.  Aan  proeven  van  voorbarig- 
heid  en  misplaatsten  gver  heeft  het  hier  niet  ontbroken 
maar  te  ontkennen  is  het  niet,  dat  de  studie  van  het 
Oude  Testament  aan  de  Assyriologie  verplichtingen  heeft. 
Op  merkwaardige  wijze  werden  reeds  sommige  oud- 
Testamentische  berichten  gerechtvaardigd  of  to^elicht. 

Het   is  geen  wonder,  dat  menigeen  zich  bezig  hield 
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met  de  schoone  taak,  om  in  het  licht  der  nieuwere 
ontdekkingen  de  geschiedenis  van  Assur  en  Babel  te 
schrijven.  Men  moet  het  verschil  tusschen  beide  volken 
niet  gering  achten,  maar  is  wel  genoodzaakt  beide  in 
de  algemeene  historie-beschrijving  samen  te  vatten. 
De  in  elk  geval  gemengde  beschaving  van  Babel 
ging  aan  de  zuiver-Semietische  van  Assur  vooraf. 
Babel  zelf  schijnt  niet  vóór  de  11^^  eeuw- hoofdstad 
geworden  te  zijn.  Omstreeks  1300  vóór  Chr.  kreeg 
Assur  de  overhand.  Het  wist  zich  een  paar  eeuwen 
krachtig  te  handhaven.  Na  eenen  tijd  van  betrekkelijk 
verval  verhief  het  zich  weer  in  den  aanvang  der  S^te 
eeuw.   Bg  den  dood  van   Asurbanipal  in  626  trad 

een  nieuw   rijk  op.   Of  dit  terecht  het  nieuw-Babylo- 

• 

nische  heet  wordt  niet  zonder  reden  betwijfeld.  Hoe 
het  Mermede  zij ,  de  Perzische  wereldmacht  heeft  spoe- 
dig daarop  zich  meester  gemaakt  van  het  terrein, 
waarop  Babel  en  Nineve  een  en  andermaal  bloeiden. 


1.  Oude  bronnen.  De  belangrijke  plaats,  welke  Assur  en 
Babel  in  de  oude  geschiedenis  innamen,  bleef  natuurlijk  den 
schrijvers  der  oudheid  niet  verborgen.  Hunne  mededeelingen 
behouden  hare  waarde  al  waren  zij  volkomen  vreemd  aan 
de  behandeling  van  de  ethnographische  en  hiërographische 
vragen,  die  thans  aan  de  orde  zijn. 

Dat  het  Oude  Testament  op  tal  van  plaatsen  van 
Chaldeën,  Babyloniërs  en  Assyriërs  spreekt,  behoeft  hier 
slechts   te   worden   herinnerd,    (von   Niebuhr.   Geschichte 
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Assiir^s  und  Bdbeïs  seit  Phtd,  1857).  Herodotus  geeft 
(Rawlinson.  Herodotus.  1858)  even  weinig  talrijke  als 
breedvoerige,  misschien  ook  niet  geheel  betrouwbare  maar 
toch  belangrijke  raededeelingen.  (Tiele^  Babylonisch- Assyrir 
sche  Geschichte.  II.  S.  555).  Minder  vertrouwen  schijnt  in 
elk  geval  te  verdienen  wat  wij  door  Diodorus  Siculus 
weten  van  de  berichten  van  Ktesias,  die  door  Artaxer- 
xes  Mnemon  gevangen  genomen  in  Perzië  vele  jaren 
heeft  vertoefd.  Belangrijker  is  wat  ons  door  Josephus, 
Eusebius  en  anderen  is  bekend  geworden  van  de  „Chal- 
deesche  geschiedenis'*  van  Berosus,  die  niet  lang  na 
Alexander  den  Groote  te  Babel  als  priester  leefde  en 
zeker  uit  echte  bronnen  kon  putten.  (Lenormant.  Essai 
de  contmenfaire  des  fragments  cosmogonigties  de  Bérose.  1872). 
Wat  ons  echter  dezerzijds  gelijk  ook  door  Damascius 
(Té/j)  ipx^)  is  overgeleverd,  betreft  meerendeels  losse  —  hetzij 
historische  —  hetzij  kosmogonische,  astronomische  of  magi* 
sche  —  berichten ,  die  bij  gemis  van  de  kenois  van  het  geheel 
voor  den  historieschrijver  en  inzonderheid  ook  voor  den 
hiërograaf  slechts  geringe  waarde  hadden. 

2.  De  Assyriologie  in  bet  algemeen.  Deze  wetenschap  die 
voor  zooverre  zij  ook  op  Akkads  en  Sumirs,  om  niet 
van  de  Chaldeën  te  spreken,  moet 'letten,  misschien  niet 
uitsluitend  tot  de  Semietische  studiën  behoort,  gaat  ongetwij- 
feld nog  eene  belangrijke  toekomst  te  gemoet,  al  heeft  zij 
in  den  betrekkelijk  korten  tijd  van  haar  bestaan  reeds  veler- 
lei doorleefd. 

Moeielijk  is  hier  de  grens  te  trekken  tusschen  den  Gods- 
dienst en  wat  daarbuiten  ligt.  De  teksten,  die  men  op  ver- 
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schillende  plaatsen  vond,  bewijzen  dat  de  Godsdienst  in 
Assur  en  Babel  in  hooge  eer  was.  De  koningen  van  Assur 
•beginnen  of  eindigen  hnnne  berichten  met  de  verheffing  va^ 
de  Goden ,  aan  wie  zij  de  eer  geven  van  hunne  heldendaden 
ook  al  roemen  zij  daarin  zelf  niet  weinig.  Talrijk  zijn  de 
inschriften  van  de  vorsten  van  Babel,  die  op  bouw  of  ver- 
siering van  eenen  tempel  betrekking  hebben,  ook  al  zijn  zij 
overigens  van  politieken  aard.  Toch  zijn  er  ook  teksten 
met  uitsluitend  godsdienstigen  inhoud.  Op  zonderlinge  wijze 
zijn  daarin  soms  lagere  met  hoogere  beschouwingen  verbon- 
den. Voor  zooverre  de  voorstanders  van  het  gevoelen,  dat 
aan  de  oud-Babylonische  beschaving  eene  vroegere  niet-Se- 
mietische  zou  zijn  voorafgegaan  zich  op  dit  feit  beroepen 
(zie  §  20  onder  5)  in  de  meening  dat  hier  vermenging  van 
tweeërlei  stelsel  heeft  plaats  gehad ,  staan  zij  tamelijk  zwak. 
Want  het  is  niet  te  ontkennen,  dat  lagere  en  hoogere  gods- 
dienstige denkbeelden  ook  wel  hier  en  daar  elders  in  onder- 
ling verband  voorkomen  zonder  dat  men  aan  verschillende 
herkomst  te  denken  heeft.  Zelfs  is  onderlinge  tegenspraak 
van  godsdienstige  voorstellingen  volstrekt  niet  ondenkbaar, 
waar  aan  vaste  leerbepaling  nog  niet  gedacht  werd.  Het 
Akkadische  vraagstuk  kan  van  deze  zijde  niet  worden  opge- 
lost. De  oplossing  ligt  op  het  gebied  der  studie  van  taal 
en  schrift.  Dit  is  te  duidelijker  geworden,  sinds  door  de 
Sarzec,  Fransch  vice-consul  teBassorah,  de  inscripties  van 
Teil  oh  zijn  ontdekt,  waarin  men  zeer  oude  gedenkstukken 
van  niet-Semietische  letterkunde  meent  te  bezitten  en  die 
wat  den  inhoud  betreft  merkwaardige  overeenkomst  toonen 
met  mededeelingen  aangaande  het  echt-Baby  Ionische  Goden - 
stelsel  (Décotivertes  en  ChcMée^sT 'Ernest  de  Sarzec.  1887). 
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Spoedige  oplossing  van  bedoeld  vraagstuk  op  het  terrein, 
waar  zij  gezocht  moet  worden,  schijnt  echter  vooreerst 
nog  niet  te  wachten,  ook  omdat  de  chronologie  hierin  be- 
trokken is  en  het  o.  a.  verre  van  onverschillig  is  in  welken 
tijd  men  vorsten,  als  S argon  I  en  Naramsin,  te  stellen 
heeft.  Wie  meent  op  grond  van  de  nieuwste  ontdekkingen 
laatstgenoemden  Semietischen  vorst  zelfs  tot  3700  ongeveer 
vóór  Christus  te  moeten  terugbrengen  zal  zeker  weinig  ge- 
neigd zijn  om  aangaande  hetgeen  vóór  hem  in  de  „Akka- 
dische"  periode  op  taalgebied  te  vinden  was,  gevolgftrekkin- 
gen  te  maken  uit  voortbrengselen  van  de  letterkundige  zorgen 
van  Asurbanipal,  wiens  bibliotheek  aan  de  &^^  eeuw 
behoort.  De  zaak  zou  anders  staan,  als  wij  in  het  bezit 
waren  van  Sumerische  of  Akkadische  teksten,  die  in  het 
geheel  niet  den  Babylonisch- Assyrischen  invloed  ondergingen 
of  die  dagteekenen  uit  den  tijd,  toen  Mesopotamië  nog  niet 
door  Semieten  was  bezet. 

Hoe  het  zij  met  de  moeielijkheden,  welke  de  Assyriologie 
nog  te  doorworstelen  heeft,  in  chronologisch  zoowel  als  lin- 
guïstisch opzicht ,  en  hoe  heilzaam  voor  haar  ook  de  les  der 
bedachtzaamheid  zij,  haar  door  A.  von  Gutschmid  {Die 
Assyriologie  in  Deutschland,  1876)  en  anderen  ingeprent,  nie- 
mand kan  ontkennen,  dat  zij  reeds  tot  schoone  uitkomsten 
leidde.  De  ontdekkingen  volgden  elkander  op  en  de  moeite 
aan  het  ontcijferen  van  het  spijkerschrift  —  reeds  vroeger 
van  elders  bekend  —  besteed  bleef  niet  onbeloond.  Botta 
ontdekte  te  Khorsabad  het  paleis  van  S argon  II.  (Jea 
20  :  1).  Layard  vond  te  Nimrud  beelden ,  die  tot  het  paleis 
van  Salmanassar  I  behoord  hadden.  Uit  Babel's  puin- 
hoopen  kwam  het  paleis  van  Nebucadrezar  aan  het  licht 
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met  de  stad  der  dooden  (Warka  —  Erech?  Gen.  10:10) 
en  die  der  boeken  (Sepharvaïm.  2  Kon.  17  :  24,  31 
als  ten  minste  —  wat  o.  a.  Halévy  betwijfelt  —  dit 
Sepharvaïm  het  Babylonische  Sippar  is).  Th.  Pinches 
kon  in  1882  onderscheiden  stukken  uit  de  koninklijke 
bibliotheek  van  Nineve  uitgeven  en  nadat  hij  reeds  vroe- 
ger omtrent  de  tochten  van  Salmanassar  II  en  de 
verovering  van  Babel  door  Cyrus  authentieke  beschei- 
den had  medegedeeld,  bericht  geven  van  den  tocht  door 
Nebucadrezar  in  het  37s*e  jaar  zijner  regeering  tegen 
Egypte  ondernomen.  Strassmaijer  gaf  o.  a.  in  1882  koop- 
contracten van  Warka  uit  en  in  1889  rechterlijke  doku- 
menten  van  Nabonit.  Door  de  ontdekkingen  van  Tell-el- 
Amarna,  waaromtrent  Budge,  Delattre,  Winckler 
en  vele  anderen  zich  verdienstelijk  maakten  is  het  ons  moge- 
lijk geworden  ons  eene  voorstelling  te  vormen  betreffende  de 
betrekkingen  tusschen  de  Semieten  en  Egypte  in  de  IS**^  eeuw. 
(Ti  e  Ie.  K,  Ak.  van  Wet  VI.  en  Geschiedenis  van  den  Godsdienst 
in  de  oudheid,!,  1»*^  helft  bl.  65,  80.  Bevue  des  religions  n^ .  9 
p,  462  et  12  p.  162.  De  Amerikaan  Alden  Smith  maakte  ons 
met  brieven  bekend  o.  a.  van  en  aan  het  hof  van  Asurbanipal. 
Reeds  in  1878  werd  door  Sayce  de  geschiedenis  van  Sen- 
nacherib  uitgegeven,  die  hoofdzakelijk  door  G.  Smith 
bewerkt  was,  en  terwijl  tal  van  teksten  reeds  zijn  in  het  licht 
verschenen  maar  nog  veel  meer  op  ontcijfering  en  vertaling 
wachten ,  wordt  ook  in  periodieke  werken  voortdurend  en  ge- 
regeld nieuw  materiaal  aangevoerd  en  behandeld.  (Transactions 
and  Proceedings  van  de  Society  of  biblical  Archaeo- 
logy.  —  Terrièn  de  Lacouperie.  Baft^Zoman  awrf  Oriental 
Becord.   —    Oppert   et    Ledrain.    Sevite  d' Assyriologie  ei 
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d^ archéologie  oriaitdle.  —  Bezold.  Zeitschrift für  Assyriologie)^ 
Betrekkelijk  klein  is  altoos  het  getal  der  tek&ten,  die  op 
den  Godsdienst  rechtstreeks  betrekking  hebben,  maar  dat 
toch  de  Assyriologie  ook  voor  de  hiërographie  reeds  schoone 
vruchten  opleverde  is  niet  twijfelachtig. 

3.  De  Assyriologie  en  liet  Oude  Testament.  Van  den  aan- 
vang af  was  de  aandacht  ook  van  Christen-theologen  als 
zoodanig  op  den  arbeid  der  Assyriologen  gevestigd.  Vooral 
werd  hunne  belangstelling  gewekt  door  de  vergelijking,  die 
bepaaldelijk  sinds  het  optreden  van  6.  Smith  werd  inge- 
steld tusschen  den  inhoud  van  Gen.  I — XI  eenerzijds  en 
Assyrisch-Babylonische  teksten  anderzijds  met  gebruik- 
making ook  van  mededeelingen  van  Berosus.  (Smith. 
Chaldaèlsche  Genesis.  Lenormant.  Les  origines  de  Vhistoire 
d^après  la  BiUe  et  les  tradüions  des  peuples  orientaux. 
Fr.  Delitzsch.  Wo  lag  das  Paradies?  E.  Schrader. 
Die  Keüinschriften  and  das  alte  Testament.  P.  Haupt. 
Das  Babylonische  Nimrod^epos.  Jeremias.  Isidubar-Nimrod. 
J  e  n  s  e  n.  Die  Kosmologie  der  Sabt/hniër.  B  u  d  d  e.  Die  biUiscfte 
Urgeschichte), 

Niet  altyd  was  het  streven  voorspoedig  van  de  zoodanigen, 
die  enkel  uit  apologetischen  hartstocht  naar  het  scheen  aan 
de  Assyriologie  hunne  belangstelling  wijdden.  Men  heeft 
wel  eens  —  als  ter  zake  van  den  „zondeval"  en  „Babel's 
torenbouw^'  —  gemeend  overeenkomst  tusschen  Israëlietische 
en  Assyrisch-Babylonische  teksten  te  ontdekken ,  waar  deug- 
delijk onderzoek  bleek  daartoe  geen  recht  te  geven.  Het 
antwoord  op  de  vraag,  of  bijbelsche  namen  in  de  spijker^ 
schrift-teksten   te  vinden  zijn,    zal  eerst  dan  met  zekerheid 
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te  geven  zijn^  als  het  vast  staat  hoe  men  de  namen  in  deze 
teksten  vermeld  heeft  te  lezen.  Voor  alsnog  is  ten  dezen  de 
onzekerheid  groot  en  het  oitzicht  op  spoedige  beslissing  ge- 
ring. Er  zijn  letterkundige  vraagstukken  opgekomen ,  die  met 
het  oog  op  ond-Testamentische  mededeelingen  geen  belang 
hebben,  als  b.v.  of  „de  hellevaart  van  Istar"  al  of  niet  als 
zelfstandig  moet  worden  beschouwd.  (Je  remi  as.  Die  Hol' 
Imfahrt  der  Istar.  1887).  Maar  ook  zijn  de  Assyriologen 
verdeeld  omtrent  vragen,  die  wel  degelijk  ook  bedoelden 
samenhang  met  oud-Testamentische  studiën  betreffen.  Het  is 
o.  a.  uit  dit  oogpunt  verre  van  onverschillig,  of  de  Assy- 
riSrs  en  Babyloniërs  de  „scheppingsperioden"  hebben  gekend, 
of  „Hasisadra"  voor  „Noach"  kan  gelden  en  —  om  te 
blijven  bij  het  epos,  waartoe  deze  naam  behoort  —  of  het 
Izdubar-epos  (tegenwoordig  ook  Gilga mes-epos  genoemd) 
gerekend  moet  worden  ons  op  het  gebied  van  sagen ,  dan  wel 
van  mythen  te  verplaatsen. 

Eene  vergelijking  van  de  Babylonische  zondvloedverhalen 
met  het  Jahvistische  en  Elohistische  bericht  dienaangaande 
in  Genesis  (Dr.  W.  H.  Kosters.  Thed,  Tijdschr.  XIX. 
bl.  161 — 179  en  321 — 346)  is  ongetwijfeld  van  groot  belang 
gelijk  ook  eene  studie  over  de  Cherubim  (Gen.  3:24. 
Ps.  18  :  11.  1  Kon.  6  :  23—28.  8:6,  7.  Ezech.  1:24. 
10  en  28  : -12—19)  in  verband  (Dr.  W.  H.  Kosters, 
t.  a.  p.  XIIL  bl.  445  vv.  A.  Ré  vil  Ie.  Bevue  de  Vhist  des 
rd.  T.  XXII.  p.  209  etc.  en  E.  Schrader.  SemiH$mt<s 
und  Babylonismus.  Jahrb.  f.  Prot.  Theol.  I.  S.  117  u.  s.  w.) 
met  de  Assyrisch-Babylonische  Kirubu.  Belangrijk  verschil 
zoowel  als  merkwaardige  overeenkomst  valt  bij  zoodanige 
vergelijkende    studiën  terstond  in  het  oog.  De  geschiedenis 
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der  mondelinge  traditie  verliest  zich  in  den  voortijd.  Is  er 
van  schriftelijke  traditie  spraak,  dan  is  natuurlijk  de  bepa- 
ling aangaande  prioriteit  afhankelijk  van  de  dagteekening  der 
betrekkelijke  oorkonden  in  de  literarische  kritiek.  Dwaalde 
men  toen  men  (zie  §  3  onder  4)  meende  onze  heilige  Schrif- 
ten te  eeren  door  den  Godsdienst  in  euhemeristischen  trant 
te  verklaren,  de  tijd  zal  wel  hoe  langs  hoe  meer  den  apolo- 
geeten  leeren,  dat  ook  een  ijver  zonder  verstand  voor  deze 
eer  op  het  gebied  der  tegenwoordige  hiërographische  weten- 
schap geen  heil  aanbrengt.  Belangrijk  is  de  vraag  —  niet, 
of  de  bijbelsche  zondvloedtraditie  oorspronkelijk  is,  maar 
of  zij  den  eigenaardigeh  Israëlietischen  stempel  draagt.  Ook 
bij  andere  vraagpunten  mag  hierop  wel  worden  gelet. 

Met  dankbaarheid  moet  worden  erkend,  dat  de  Assyrio- 
logische  studiën  reeds .  diensten  bewezen  hebben  aan  de  be- 
oefenaars van  de  wetenschap ,  waarvan  het  Oi\de  Testament 
het  middelpunt  is.  In  aanmerking  komen  hierbij  o.  a.  Gen.  X 
en  XIV  en  plaatsen  als  2  Kon.  17  :  30,  31.  Am  os 
5:26.  1  Kon.  20:34.  2  Kon.  10:  32.  Jes.  20:1,  84:14. 
2  Kon.  18  :  17,  19  :  35.  2  Chron.  SS  :  11.  Dan.  5  :  16. 
Esra  1:2,  4:10.  (Kaulen.  Assyrien  und  Babyhnien  nach 
den  neuesten  Entdeckungen.  4*®  Aufl.  1891). 

4.  Geschiedenis  van  Baliel  en  Aeeur.  Terwijl  de  Assyriologie 
telkens  nieuwe  historische  teksten  van  kleineren  of  grooteren 
omvang  aan  het  licht  bracht  (E.  Schrader.  KeUinsckrift^ 
liche  Bibliothék,  1889)  waren  velen  bezig  met  de  poging 
om  de  geschiedenis  van  Assur  en  Babel  te  schrijven.  Wij 
noemen  hier  slechts  de  namen  van  de  Rawlinsons, 
Sayce,    Ti  el  e    en   Hommel.    Het    kan    ons   niet    ver- 
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wonderen,  dat  bedachtzame  historieschrijvers  door  de  ont- 
dekking van  nieuwe  bronnen  wel  eens  genoodzaakt  worden 
ook  op  belangrijke  panten  hunne  beschouwingen  te  herzien. 
Vooral  wat  chronologische  opgaven  betreft,  bleek  meer  dan 
eens,  dat  wat  geacht  werd  vast  te  st^an  met  recht  betwij- 
feld moest  worden.  Van  groot  belang  was  inzonderheid  de 
gewijzigde  voorstelling  betreifende  de  verhouding  van  Chal- 
deën  en  Babyloniërs.  (Delattre.  Les  Ghaldéens  jusqu^a 
la  fomèotion  de  Venipirede  Nabuchodonosor  in:  Revue  des  ques- 
tions  historiques.  1877. 2e  Ed.  1889.  Ti  el  e.  Babylonisch' Assy- 
rische  Geschichée.  1886 — 1888.  Winckler.  Untersuchungen 
über  aUorientalische  Geschichte,  1889.  E.  König.  Ein  Priori- 
tatsstreit  betreffs  der  ChaMaër.  Theol.  Lit.-Blatt.  1890.  n^  20 
en  21.  Ti  el  e.  Thed.  Tijdschr,  XXIV  bl.  102).  Terwijl  de 
geschiedenis  van  Assur  en  Babel  met  de  oud-Babylonische 
periode  eenen  aanvang  neemt  en  voorts  eene  eerste  en  tweede 
Assyrische  periode  heeft  te  onderscheiden ,  schijnt  men  het 
er  voor  te  moeten  houden,  dat  het  daarop  volgende  zooge- 
naamde nieuw-Babylonische  rijk  beter  als  nieuw-Chaldeesche 
periode  wordt  aangeduid. 

Omtrent  de  oudste  dynastiën,  die  haren  zetel  elders  dan 
in  Babel  hadden,  kan  weinig  met  zekerheid  worden  vast- 
gesteld. Daaronder  valt  ook  de  Elamietische ,  waartoe  Kedor 
Lagamar  Gren.  XIV  behoorde:'  (Grustav  Rösch  in 
Theolr.  Stud,  u.  Krit.  1884.  S.  175)..  Eerst  onder  Hammu- 
r a b i ,  dien  sommigen  meenen  te  vinden  in  Amraphel  (Gen. 
14  :  1)  schijnt  Babel  hoofdstad  te  zijn  geworden.  De  Assy- 
riërs,  die  zich  van  Babel  meester  maakten  hebben  hunne 
opperheerschappij  niet  altijd  krachtig  kunnen  handhaven. 
Tot  de  vorsten  hunner  eerste  periode  behooren  o.  a.  Tiglat- 
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pilesar  I  (1100)  Salmanassar  II  (860—824)  en  Sal- 
manassar  III  (782 — 773)  en  tot  die  der  tweede  periode, 
die  met  Tiglatpilesar  II  (745 — 728)  eenen  aanvang  nam 
Salmanassar  IV  (728—722)  Sargon  II  (722-705) 
Sennacherib  (704—681)  Esarhaddon  (681—668)  en 
Asurbanipal  (668 — 626).  In  de nieuw-Chaldeesche periode 
maakte  zich  Nebukadrezar  (604 — 562)  wereldberoemd.  In 
565  beklom  Nabonit  den  troon.  In  537  viel  de  macht 
van  Babel  en  Assur  om  plaats  te  maken  voor  de  Medisch* 
Perzische  heerschappij.  Eenstemmigheid  is  omtrent  alle  hier 
aangegeven  jaartallen  nog  niet  verkregen. 

Bij  de  inderdaad  groote  moeielijkheden ,  waarmede  de 
chronoloog  bij  het  raadplegen  van  het  Oude  Testament 
te  worstelen  heeft  is  het  niet  genoeg  te  waardeeren,  dat 
de  zoogenaamde  eponymenkanon  der  Assyriërs  ons,  wat 
de  jaren  900 — 660  betreft,  in  staat  stelt  den  aanvang  der 
regeering  te  bepalen  van  de  vorsten  van  dit  machtige  rijk 
en  dat  wel  —  naar  men  mag  aannemen  —  met  volstrekte 
nauwkeurigheid,  in  verband  met  eene  opgave  omtrent  eene 
zonsverduistering ,  die  niet  anders  dan  in  763  vóór  Chr.  kan 
hebben  plaats  gehad  (op  15  Siwan  =  26  Juni).  Op  grond 
van  de  gegevens  der  Assyrische  chronologie  wordt  o.  a. 
vastgesteld  —  voor  zooverre  men  aan  tekstverklaringen  der 
Assyriologen  vertrouweA  schenkt  —  dat  Salmanassar  II 
in  864  naar  Syrië  trok  en  Benhadad  en  den  met  dezen 
Syrischen  vorst  verbonden  Israëlietischen  koning  Achab 
versloeg  in-  den  slag  bij  Karkar,  alsmede  dat  Je  hu 
hem  in  842  schatting  betaalde.  Evenzoo  meent  men  nu 
te  kunnen  bepalen  in  welk  jaar  Tiglatpilesar  II  den 
koning   van   Israël   Menahem   alsmede    Pek  ah  overwon 
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en  wanneer  Samarië  door  Salm^nassar  IV  belegerd  en 
door  Sargon  II  ingenomen  werd.  (F.  Vigouroux.  La 
Bible  et  rAssyriologie.  Revue  des  questions  historiques.  1879, 
p.  337  etc).  Dat  omtrent  de  verovering  van  het  rijk  van 
Juda  door  Nebnkadrezar  nog  geen  bericht  door  de  Assy- 
riologen  gevonden  is,  zon  meer  bevreemding  wekken  als  het 
niet  reeds  gebleken  was ,  dat  deze  koning  in  zijne  berichten 
meer  over  de  tempels  sprak,  die  hij  bouwde  of  herstelde, 
dan  wel  over  de  veroveringstochten,  die  hij  ondernam. 
(Dr.  H.  Zimmern.  Die  Assyriolagie  cds  HtUfstvissenschafi 
für  das  Studium  des  Alten  Testaments  u.  s.  w.  1889*  Hu  go 
Winckler.  Oeschichte  Bdbyloniens  und  Assyriens.  1892). 
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§  23. 

De  Godsdienst  Tan  Assur  en  Babel  in  het 
aicemeen. 

Sinds  men  de  overtuiging  kreeg,  dat  de  bevolking 
—  hoe  ook  te  noemen  —  die  vóór  de  Semieten  aan  de 
oevers  van  den  Euphraat  en  den  Tigris  woonde  ons 
slechts  weinig  gedenkstukken  van  haren  ouden  Gods- 
dienst heeft  nagelaten ,  kon  men  niet  meer  zich  wagen 
aan  de  poging ,  om  eenen  oud-Mesopotamischen  Gods- 
dienst,  afgezien  van  Assur  en  Babel,  te  beschryven. 
Daarmede  wordt  intusschen  volstrekt  niet  ontkend, 
dat  zoowel  in  voorstellingen  als  gebruiken  de  Godsdienst 
der  Assyriërs  en  Babyloniërs  zich  aangesloten  heeft 
aan  wat  in  het  land ,  waar  zij  zich  vestigden ,  misschien 
sinds  eeuwen  aanwezig  was.  Te  midden  van  de  plaat- 
sen en  dynastiën,  wier  heerschappij  aan  die  van  Ur, 
waarop  die  van  Ba  bel  onder  Hammurabi  volgde^ 
voorafging  nam  Sir-pur-la  eene  belangr^ke  plaats 
in.  Onder  de  koningen ,  die  waarschijnlijk  als  priester- 
vorst  aldaar  regeerden,  moet  Gudea  met  onderschei- 
ding  genoemd   worden.   Het  is  gebleken ,   dat  hij  een 
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aantal  Goden  vereerde,  wier  namen  later  niet  meer 
schijnen  genoemd  te  worden. 

Ongetwijfeld  is  er  verschil  in  karakter  tusschen  de 
Assyriérs  en  Babyloniêrs,  ook  wat  den  Godsdienst  be- 
treft. Dat  verschil  wordt  zeker  voor  een  goed  deel  ook 
door  den  onderscheiden  bodem  en  vooral  door  de  uit- 
eenloopende  staatkundige  ontwikkeling  bepaald.  Gelgk 
intusschen  Asstir  aan  Babel  zijnen  oorsprong  heeft 
te  danken,  zoo  is  het  ook  voortdm-end  bg  Babel  ter 
school  gegaan,  niet  echter  zonder  waarschijnlijk  meer 
dan  Babel  het  echt-Semietische  onvermengd  te  hand- 
haven. Er  is  geen  reden,  den  Godsdienst  van  beide 
volken  afzonderlek  te  behandelen.  Behoudens  eene 
enkele  uitzondering  eerde  men  bij  beide  volken  dezelfde 
Goden  en  in  den  eeredienst  was  de  overeenkomst  niet 
twê'felachtig. 

Wie  van  de  vroegere  bevolking  van  Mesopotamië  als 
Turanisch  spreekt  zal  geneigd  zijn,  geesten-vereering 
te  beschouwen  als  den  oudsten  Godsdienst  dezer  land- 
streek. De  geschiedenis  heeft  ons  intusschen  hierom- 
trent niet  ingelicht.  Waar  wij  de  bewoners  van  het 
Tweestroomenland  leeren  kennen,  vinden  wij  hen 
op  ander  standpunt.  Maar  raadzaam  is  het  zeker  in 
verband  met  het  feit,  dat  de  Chaldeën  vanouds  als 
toovenaars  bekend  stonden  aan  te  nemen,  dat  voort- 
durend hier  geesten  nevens  Goden  vereerd  werden ,  en 
den  samenhang  van  beide  te  erkennen  als  van  ouds 
gevestigd. 
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Reeds  in  de  dagen ,  toen  de  heerschappg  bij  Agade, 
Erech  en  ür  berustte,  was  de  maangod  Sin  in 
hooge  eer.  Al  moest  hij  later ,  wellicht  in  verband  met 
maatschappelijke  ontwikkeling,  zich  met  lager  plaats 
vergenoegen,  toch  werd  hem  tot  in  den  laatsten  tgd 
der  Chaldeesche  heerschappij  hulde  gebracht.  Oud  was 
ook  het  drietal  Anu,  Bel  en  Ea,  waarin  de  verbin- 
ding van  hemel,  aarde  en  oceaan  wordt  voorgesteld^ 
terwijl  aan  ieder  der  drie  èene  vrouwelijke  Godheid 
—  Anat,  Belit  en  Damkina  —  wordt toegevo^. 
De  onderscheiding  van  de  godinnen  is  in  het  pantheon 
van  de  Assyriërs  en  Babyloniërs  zeer  bezwaarlijk.  Schier 
alle  traden  zij  als  moeder-godin  op  maar  voor  den 
glans  van  Istar  verdwijnt  menigmaal  zelfs  aller  naam^ 
Het  kan  z^n ,  dat  de  Goden  van  deze  triade  oorspron* 
kelgk  lokaal-goden  waren.  In  geen  geval  heeft  men 
het  er  echter  voor  te  houden,  dat  zij  in  de  plaats 
hunner  vereering  als  eenige  Godheid  beschouwd 
werden. 

Niet  zoo  vroeg  en  ook  niet  zoo  algemeen  is  —  als  zooda- 
nig —  een  ander  drietal  Sin,  Samas  en  Ram  man  ge- 
huldigd. Eerstgenoemde  wordt  hier  als  zoon  van  Bel 
voorgesteld.  Dat  hij  de  eerste  plaats  innam  was  een  ge- 
volg van  zijne  oude  heerlijkheid.  Naast  dezen  maangod 
wordt  de  zonnegod  als  Samas  genoemd,  die  vooral  te 
Sippar  en  Larsa  — ook  onder  anderen  naam  —  werd 
geëerd.  De  zonnegod  treedt  ook  als  geneesmeester  der 
kranken   op  en  almede  als  wreker  van  het  recht.  Als 
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z^ne  gade  schijnt  Anunit  te  moeten  beschouwd  wor-^ 
den.  Ramman  is  —  ook  onder  anderen  naam  —  de 
God  der  stormen  en  als  zoodanig  werd  hij  niet  overal 
op  gelgke  wgze  beschouwd  en  gewaardeerd.  Vooral  met 
het  oog  op  de  reeds  genoemde  Istar  moet  opgemerkt 
worden,  dat  de  juiste  waardeeiïng  der  verschillende 
Goden  moeielijk  is  ook  omdat  dikwerf  verschillende 
voorstellingen  in  den  naam  eener  Godheid  zijnsamen-' 
gevat. 

Terwijl  de  zonnegod  in  Samas  in  vriendelijk  karak- 
ter te  voorschijn  treedt,  is  het  anders  met  Ninib  en 
vooral  met  N  er  gal.  Men  heeft  hier  te  denken  aan  de 
zon,  die  tegen  de  nevelen  strijdt  of  aan  de  zon,  als  die 
door  de  hitte  de  v^andin  is  der  levende  schepselen. 
Ook  Nabu  was  misschien  aanvankelijk  zonnegod. 
Later  werd  hg  met  Tasmetu  als  beschermer  der 
wetenschap  beschouwd. 

Asur  werd  in  Assyrié  als  nationale  beschermgod 
gediend.  Een  geheel  eigenaardige  plaats  neemt  hg  hier 
in  ook  al  wordt  hij  in  breede  godenlgst  opgenomen. 
Waarschijnlijk  is  zgne  vereering  gegrond  in  oude  kos- 
mogonische  overleveringen,  maar  zijnen  roem  dankt 
hij  aan  de  overwinningen,  die  de  koningen  der  Assy- 
riérs  in  zijnen  naam  bevochten. 

Gelijk  Asur  bij  de  Assyriërs  zoo  was  Maruduk 
bij  de  Babyloniërs  in  den  bloeitijd  der  Chaldeesche 
heerschappij  in  hoog  aanzien.  Ook  hg  behoort  intus- 
schen   aan  de  grijze  oudheid.   Zarpanitu  werd  hem 
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als  gade  toegevo^d.  Door  zijne  vereerders  werd  de 
val  van  Babel  toegeschreven  aan  de  verwaarloozing 
van  zgnen  eeredienst  door  Nabonit,  die  aan  Sin 
en  Samas  zijne  b^zondere  hulde  schijnt  te  hebben 
gewgd. 


1.  De  Godsdienst  der  oorspronkelijke  lievolking.  De  vraag, 
of  men  van  Sumeriërs  of  Akkadiërs  kan  spreken  als  oude 
bewoners  van  het  land,  waar  de  Babyloniërs  zich  hebben 
gevestigd  en  zoo  ja,  of  men  deze  stammen  al  of  niet  als  met 
de  Semieten  verwant  heeft  te  beschouwen ,  werd  reeds  aan- 
geroerd (zie  §  20  onder  5  en  §  22  onder  2).  Terwijl  echte 
Semieten  waarschijnlijk  uit  het  Zuidwesten  in  het  land  van 
de  twee  stroomen,  den.  Euphraat  en  den  Tigris 
(Mesopotamië)  zijn  binnengetrokken  en  zich  naar  het  Zuiden 
uitbreidden  vonden  zij  in  elk  geval  aldaar  eene  bevolking 
van  wellicht  gemengden  aard,  die  zij  onderwierpen,  maar 
niet  zonder  een  en  ander  van  hen  over  te  nemen  en  ook  niet 
zonder  nu  en  dan  weer  de  heerschappij  over  hen  voor  eenen 
tijd  te  verliezen.  Nevens  zuiver-Semietische  dynastiën,  als 
o.  a.  te  Agade  (niet  met  Akkad  te  vereenzelvigen)  regeer- 
den, verhieven  zich  Elamietische  en  andere,  waaronder 
b.  V.  die,  welke  in  Sir-pur-la  (volgens sommigen  Lagas) 
zetelde  over  belangrijke  macht  schijnt  beschikt  te  hebben. 
Laatstgenoemde  moest  wijken  voor  die  van  Ur,  welke  op 
hare  beurt  plaats  maakte  voor  Hammurabi,  die  de  heer- 
schappij van  Babel  vestigde. 

Het  is  niet  mogelijk  iets  met  zekerheid  vast  te  stellen 
over  den  Godsdienst,  die  in  Zuid-Mesopotamië  in  de  vroege 
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oudheid  geheerscht  heeft.  Wat  Sir-pur-la  betreft  worden 
eecige  godheden  genoemd,  als  de  moedergodin  Gatnmdng 
en  haar  gemaal  Ana,  voorts  Nin-girsu  met  Nina  zijne 
zuster  en  Ba'u  zijne  gade.  Elders  worden  nevens  Ana  nog 
Ellilla  en  En-ki  vermeld,  als  middelpunt  van  eenen 
godenkring.  Als  de  titel  p  a  t  e  s  i  (of  i  s  a  k  k  u)  die  o.  a.  door 
Gudea  gevoerd  wordt  eigenlijk  —  zoo  als  waarschijnlijk 
is  —  eene  geestelijke  waardigheid  aanduidt  moeten  de  koningen 
van  Sir-pur-la  —  ten  minste  tot  op  zekere  hoogte  —  als 
priestervorsten  (Hartwig  Derenbourg.  RevmdeVhisLdes 
rel.  T.  XVI.  p.  10)  beschouwd  worden.  Genoemde  Gudea 
heeft  als  vorst  van  Sir-pur-la  volgens  de Telloh-inschrif- 
ten  (zie  §  22  onder  2)  voor  verschillende  goden  tempels 
gebouwd  en  met  feesten  ingewijd.  Zijn  bijzondere  bescherm- 
god was  Nin-gis-zida.  Hem  vielen  —  naar  het  heet  — 
openbaringen  ten  deel  in  den  droom. 

Al  waren  wellicht  enkele  vorsten  van  TJr  ook  niet  van 
zuiver-Semietische  afkomst,  de  Godsdienst  van  het  rijk  van 
Ur,  dat  onder  Dungi  aan  de  heerschappij  van  Sir-pur-la 
een  einde  maakte,  moet  echter  ongetwijfeld  met  dien  van 
het  oude  Babel  verbonden  worden.  . 

2.  De  verbindini  vtn  Babel  en  Aeeur.  Gelijk  men  de  ge- 
schiedenis van  Babel  en  Assur  in  het  algemeen  genomen 
met  recht  pleegt  te  verbinden  (zie  §  22  onder  4)  zoo  wordt 
ook  de  Godsdienst  van  beide  volken  gevoegelijk  in  de  hiëro- 
graphie  vereenigd.  Daarmede  wordt  het  feit  niet  miskend, 
dat  Babyloniërs  en  Assyriërs  —  waarschijnlijk  ook  in  ver- 
band met  den  verschillenden  bodem  van  Zuid-  en  Noord- 
Mesopotamië   —    van   uiteenloopend   karakter  waren.  Er  is 
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voldoende  reden,  om  aan  te  nemen  (Gr en.  10  :  11)  dat 
As  sur  aan  den  rechteroever  van  den  Tigris  door  Babylo- 
niërs  is  gesticht.  Uit  dien  oorsprong  van  As  sur  wordt  de 
overeenkomst  tusschen  Babel  en  Assur  verklaard ,  terwijl  de 
onderlinge  verschillen  voor  een  deel  zeker  ook  hunnen  grond 
hebben  in  de  eigenaardige  staatkundige  ontwikkeling  van 
beide  rijken.  De  eenheid  werd  gemeenlijk  in  Assur  krach- 
tiger dan  in  Babel  gehandhaafd.  Wrijving  van  verschillende 
bestanddeelen  in  de  Babylonische  heerschappij  kan  dédr 
bevorderlijk  geweest  zijn  aan  de  algemeene  beschaving, 
terwijl  hooger  ontwikkeld  machtsbesef  aan  de  Assyriërs  een 
forscher  karakter  gaf.  Voor  zoover  men  recht  heeft  (zie 
onder  1)  van  eene  vroegere  bevolking  van  Mesopotamië  als 
niet-  of  ten  minste  niet-echt  semietisch  te  spreken  kan 
als  waarschijnlijk  worden  aangenomen,  dat  in  Babel  meer 
dan  in  Assur  zich  ook  in  dên  Grodsdienst  beginselen  deden 
gelden,  die  min  of  meer  aan  het  oorspronkelijk-Semietische 
vreemd  waren.  Maar  —  behoudens  eené  enkele  uitzonde- 
ring —  is  toch  wat  in  Babel  te  vinden  was  vroeger  of 
later  ook  naar  Assur  overgebracht.  De  Assyriërs  hebben 
altijd  —  ook  zelfs  by  hunne  veroveringen  op  Babylonisch 
gebied  —  den  eerbied  voor  Babel  als  „heilige  stad"  be- 
waard en  vreemd  was  het  wel  niet ,  dat  zij  —  inzonderheid 
in  den  tijd  der  Sargoniden  (zie  §  22  onder  4)  —  er 
bijzonder  prijs  op  stelden  de  letterkunde  der  Babyloniërs 
naar  hunne  hoofdsteden  over  te  brengen.  Er  is  reden  om 
hier  aan  eene  verhouding  als  tusschen  Griekenland  en  de 
Bomeinen  in  den  tijd  hunner  wereld-heerschappij  te  denken. 
Ti  e  Ie.  Geschiedenis  van  den  Godsdienst  in  de  oudheid,  1. 1.  bl.  173). 
Nauw   verband  tusschen  koningschap  en  priesterschap  moet 
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zoowel  bij  de  Assyriërs  als  bij  de  Babyloniërs  worden  aan- 
genomen ,  maar  in  den  loop  der  tijden  heeft  zich  bij  de  laat- 
sten  meer  dan  bij  de  eersten  de  invloed  der  priesterheer- 
schappij doen  gevoelen.  Wat  men  op  grond  van  mededee- 
lingen  uit  de  klassieke  oudheid  met  het  oog  op  „gewijde" 
prostitutie  aangaande  de  wulpschheid  der  Babyloniërs  pleegt  te 
verzekeren  is  voor  alsnog  door  de  hedendaagsche  Assyriologie 
niet  voldoende  bevestigd.  Maar  wel  blijkt  het  uit  de  gevon- 
den teksten,  dat  nnen  niet  dwaalt  als  men  zoowel  de  Assy- 
riërs als  de  Babyloniërs  zich  voorstelt  als  bezield  met  eene 
krachtige  overtuiging  betreffende  de  noodzakelijkheid  van  de 
gemeenschap  tusschen  den  mensch  en  de  Godheid,  aan  welke 
hij  zich  —  al  of  niet  als  aan  eenen  bijzonderen  bescherm- 
god —  verbonden  acht.  Dat  bij  gebrekkige  voorstelling 
omtrent  wezen  en  karakter  der  Godheid  de  gemeenschaps- 
oefening met  haar  naar  evenredigheid  van  hare  innigheid 
min  behagelijke  vormen  in  de  praktijk  van  den  eeredienst 
kon  aannemen  —  hier  gelijk  elders  —  is  verre  van  onver- 
klaarbaar. 

3.  Goden  en  geesten.  Zij^  die  o.  a.  met  Lenormant.  (Les 
premières  dvüisations.  II.)  Hommel.  (Geschichte  Babyhniens 
und  Asstfriens.)  en  Sayce  {Hibbert  Lectures.  1887)  in  de  Akka- 
diërs  of  Sumeriërs  als  vroegere  bewoners  van  Mesopo- 
tamië  stammen  van  Turanischen  oorsprong  meenen  te  vinden 
zijn  uit  den  aard  der  zaak  geneigd  om  aan  te  nemen,  dat 
op  dezen  bodem  aanvankelijk  eene  geesten -vereering  in  sja- 
manistischen  trant  (zie  §  6  onder  1)  geheerscht  heeft.  Intus- 
schen  is  het  duidelijk  (zie  1)  dat  de  oudste  gedenkstukken 
omtrent  de  oorspronkelijke  bewoners  van  het  Tweestroo- 
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men-land  ons  deze  doen  kennen  als  op  ander  standpunt 
staande  dan  dat  van  een  animisme  of  spiritisme,  als 
waaraan  het  sjamanisme  der  onbeschaafden  ons  doet 
denken.  Wat  zij  vroeger  geweest  zijn  is  ons  volstrekt  onbe- 
kend. Onwaarschijnlijk  is  het  niet,  dat  eene  min  of  meer 
geordende  geesten-vereering  van  oads  bij  hen  inheemsch  was 
en  dat  daarom  te  gemakkelijker  ook  hunne  goden  zelve  als 
geesten  in  het  Babylonische  pantheon  eene  plaats  konden 
bekomen.  Maar  in  elk  geval  moet  erkend  worden,  dat  de 
Chaldeën  in  de  oudheid  ook  als  vertegenwoordigers  der 
toovenarij  bekend  stonden  en  in  den  Grodsdienst  der  Baby- 
loniërs  en  Assyriërs  moet  diensvolgens  ook  aan  geesten- 
vereering  eene  plaats  worden  ingeruimd.  Dat  in  de  vroegste 
oudheid  goede  en  booze  geesten  tegenover  elkander  wer- 
den gesteld  terwijl  later  tegen  de  booze  geesten  liever 
de  hulp  der  Groden  werd  ingeroepen  laat  zich  gemakkelijk 
verklaren.  De  onderscheiding  zelve  van  Groden  en  geesten 
kan  zonder  bezwaar  in  de  verschillende  tijdperken  van  den 
Assyrisch-Babylonischen  Godsdienst  gehandhaafd  worden. 
Ook  hier  was  het  lagere  naast  het  hoogere  op  den  duur 
aanwezig,  zelfs  soms  in  tegenspraak  met  elkander.  Eerst 
daar,  waar  een  gevestigd  leerstelsel  met  beslissend  gezag 
optreedt,  kan  zoodanige  tegenspraak  ons  bevreemden.  (Loisy. 
Etudes  8ur  la  réligüm  Chaidéa-Assyrienne  in:  Revue  des  reli* 
gions.  n^.  10.  p.  519.   n*.  13.   p.  211  etc.) 

4.  De  Goden  van  Babel  en  Assor.  De  verbinding  van  den 
Grodsdienst  van  Babel  en  Assur  (zie  onder  2)  sluit  ook  de 
gemeenschappelijke  behandeling  van  beider  goden-leer  in. 
Daarbij  behoeft  intusschen  niet  te  worden  voorbijgezien  dat 
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8oms  eene  Godheid  slechts  aan  eene  bepaalde  plaats  behoorde. 
In  de  vroegste  oudheid  (in  de  dagen  van  Naramsin  (zie 
§  22  onder  2)  was  reeds  de  maangod  Sin  ten  minste  bij  de 
heerschers  in  Agade  enErechin  hooge.eer  blijkens  de 
namen  zelve  van  de  vorsten.  Inzonderheid  ten  tijde  dat  TJr 
het  middelpunt  was  van  de  heerschappij  bekleedde  deze 
Godheid  de  eereplaats.  De  hoofdtempel  van  U  r ,  waarschijn- 
lijk door  Ilr-ba'u  gebouwd,  was  aan  Sin  gewijd.  Ver- 
nieuwing van  dezen  tempel  had  meermalen  plaats,  ook  in 
latere  eeuwen.  Dat  Sin  als  God  der  wijsheid  beschouwd 
werd  hangt  zeker  met  zijne  astrale  beteekenis  samen.  Of 
hij  ook  als  God  van  het  koningschap  gold  is  onzeker.  Men 
denke  ten  minste  hierbij  niet  aan  de  maanschijf  als  hoofd- 
sieraad der  vorsten.  Het  sprak  van  zelf,  dat  toen  bij  den 
voortgang  van  het  beschavingsleven  de  zonnegod  den  maan- 
god der  zwervende  oude  bewoners  verving,  Sin  zich  met 
eene  meer  bescheiden  plaats  in  het  geordend  geheel  had 
te  vergenoegen.  Toch  werd  hij  nog  wel  eens  vereenzelvigd 
met  Anu. 

Deze  hemelgod  vormt  met  Bel  en  E  a  van  ouds  een  drie- 
tal ,  dat  echter  niet  in  zijn  geheel  door  gelijken  geest  bezield 
wordt.  Terwijl  Anu  er  lust  in  heeft  de  menschen  door 
booze  geesten  te  kwellen,  vindt  hij  tegenstand  bij  Bel  en 
inzonderheid  —  en  meer  duurzaam  —  bij  E  a.  Dat  Anu 
hemelgod  is  blijkt  duidelijk  uit  het  feit,  dat  hemel  en 
Anu  door  hetzelfde  ideogram  worden  aangeduid.  In  Erech 
werd  hij  van  ouds  geëerd.  Soms  treedt  Anu  op  als  algemeen 
kosmisch  beginsel,  waaruit  eerst  Anat  is  voortgekomen, 
terwijl  uit  de  verbinding  van  beide  voorts  paren  voort- 
sproten ,  die  elk  voor  zich  den  hemel  en  de  aarde  voorstelden. 
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Van  Anat  wordt  echter  slechts  zelden  gewag  gemaakt. 
De  koning  Agnkakrime  noerat  haar  als  Antu  naast 
Anu,  gelijk  hij  ook  Belit  nevens  Bel  en  Damkina 
nevens  £  a  vermeldt.  Het  is  bijzonder  moeielijk  de  godin- 
nen van  dit  pantheon  behoorlijk  te  onderscheiden,  ten 
minste  voor  zooverre  niet  Istar  bedoeld  wordt.  (J^  Mé- 
nant.  Les  Bdtis,  Revue  de  Thist.  des  rel.  T.  VIII.  n*.  4. 
p.  489  etc.) 

Wat  Bel  betreft,  deze  is  de  God  van  de  aarde  en  van 
de  menschen  in  het  bijzonder.  Oorsproükelijk  was  hij  de  Grod 
van  de  stad  Ni  pur  maar  o.  a.  is  hij  door  Tiglath- 
Pilesar  I  duidelijk  als  de  heer  der  geheele  bewoonde  aarde 
aangewezen.  Hij  wordt  ook  Dagan  of  Bel-Dag an  ge- 
noemd en  schijnt  ook  als  Mul  ga  —  als  de  naam  met  recht 
zóó  gelezen  wordt  —  te  zijn  aangeduid.  Terwijl  in  de  ver-, 
binding  van  Anu  en  Anat  de  laatste  als  godin  der  aarde 
optreedt,  heeft  Bel  als  God  der  aarde  naast  zich  Belit 
in  het  karakter  van  godin- moeder  in  dien  zin,  dat  terwijl 
Anu  zelfs  wel  eens  zeer  algemeen  als  kosmisch  beginsel 
wordt  opgevat,  daarentegen  Bel  en  Belit  als  ouders  eener 
godenfamilie  optreden.  De  theologische  voorstellingen  zijn 
dus  in  betrekking  tot  Anu  en  Bel  in  verschillenden 
geest  ontwikkeld. 

De  derde  in  het  drietal  is  £a,  die  van  ouds  in  Ëridu 
werd  geëerd  als  de  oceaan-god,  .waarschijnlijk  dezelfde 
die  ons  als  Oannes  uit  Berosus  bekend  is.  (Aan  het 
drietal  Anu,  Bel  en  £a  denkt  Dr.  A.  Jeremias.  Lfdu- 
bar-Nimrod.  1891.  S.  10  bij  Exod.  20:4).  Zijne echtgenoote 
Damkina  (of  Davkina)  moet  (volgens  Halévy)  als  de 
goede  godin  (Damgitu)  beschouwd  worden.  De  juiste  lezing 
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van  den  naam  dezer  godin  is  —  gelijk  trouwens  bij  vele 
godheden  van  Babel  en  Assur  —  onzeker.  Gelijk  Oannes 
als  de  God  der  beschaving  wordt  voorgesteld,  zoo  treedt 
ook  E  a  op  als  God  der  wetenschap.  Daarbij  wordt  dan  ge- 
dacht aan  den  Oceaan,  waaruit  de  zon  als  bron  van  licht 
oprijst,  terwijl  overigens  Ea  zeker  ook  als  God  der  hemel- 
sche  wateren  werd  beschouwd.  De  hier  bedoelde  wetenschap 
werd  echter  vooral  dienstbaar  gemaakt  aan  de  toovenarij  en 
waarzeggerij.  In  Oannes  als  God  der  beschaving  wordt 
een  hoogere  voorstelling  betrekkelijk  het  licht  en  den  zegen 
der  kennis  voorondersteld. 

De  vraag  kan  gesteld  worden,  of  in  deze  trias  —  Anu, 
Bel  en  Ea  —  de  oude  eerediensten  van  Erech,  Nipur 
en  Eridu  eene  verbinding  hebben  aangegaan.  Deze  vraag 
zou  misschien  bevestigend  moeten  beantwoord  worden,  al» 
genoemde  steden  of  rijken  werkelijk  geen  andere  goden  dan 
elk  voor  zich  één  van  deze  drie  —  en  wel  in  genoemde  orde 
—  gekend  hadden.  Ook  dit  is  echter  uit  de  T  e  1  lo  h-inscriptie 
gebleken,  dat  men  wel  degelijk  andere  goden  kende ,  terwijl 
men  zijnen  bijzonderen  beschermgod  vooral  hulde  bracht. 
Het  is  alleszins  waarschijnlijk,  dat  de  oude  bewoners  van 
Zuid-M esopotamië  werkelijk  hemel,  aarde  en  oceaan  gemeen- 
schappelijk vereerd  hebben  in  verband  met  hunne  eigenaar- 
dige kosmologie  —  waarop  wij  later  terugkomen. 

Het  is  opmerkelijk,  dat  de  reeds  genoemde  oude  vorst 
Agukakrime  wel  de  trias  Anu,  Bel  en  Ea  vermeldt  en 
ook  wel  van  Sin  en  Samas  spreekt,  maarvan  Ramman 
zwijgt.  De  tweede  trias  —  Sin,  Samas  en  Ramman  — 
was  dus  waarschijnlijk  destijds  óf  niet  bekend  óf  van  onder- 
geschikt belang.  Later  had  ook  dit  drietal  groote  beteekenis. 
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Terwijl  elders  van  eene  maangodin  wordt  gesproken  als 
echtgenoot  van  den  zonnegod,  wordt  hier  de  oude  maangod 
van  Ur  in.  de  eerste  plaats  genoemd  vóór  den  zonnegod. 
Sin  heet  de  zoon  van  Bel  en  Samas  wordt  óf  als  broeder 
óf  als  zoon  van  Sin  beschouwd.  Dat  Sin  in  zijnen  ouden 
rang  gehandhaafd  wordt  blijkt  ook  in  zijne  vrouw,  die  ab 
de  groote  meesteres  (N  in  gal)  wordt  aangeduid.  De  zonne- 
god (Samas)  treedt  hier  hoofdzakelijk  op  als  de  bron  van 
licht  en  leven,  zonder  dat  gelet  wordt  op  den  strijd,  dien 
hij  te  voeren  heeft  tegen  de  duisternis.  Hij  was  de  God  van 
Larsa  en  inzonderheid  van  Sippar,  waar  hij  ook  Babbar 
heette.  Zijn  tempel  te  Sippar  was  gebouwd  door  Naram- 
sin  en  werd  herhaaldelijk  vernieuwd  of  herbouwd,  laatstelijk 
door  Nabonit.  Zijn  tempel  te  Larsa  is  ook  door  Nebu- 
cadrezar  verfraaid.  Ook  elders,  als  te  Ur,  had  hij  tem- 
pels.  Men  beschouwde  hem  als  den  geneesheer  derkranken, 
dewijl  men  meende,  dat  hij,  al  was  hij  overigens  geen  strij- 
dende held,  de  booze  geesten  verdreef,  aan  wier  invloed 
krankheid  werd  toegeschreven.  Vooral  ook  werd  hij  als  de 
God  van  recht  en  waarheid  geëerd  en  in  dit  karakter  was 
hij  te  Sippar  omgeven  door  Goden,  die  als  verpersoonlij- 
king van  recht  (Kittu)  gerechtigheid  (Me sari)  en  oordeel 
(Daianu)  te  beschouwen  zijn.  Of  de  naam  zijner  echtgenoot 
met  recht  Anunit  wordt  gelezen,  is  geenszins  zeker.  Som- 
migen meenen,  dat  zij  A-a  moet  heeten,  anderen  noemen 
haar  —  met  weinig  recht  —  Mal  kat.  Misschien  heeft  hier 
samensmelting  plaats  gehad  van  eene  oude  Agadiscbe  met 
eene  latere  godin,  gelijk  ook  de  oude  lichtgod  Babbar 
met  den  echt-Semietischen  Samas  verbonden  werd. 

De  derde  in  deze  triade  —  Ramman  —  is  de  God  der 
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Btormen ,  of  in  het  algemeen  van  alles ,  wat  beweging  brengt 
in  onzen  dampkring.  Waarschijnlijk  is  hij  dezelfde  als 
Bimmon  (2  Kon.  5:18).  In  Assur  werd  hij  reeds  vroeg 
vereerd,  maar  in  Babel  werd  hij  eerst  later  met  dendd&r 
als  stormgod  bekenden  Martn  verbonden  en  ook  (Zach. 
12  :  11)  Had  ad  (Addn)  en  Bartu  genoemd.  Bij  deBaby- 
loniërs  draagt  hij  een  minder  woest  karakter  dan  bij  de 
Assyriërs.  Zijne  gemalin  Sa  la  is  slechts  weinig  bekend. 

Over  de  betrekkelijke  waarde  der  onderscheiden  goden 
zonden  wij  beter  kunden  oordeelen  als  wij  wisten  hoe  wij 
—  als  hier  ten  minste  niet  enkel  polyphonie  in  het  spel  is  — 
hebben  te  oordeelen  over  het  getalcijfer,  waaronder  de  voor- 
naamste Goden  in  Ba  bei  werden  voorgesteld.  Het  groot 
verschil  in  de  godenlijsten ,  die  ons  bekend  zijn  geworden, 
maakt  de  moeite  van  eene  juiste  waardeering  niet  weinig 
grooter 

Veel  meer  nog  dan  bij  de  mannelijke  is  het  bij  de  vrou- 
welijke Godheden  moeielijk  zich  eene  bepaalde  voorstelling 
van  hare  wezenlijke  beteekenis  te  vormen.  Men  schijnt  intus- 
schen  wel  te  mogen  aannemen ,  dat  de  godinnen ,  die  in  het 
algemeen  als  godin-moeder  optreden,  ter  plaatse,  waar 
zij  oorspronkelijk  tehuis  behoorden  inderdaad  een  nauwkeu- 
riger te  bepalen  karakter  hadden.  Van  volkomen  vereen- 
zelviging van  verschillende  vrouwelijke  godheden  is  reeds 
dikwerf  gebleken. 

Onder  alle  Godinnen  treedt  Istar  sterk  op  den  voor- 
grond. Daargelaten  nu,  dat  menige  elders  onder  anderen 
naam  bekende  godin  ook  Istar  genoemd  wordt,  moet  de 
Istar  van  Arbela  in  haar  strenger  karakter  wel  onder- 
scheiden worden  van  de   Istar    van   Nineve.   Zij  heet  in 
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verband  met  de  tweede  triade  dochter  van  Sin,  doch  met 
het  oog  op  de  eerste ,  dochter  van  E  a  terwijl  nochtans  ook 
Nana,  de  dochter  van  Anu,  met  haar  wordt  gelijk  gesteld. 
Als  krijgsgodin  wordt 'zij  gewapend  voorgesteld.  (Munter. 
Rdigion  der  Babyloniër.  Taf.  I.  Fig.  B).  Als  godin  der  liefde 
is  zij  gehuwd  met  Tammuz.  (Ezech.  8:14).  In  laatstge- 
noemden zin  werd  zij  reeds  oudtijds  in  Erech  gehuldigd. 
Gelijk  voor  Samas  in  een  der  deelen  van  Si  pp  ar  zoo 
werd  voor  haar  als  Istar-Anunit  in  het  andere  deel  der 
stad  door  Naramsin  een  tempel  gebouwd.  In  hoeverre 
Istar  moet  beschouwd  worden  als  oorspronkelijk  van  dubbel 
karakter,  is  niet  uit  te  maken.  Zeker  is  het,  dat  zij  voort- 
durend in  dubbelen  zin  wordt  geëerd  o.  a.  ook  nu  eens  als 
de  maagdelijke  godin,  dan  weer  als  de  minnares,  die  naar 
welgevallen  haren  geliefde  kiest,  nu  eens  als  morgenster, 
dan  weer  als  avondster.  Dat  haar  astrale  beteekenis  (planeet 
Venus)  toekomt  is  niet  twijfelachtig. 

Wordt  de  zonnegod  niet  als  weldadig  (Samas)  maar  als 
de  gevreesde  beschouwd,  dan  heet  hij  Ninib  of  Adar. 
Wat  laatstgenoemde  lezing  betreft  moet  opgemerkt  worden, 
dat  zij  in  verband  staat  (zie  §  22  onder  2)  met  de  voor  twijfel 
vatbare  meening ,  dat  met  Sepharvaïm  (2  Kon.  17:24,  31) 
waar  Adarmalik  gediend  werd  bedoeld  wordt  Sip  par, 
waar  Ninib  in  eer  was.  De  lezing  Ninib  is  intusschen 
ook  niet  geheel  zeker.  Zijne  vrouw  heet  (rula  of  ooK  Bahu. 
Vreemd  is  het  niet,  dat  hij  oorlogsgod  is.  Daarbij  wordt 
gedacht  a^n  de  zon  als  strijdende  tegen  de  nevelen  vanden 
morgen.  In  Ninib  —  die  trouwens  ook  den  landbouw  be- 
schermt —  treedt  de  strijdende  zonnegod  altoos  nog  in  meer 
vriendelijk  karakter  op,  dan  in  Ne r gal,  die  de  bescherm- 
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heer  was  van  Kutha  (2  Kon.  17  :  30)  waar  Dungi,  de 
vorst  van  Ur,  hem  een  en  tempel  gebouwd  had.  In  N  er  gal 
wordt  de  oorlogsgod  als  vernielend  voorgesteld.  Ook  wordt 
de  pest  met  andere  doodelijhe  krankheid  aan  hem  toege- 
schreven. Of  hij  als  G-od  der  onderwereld  geldt,  dewijl  hij 
den  dood  aanbrengt,  dan  wel  of  men  aan  de  zon  daarbij  te 
denken  heeft,  die  in  den  nacht  zich  verbergt,  is  niet  te 
zeggen.  Verschillende  voorstellingen  zijn  hier  waarschijnlijk 
vereenigd. 

In  Borsippa  en  ook  in  Nineve  en  elders  werd  Nabu 
(Jes.  46  :  1)  vereerd.  Zelfs  werd  hij  te  Ka  lach  omstreeks 
800  een  tijd  lang  met  uitsluiting —  ten  minste  in  de  praktijk  — 
van  andere  G-oden  gediend.  In  wezen  stond  hij  gelijk  met 
Nusku,  die  ook  als  bode  van  Sin  en  van  Bel  optreedt 
en  misschien  bedoeld  wordt  met  Nisroch  (2  Kon.  19  :  37 
en  Jes.  37  :  38)  over  wien  L.  Kulenkamp  in  1747  eene 
dissertatie  schreef.  In  Assyrië  schijnt  zijne  vereering  in  ver- 
band te  hebben  gestaan  met  eene  verheffing  van  de  weten- 
schap, waarbij  misschien  ook  de  onderstelde  beteekenis  van 
zijnen  naam  (spreker  of  tot  spreken  bezield)  in  aan- 
merking moet  genomen  worden.  Was  hij  oorspronkelijk  ook 
zonnegod,  als  zoodanig  was  hij  dan  zeker  beschermer  van  den 
landbouw.  Aan  hem  is  als  gemalin  toegevoegd  Tasmetu, 
welke  naam  onderwijzing  schijnt  aan  te  duiden.  Deze 
Godheid  was  eerst  mannelijk.  Aan  haar,  zóó  opgevat,  w^dde 
Hammurabi  eenen  tempel.  Onder  de  vereerders  van  N a b a 
bekleedde  ook  Nebukadrezar  eene  voorname  plaats. 

Aan  de  Assyriërs  met  name  —  al  was  hij  in  Babel  niet 
onbekend  en  misschien  ook  soms  niet  ongeëerd  —  behoort 
de  God  Asur.  Men  heeft  —  dewijl  men  den  oorsprong  van 
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deze  Godheid  als  natuur-god  niet  kan  nagaan  en  ook  zijne 
genealogie  niet  kent  —  wel  reden  om  de  vraag  op  te  werpen 
of  hij  niet  misschien  zijnen  naam  ontleend  heeft  aan  de 
stad  Asur  en  men  dus  hierbij  enkel  aan  eene  nationale 
schepping  van  eenen  beschermgod  te  denken  heeft.  Waar- 
schijnlijk moet  intusschen  deze  vraag  ontkennend  beantwoord 
worden.  Let  men  op  het  feit,  dat  Asur  ook  als  An-sar 
voorkomt,  die  in  de  kosmogonische  voorstellingen  eene  rol 
speelt ,  dan  ligt  het  vermoeden  voor  de  hand ,  dat  de  ver- 
klaring van  zijn  wezen  gezocht  moet  worden  in  oude  over- 
leveringen, waarin  Ansar  eene  zóó  hooge  plaats  inneemt, 
dat  men  zich  niet  er  over  verwonderen  kan,  dat  de  Assy- 
riërs  in  de  vereering  van  A  0  u  r  gelegenheid  vonden  om  aan 
hunnen  monarchalen  zin  ook  in  hunnen  Godsdienst  te  vol- 
doen. Hoe  het  hiermede  zij ,  door  tal  van  inschriften  is  het 
duidelijk  gebleken,  dat  het  Asur  was,  in  wiens  naam  de 
Assyrische  vorsten  hunne  veroveringen  maakten  en  den  over- 
wonnenen dikwerf  op  zeer  wreede  wijze  hunne  macht  deden 
gevoelen.  Wordt  hem  onder  den  naam  Belit  of  Istar  eene 
echtgenoote  toegevoegd,  het  blijkt  dan  toch  dat  het  ook 
daarbij  om  de  vestiging  eener  goden -familie  geenszins  te  doen 
was.  Asur  blijft  ook  de  nationale  God  der  Assyriërs  bij  uit- 
nemendheid, al  worden  soms  (als  door  Asurbanipal)  Siii, 
Samas,  Ramman,  Bel,  Nabu,  Ninib  en  anderen  met 
hem  genoemd. 

Eindelijk  —  om  van  andere  Goden  of  andere  benamingen 
van  reeds  genoemde  Godheden  te  zwijgen  —  moeten  wij  nog 
Maruduk  (Jer.  50  :  2)  vermelden.  Als  zoon  van  £a  en 
Damkina  behoort  hij  aan  oude  tijden,  maar  in  Babel  is 
hij  zeker  in  gewijzigd  karakter  als  volksgod  opgetreden.  Ook 
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in  hem  is  de  zonnegod  tot  God  der  beschaving  geworden. 
Reeds  Agukakrime  noemt  hem  nevens  Anu,  Bel  en 
Ea.  De  val  van  Nineve  verloste  hem  van  zijnen  grooten 
tegenstander  Asur  en  onder  Nebukadrezar  werd  hij  met 
Nabu,  die  zijn  zoon  heet,  in  hooge  eer  gehouden.  Nabo- 
nit  heeft  zich  weer  tot  de  vereering  van  Sin  en  Samas 
gewend  en  volgens  de  Babylonische  priesters  was  het  Maru- 
duk,  die  daarom  de  wapenen  van  Cyrus  met  de  overwin- 
ning kroonde.  De  gade  van  Marnduk  heette  Zarpanitu 
aan  welke  misschien  2  Kon.  17  :  30  gedacht  moet  worden. 
Wat  de  verklaring  van  den  naam  Marnduk  aangaat, 
wellicht  heette  hij  zóó  als  ,,heer  van  Eridu"  —  Mé-uru- 
dugga  —  (Tiele.  Geschiedenis  van  den  Godsdienst  in  de 
oudheid.  I.  i.  bl.  142). 
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§  24. 
Godsdienstige  Toorstellingeii  en  hmndellngeii. 

De  Semieten  zgn  in  het  algemeen  niet  rgk  in  mythen. 
Bij  de  Babyloniërs  en  Assyriërs  is  het  bovendien  niet 
gemakkelijk  te  beslissen,  of  en  in  hoeverre  de  sage 
in  de  mythische  voorstelling  betrokken  is.  Onder  de 
natuurmythen  zullen  wel  gerangschikt  moeten  worden 
de  verhalen  omtrent  den  strijd  door  den  hemelgod  met 
Zu  en  door  Sin  met  de  zeven  booze  geesten  gestre- 
den, misschien  ook  die  omtrent  Sargon,  Dumuzi 
en  Semiramis. 

Niet  zonder  recht  wordt  de  aandacht  in  ruimen  kring 
bezig  gehouden  door  het  gedicht,  dat  als  Iz  du  bar- 
epos bekend  staat.  Hoe  ook  de  naam  Izdubar  te  lezen 
zij,  de  meening  is  verre  van  verwerpelgk,  volgens 
welke  hier  aan  Nimrod  te  denken  is.  Neemt  men 
diensvolgens  aan,  dat  ook  bij  dit  voortbrengsel  der 
Assyrische  letterkunde  allereerst  aan  de  sage  moet  ge- 
dacht worden,  toch  zal  moeten  erkend  worden,  dat 
de  held  van  dit  epos  tijdens  de  vervaardiging  van  het 
gedicht  reeds  het  karakter  eener  Godheid  had  verkre- 
gen. Onder  de  twaalf  tafelen ,  waaruit  dit  epos  volgens 
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Öeorge  Smith  bestaat,  is  de  elfde  het  merkwaar- 
digst, dewijl  déAr  eene  overlevering  omtrent  den  zond- 
vloed bewaard  bleef,  die  grootelijks  overeenkomt  met 
wat  daaromtrent  in  Israël's  Genesis  wordt  medege- 
deeld. Opmerkelijk  is  het,  dat  het  hoofd  verschil  de 
verhouding  van  de  Godheid  tot  den  watervloed  betreft. 
Hoe  »Noach"  hier  heet,  is  niet  zeker.  Waarschgnlgk 
was  Hasisadra  zijn  bgnaam,  gelijk  ook  Xisuthrus 
bg  B  er  o  sus.  Voorstellingen  omtrent  »Noach"  en 
»Henoch"  schijnen  hier  te  zgn  samengevloeid. 

Door  de  mededeelingen  van  Berosus  en  Damascius 
was  reeds  in  de  oudheid  over  de  kosmogonische  voor- 
stellingen van  Assur  en  Babel  eenig  licht  opgegaan. 
Dat  theogonie  met  kosmogonie  hier  verbonden  was, 
bleek  duidelijk.  Door  de  ontdekking  van  de  scheppings- 
tafelen, thans  als  Chaldeesche  Genesis  bekend,  is 
de  inhoud  dier  mededeelingen  in  menig  opzicht  beves- 
tigd. W^ens  den  gebrekkigen  staat,  waarin  deze  tafe- 
len, minstens  zeven  in  getal,  tot  ons  gekomen  zijn 
blgft  menige  vraag,  ten  dezen  belangrijk,  onopgelost. 
Zeker  is  het ,  dat  Maruduk  hier  als  schepper  der  tegen- 
woordige wereld  zijn  werk  aanvangt  met  het  dooden 
van  Tiamat,  in  welke  de  chaos  vertegenwoordigd 
wordt.  Later  treedt  zijne  werkzaamheid  voor  die  van 
anderen,  vooral  Ea,  terug.  Men  heeft  het  er  voor  te 
houden,  dat  bij  de  AssyriSrsenBabyloniêrs,  gelijk  ook 
bij  Israël,  onderscheiden  voorstellingen  bestonden  be- 
treffende de  wording  aller  dingen.  Wat  den  tgd  aangaat, 
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waarin  de  voorstelling  in  de  «Chaldeesche  Gene- 
sis'' te  vinden  ontstaan  zal  zgn,  kan  waarschgnlijk 
met  het  oog  op  de  plaats  van  de  zon  in  de  teekenen 
van  den  dierenriem  een  antwoord  gegeven  worden, 
waarmede  bij  de  behandeling  van  de  prioriteitskwestie 
met  het  oog  op  onze  bgbelsche  scheppingsverhalen 
moet  worden  gerekend. 

Omtrent  de  eschatologische  denkbeelden  der  bewo- 
ners van  Assnr  en  Babel  is  nog  weinig  licht  opg^^n 
uit  de  jongste  ontdekkingen.  Met  voorbarigheid  of  zonder 
genoegzaam  nauwkeurig  onderzoek  is  vooral  hier  wel  eens 
een  en  ander  door  Assyriologen  vastgesteld,  dat  geens- 
zins zeker  is.  In  aanmerking  komt  hier  vooral  de 
I,  hellevaart  van  Istar''  welke  door  Smith  in  het 
Izdubar-epos  werd  geplaatst,  maar  door  Al  f  red 
Jeremias  van  dit  heldendicht  wordt  lo^emaakt. 
Sombere  voorstellingen  worden  hier  omtrent  de  onder- 
wereld gegeven  en  al  werd  Istar,  die  d44r  het  water 
des  levens  zocht ,  aan  de  aarde  teruggegeven ,  het  blgkt 
toch,  dat  voor  wie  déAr  komt  geen  terugkeer  mogelgk 
is ,  tenzij  dat  —  zoo  als  in  dit  geval  —  de  Goden  zelve 
eenen  bode  zenden,  bekend  met  de  middelen,  om  aan 
de  godin  der  onderwereld  hare  prooi  te  ontrukken. 
Dat  magische  kunst  hierb^  in  aanmerking  komt  laat 
zich  gemakkelijk  verklaren. 

Al  moge  het  waar  zijn,  dat  vooral  de  vroegere  be- 
volking van  het  Tweestroomenland  in  samenhang 
met    breedere   geestenvereering    zich   met   toovenarg 
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bezig  hield,  zoodat  latere  vorsten  tegen  too venaars 
als  behoorende  op  een  verouderd  standpunt  zich  ver- 
hieven, toch  heeft  zeker  voortdurend  de  magie  in 
Assur  en  Babel  grooten  invloed  uitgeoefend.  Dat 
ook  de  mantiek  hier  in  onderscheiden  vorm  optrad  is 
zeker.  De  astrologie  speelde  daarbij  eene  voorname  rol, 
doch  ook  op  andere  wijze  trachtte  men  den  wil  der  Goden 
en  de  geheimen  der  toekomst  te  leefen  kennen,  Aan 
het  droom-orakel  werd  hooge  waarde  gehecht. 

De  belangen  van  den  eeredienst  werden  met  groote 
zorg  door  de  vorsten  behartigd.  Vooral  de  koningen 
van  Babel  stelden  in  tempelbouw  hunne  eer.  Men  kon 
hier  spreken  van  een  tempelgebied ,  met  heiligdommen 
bezet  en  met  schatten  rijk  begiftigd.  Inzonderheid 
waren  de  tempels  Ezida  en  Esagila  beroemd  met 
den  terrasvormigen  toren ,  die  zich  in  het  midden  ver- 
hief. Omtrent  de  inrichting  der  tempels  in  de  dagen  van 
Nebukadrezar  is  men  thans  tamelgk  volledig  inge- 
licht. Aan  tal  van  kostbare  beelden  werd  eer  bewezen. 
Nevens  den  koning,  die  ook  priesterljke  werkzaam- 
heden waarnam,  stonden  heilige  personen  van  onder- 
scheiden rang.  Op  bijzondere  feesten  werd  prgs  gesteld 
door  de  onderscheiden  Goden,  maar  bovendien  was 
men  gewoon  op  vaste  dagen  te  rusten ,  soms  met  vreug- 
debetoon.  Het  oflfer  werd  als  gave  beschouwd.  Ver- 
schillende gaven  werden  den  Goden  aangeboden,  niet 
altgd  overeenkomstig  reine  en  zachte  zeden.  Bg  het 
gebed  schijnt  men  ook  de  handen  —  gewoonlgk  opge- 
vni.  i91  14 
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heven  —  wel  eens  gevouwen  te  hebben.  In  gewade 
liederen  wordt  soms  een  diep-ernstige  toon  aangeslagen 
en  in  het  praktische  leven  ontbrak  het  niet  aan  bewgs, 
dat  eerbied  voor  de  Goden  tot  deugdsbetrachting  drong. 


1.  Mythen  en  Sagen.  Om  het  even  of  men  al  of  niet  de 
mythenvorming  in  haren  meerderen  of  minderen  rijkdom  tot 
een  lingnistisch  vraagstuk  (zie  §  3  onder  5)  meent  te  moeten 
herleiden  (Max.  Muller.  Gifford  Led.  1888.  n*.  12)  men  zal 
wel  moeten  toestemmen ,  dat  de  Semiotische  volken  in  het  alge- 
meen betrekkelijk  arm  zijn  in  mythen.  Dat  de  verbeelding 
intnsschen  bepaaldelijk  ook  bij  de  Babyloniërs  en  Assyriërs  is 
werkzaam  geweest  kan  te  minder  ontkend  worden ,  dewijl  ook 
somtijds  plaatsen  en  steden  genoemd  worden ,  waaromtrent  ge- 
vraagd schijnt  te  moeten  worden ,  of  zij  wel  ooit  werkelijk  be- 
stonden. In  hoeverre  men  overigens  de  grens  tusschen  mythe 
en  sage  nauwkeorig  kan  trekken  is  hier  als  elders  moeielijk 
te  bepalen.  In  sommige  mythische  voorstellingen  treedt  de  sage 
duidelijk  te  voorschijn.  Maar  ook  dikwijls  blijkt  het,  dat  wij 
met  zuivere  natuurmythen  te  doen  hebben.  Zóó  is  het  met  de 
mythe  van  Zu  (Sayce.  Hibbert  LecL  1887.  p.  297)  waarin 
de  strijd  van  den  hemelgod  met  den  verwoestenden  storm 
wordt  voorgesteld,  die  in  Zu  als  een  gevleugeld  dier  op- 
treedt, dat  overwonnen  en  naar  de  hooge  bergen  verjaagd 
wordt.  (Brünnow.  Zeitschrift  für  Assyriohffie.  1890.  S.  B5). 
Van  gelijken  aard  is  de  mythe ,  die  van  den  strijd  der  zeven 
booze  geesten  tegen  Sin  (zie  §  23  onder  4)  gewaagt,  waar- 
van ook  een  overblijfsel  bewaard  is  in  de  merkwaardige 
JT'ell-El-Amarna  —  (zie  §  22  onder  2) inscriptie.  (Scheil. 
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Bevue  des  rdigions.  n*.  12.  p.  162  en  Loisy.  t. a. p.  n*.  13. 
p.  213).  Misschien  ligt  ook  eene  mythische  gedachte  als  die, 
welke  in  de  Osiris-mythe  (zie  §  18  onder  2)  wordt  uitge- 
werkt ^  ten  grondslag  aan  het  verhaal  omtrent  den  ouden 
koning  S argon  (zie  §  22  onder  2)  wiens  leven  door  een  bloed- 
verwant bedreigd  en  gered  werd  op  de  wijze ,  waarop  dit  met 
Cyrus  en  Romulus  geschiedde  volgens  de  hierop  betrekke- 
lijke overlevering  en  —  wat  het  rieten  kistje  betreft ,  waarin 
hij  werd  nedergelegd  na  zijne  geboorte  —  met  Mozes  volgens 
ons  bijbelsch  verhaah  Het  mythisch  element  is  ook  niet  te 
miskennen  in  het  verhaal  van  I  s  t  a  r  's  liefde  jegens  D  u  m  u  z  i 
(Thammuz)  wiens  gewelddadigen  dood  zij  beweent  (zie  §23 
onder  4)  en  misschien  ook  te  vinden  in  wat  aangaande  S  e  m  i- 
ramis  als  godin  (Fr.  Lenormant.  La  légende  de  Semiramis. 
1873.  Dr.  Alfred  Jeremias.  Istar  und  Semiramis  in: 
Isdubar-Nimrod.  1891.  S.  68)  wordt  medegedeeld. 

Inzonderheid  moet  hier  intusschen  gelet  worden  op  het 
reeds  (zie  §  22  onder  3)  genoemde  Izdubar-epos.  Door 
Hormuzd  Bassam  (zie  §  22)  werden  in  1854 fragmenten 
van  dit  heldendicht  uit  de  bibliotheek  van  Asurbanipal 
opgegraven.  Waarschijnlijk  is  de  verzameling ,  waarover  men 
thans  te  beschikken  heeft ,  geenszins  volledig.  Aan  Ge  o  r  ge 
Smith  komt  de  eer  toe  het  eerst  op  het  spoor  van  dit  epos 
gekomen  te  zijn.  Na  zijnen  dood  in  1876  werd  zijn  werk 
voortgezet  door  Pinches  en  reeds  in  1884  kon  Paul  Haupt 
in  het  derde  deel  der  door  hem  en  Delitzsch  uitgegeven 
Assyriologische  Bibliothek  het  eerste  stuk  van  het 
Babylonische  Nimrod-epos  in  het  licht  doen  verschij- 
nen. Het  hoofdstuk  (11<^ö  tafel)  dat  het  zondvloed  verhaal 
bevat  trok  allermeest  de  aandacht.  (Delitzsch.  Assyrische 
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Lesestücke)  en  werd  reeds  spoedig  door  Haupt  (Schra- 
der.  Keainschfiften  und  das  aUe  Testament.  2^  Aufl.  1881— 
1883)  en  later  door  Jensen  {Die  Kosmologie  der  Babylonièr. 
1890)  en  Jeremias  (Ieduhar-Nimrod.l9Q\)  vertaald.  Bij  de 
vertalingen  door  Smith  en  Lenormant  van  het  epos  — 
voor  zoo  ver  bekend  —  in  zijn  geheel  geleverd  en  o.  a, 
door  Leonidas  Ie  Cenci  Hamilton  gebruikt  in  zijne  vrije 
dichterlijke  bewerking  {Isktar  and  ledubar ,  ihe  ejnc  of  Babyhn^ 
restored  in  modem  verse.  1884)  heeft  Alfred  Jeremias 
onlangs  de  zijne  gevoegd  met  gebruikmaking  van  het  licht 
der  jongste  onderzoekingen. 

Of  de  held  van  dit  epos  terecht  met  den  naam  Izdubar 
wordt  aangeduid,  is  onzeker.  Het  recht  dezer  phonetische 
lezing  werd  (Sayce.  Academy  8  Nov.  1890)  naar  het  schijnt 
bevestigd  door  een  fragment,  medegedeeld  door  Pinches. 
Jeremias  t.  a.  p.  S.  2;  twijfelt  er  echter  aan  of  wel  aan 
deze  mededeeling  van  Pinches  deze  waarde  te  hechtenis. 
De  lezing  Gilgames  (zie  §  22  onder  3)  werd  door  Sayce 
met  een  koning  Gilgamos,  vanwien  Aelianus  spreekt» 
in  verband  gebracht.  Volgens  Haupt  en  anderen  zou  men 
hebben  te  lezen  Namrudu  (Nimrod)  met  de  beteekems: 
blinkend  licht.  Volgens  Delitzsch  zou  de  Assyrische 
lezing  kunnen  zijn  Samas-ussir  en  volgens  Hommel 
Namrasiti  volgens  anderen  Dubar  of  (xistubar. 
Zoo  lang  de  zaak  niet  duidelijk  is  geworden  verdient 
het  aanbeveling  zich  te  houden  aan  de  door  Smith  in  ge- 
bruik gebrachte  lezing  Izdubar,  zonder  daarbij  te  ont- 
kennen, dat  met  dezen  held  dezelfde  persoon  bedoeld  kan 
zijn,  die  in  Gen.  10  :  8 — 12  (Micha  5  :  5)  als  Nimrod 
wordt   aangeduid.    Indien   men   meent   van  Namrudu  te 
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moeten  spreken  en  als  dit  woord  Semietisch  is ,  —  waarbij  dan 
ook   aan   -na   en   aan   tw   gedacht  kan  worden  —  zal  men 

-T  -T 

Nimrod  toch  Vel  moeten  beschouwen  als  met  het  Hebreeuw- 
.  sche  -no  door  de  Israëlieten  in  verband  gesteld. 

Ook   ten   aanzien  van   Izdnbar  is  het  niet  gemakkelijk 
te   beslissen  of  men  in  het  heldendicht  naar   hem   genoemd 
met   sage   dan  wel  met  mythe  te  doen  heeft.  Is  hij  een 
GK)d  in  de  sage  tot  held,  of  een  held  in  de  mythe  tot  GtoA 
gemaakt?   De    gevoelens   zijn   ten  dezen  aanzien  nog  altijd 
verdeeld.    Waarschijnlijk   handelt   men  verstandig,  als  men 
afziet   van   de   poging  om  in  dezen  eene  keus  te  doen.  Dat 
Izdnbar  in  bedoeld  epos  als  Godheid  beschouwd  wordt  is 
even   zeker,    als  dat  hij  in  helden-karakter  optreedt.  Is  hij 
met  Nimrod  te  vereenzelvigen,  de  gedachte  ligt  dan  voor 
de  hand,  dat  oorspronkelijk  aan  een  held  te  denken  is,  die 
intusschen  van  lieverlede,  in  verband  hetzij  met vuur-dienst 
hetzij  met  zonnedienst,  met  goddelijke  macht  werd  bekleed. 
In  elk  geval  in  de  geschiedenis  der  opgravingen  is  gebleken, 
dat  nog  altijd  bij  de  tegenwoordige  bevolking  des  lands  onder 
den   invloed  van  den  Kor&n  —  gelijk  trouwens  de  Moslims 
van   al   wat   afgodsbeeld   schijnt   eenen  afschuw  hebben  — 
vrees  wordt  gekoesterd  voor  beelden,  waarin  men  Nimrod 
meent  te  vinden.  Trouwens  ook  in  de  Joodsche  overlevering 
wordt  Nimrod  als  eene  Godheid  beschouwd,  door  365  konin- 
gen gediend.  Gelijk  deze  voorstelling  aan  den  zonnegod  doet 
denken,  zoo  wordt  Nimrod  als  vuurgod  beschouwd  in  het 
verhaal,    dat  van  Abraham  spreekt ,  als  ongedeerd  te  voor- 
schijn gekomen  uit  den  oven ,  waarin  Nimrod  hem  geworpen 
had.  De  sleutel  tot  oplossing  van  het  raadsel  —  voor  zoover 
hier  aanwezig  —  betrefPende  Izdubar  is  misschien  krach- 
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tens  het  veelzins  duistere,  maar  onmiskenbare  verband 
txLSSchen  astronomie  en  theologie  in  den  Babylonischen 
Godsdienst  ook  wel  te  vinden  in  astrale  l>e8chon wingen » 
in  welke  de  begrippen  van  &od  en  held  zijn  samengesmol- 
ten. Van  daar  dan,  dat  Izdubar  nn  eens  zelf  als  God 
wordt  beschouwd,  dan  wéér  als  de  persoon  aan  wien  de 
zonnegod  heerschappij  en  rechtspraak  heeft  toevertrouwd. 
Wat  de  historische  kern  betreft  van  eene  sage ,  wier  middel- 
punt de  .held  Izdubar  zou  zijn,  komt  ook  het  antwoord 
in  aanmerking,  dat  men  heeffc  te  geven  op  de  vraag  naar 
het  al  of  niet  mythisch  karakter  van  de  stad  Surippak 
(„de  stad  van  het  schip")  uit  een  van  wier  oude  ge- 
slachten hij  gesproten  heet  te  zijn.  Onaannemelijk  is  het 
niet,  dat  men  bij  de  heldendaden  van  Izdubar  heeft  te 
denken  aan  den  tijd,  toen  de  Elamietische  heerschappij 
(zie  §  22  onder  4)  voor  die  van  Babel  moest  wijken.  In 
welken  tijd  dit  epos  is  vervaardigd  is  geheel  onzeker.  Waar- 
schijnlijk heeft  meer  dan  één  er  de  hand  in  gehad.  Zeker 
was  ten  tijde  der  vervaardiging  Izdubar  in  verband  met 
Samas  (zie  §  23  onder  4)  reeds  tot  Grodheid  verheven. 
Opmerking  verdient  het,  dat  in  dit  heldendicht  over  de 
Goden,  zoowel  in  onderling  verkeer,  als  in  betrekking  tot 
de  menschen  gesproken  wordt  op  eene  wijze «  waarbij  men 
levendig  herinnerd  wordt  aan  de  oude  voorstellingen  in 
Griekenland's  epischen  tijd. 

Reeds  meermalen  en  in  verschillenden  zin  is  de  vraag 
besproken,  of  de  Grieksche  Herakles  aan  Izdubar  moet 
doen  denken  —  ook  reeds  vóór  dat  zoodanige  Semiotische 
held  uit  het  Izdubar-epos  bekend  was.  (R.  Rochet  te. 
Mémoires  mr  VHercule  Assyrien  et  Phénicien.  1848).  De  Israëlie- 
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tische  Simson  werd  in  het  Herakles-vraagstuk  betrokken 
door  Steinthal.  (ZeUschrifl für  ViUkerpsychclc^ 
wissenschaft.  1862.  S.  129.)  Sommigen  volgden  hem,  terwijl 
anderen  —  gezwegen  nn  van  de  opvattingen  volgens  welke 
bij  Simson  noch  aan  Egypte  noch  aan  Babyion  te  denken 
is  —  de  verklaring  van  den  Israëlietischen  held  in  Egypte 
meenden  te  moeten  zoeken.  (Emil  Wietzke.  Der  biblische 
Simson,  der  Aegypüsche  Harus-Bha.  1888). 

Van  de  twaalf  tafelen,  waaruit  volgens  Smith  het  I  z  du- 
ba  r-epos  bestaat,  zijn  vele  sterk  beschadigd.  Voor  tal  van 
vraagstukken  van  astronomischen ,  geographischen ,  histori- 
schen  en  mythologischen  aard  kan  men  stof  ontleenen  aan 
dit  merkwaardig  verhaal  van  den  held,  die  het  oude  rijk 
van  Istar  en  Dumuzi  in  Sumir  en  Erech  te  hulp  komt 
en  met  medewerking  van  Heabani  den  dwingeland  Hum- 
baba  (Humba)  verjaagt,  de  hand  van  Istar  afwijst,  ten 
gevolge  daarvan  met  smart  en  krankheid  bezocht  wordt, 
hulp  en  raad  zoekt  bij  Ha  si  sa  dra,  bij  dezen  genezing 
vindt  en  daarna  naar  Erech  terugkeert.  Vooral  de  elfde 
tafel  trekt  de  aandacht  wegens  het  dd&r  te  vinden  zond- 
vloed verhaal,  waarbij  de  vergelijking  zoowel  met  de  ver- 
schillende in  Grenesis  verbonden  overleveringen  daarom- 
trent, als  met  mededeelingen  van  Berosus  in  hooge  mate 
belangstelling  wekt,  trouwens  ook  in  samenhang  met  andere 
voortbrengselen  der  spijkerschrift-literatuur ,  waarin  de  zond- 
vloed vermeld  of  ten  minste  waarschijnlijk  bedoeld  wordt. 
(H.  Rawlinson.  The  cuneiform  inscriptians  ofWestemAsia. 
IV.  19.  1.  en  A.  J  er  e  mi  as.  ladubar-Nimred.  S.  36).  De 
naam  van  „Noach"  in  dit  epos  moet  waarschijnl^k  worden 
gelezen   Samas-   of  wel  Sit-napistim,   misschien    met 

197 


356 

Hasisadra  als  b\jnaam.  Herinnert  het  verhaal  van  Bero- 
Bus,  als  hij  Xisuthrus  (Hasisadra)  als  ,^Noach"  laat 
optreden,  aan  ^Henoch"  men  yergete  niet,  dat  toch  ook 
deze  ,Noach*^  met  zijne  vrouw  in  het  Izduba reepos  ten 
slotte  door  Bel  wordt  gezegend  met  de  opmerking  „dat  zij 
—  vroeger  menschen  —  nA  als  goden  zullen  wonen  aan  den 
mond  der  stroomen''. 


B.  De  teleurstelling,  die  men  ondervindt  als 
men  meent  treffende  overeenkomst  te  mogen  verwachten 
tusschen  het  scheppingsverhaal  in  het  Oud-Testamentische 
l>oek  Grenesis  en  de  mededeelingen  der  Chaldeesche 
G-enesis  (zie  §  22  onder  3)  maakt  het  wel  verklaarbaar, 
dat  men  elders  licht  gaat  zoeken.  (Dr.  W.  Galand.  De 
schepping  volgens  Genesis  en  de  Eraansche  overlevering.  TheoL 
Tijdschr.  XXTTT.  bl.  179).  Toch  moet  ook  met  belangstelling 
gelet  worden  op  de  kosmogonische  voorstellingen,  welke  w^ 
in  Assur  en  Babel  vinden.  Reeds  was  ons  een  en  ander  door 
Berosus  en  Damascius  bekend  geworden  (zie  §  22 onder 
1).  Eerstgenoemde  sprak  van  Oannes,  als  volgens  wiens 
onderricht  oorspronkelijk  alles  bestond  uit  een  chaos  van 
duisternis  en  water,  waarin  verschillende  monsters  zich 
bewogen,  onder  het  bestuur  van  Omoroca  (volgens  L  en  o  r- 
mant  Ummu-^ruk  d.  i.  moeder  van  Erech,  maar 
volgens  J  e  n  s  e  n  mumku ,  welk  woord  midden  betee- 
kent  en  met  het  Tiamat  verbonden  zou  zijn  zóó  dat 
muruku-Tiamat  in beteekenis met  Tiamat  gelijkstaat). 
Uit  deze  Omoroca  die  ook  Thauath  (Tiamat?)  heet, 
door  Bel  in  tweeën  gesneden,  zou  hemel  en  aarde  zijn 
voortgekomen ,  terwijl  de  monsters  verdwenen.  Voorts  zouden 
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door  Bel  menschen  en  dieren  met  behulp  van  zijn  eigen 
bloed,  alsmede  alle  hemellichamen  zijn  voortgebracht.  Dam  as- 
eins  spreekt  van  Tauthe  en  haren  echtgenoot  Apason, 
met  hunnen  zoon  Moymis  en  voorts  nog  deze  dochteren 
en  zonen  Dache  en  Dachos  —  Kissare  en  Assoros, 
uit  wie  de  goden  Anos,  Illinos  en  Aos  gesproten  zijn, 
terwijl  daarna  Bel,  die  als  schepper  der  wereld  optreedt , 
uit  het  huwelijk  van  Aos  en  Dauke  zou  zijn  voortgekomen. 

In  deze  goden*namen  meent  men  de  goden  van  hetAssy- 
risch-Babylonische  pantheon  Anu,  Ea  en  DamkinsCte 
herkennen  terwijl  in  Illinos  (Ellila)  eene  oudere  gestalte 
van  Bel  kan  bedoeld  zijn  (zie  §  23  onder  4). 

Heeft  men  van  ouds  gemeend  te  mogen  aannemen,  dat 
Berosus  enDamasciusuit  betrouwbare  overleveringen 
geput  hebben,  inderdaad  schijnt  deze  meening  bevestigd  door 
de  uitkomsten  der  tegenwoordige  Assyriologie ,  voor  zoover 
het  Smith,  Sayce,  Jensen  en  anderen  reeds  gelukken 
mocht  de  kosmogonische  teksten  te  ontcijferen  en  te  ver- 
klaren. De  scheppingstafelen,  onder  den  naam  van  Chal- 
deesche  G-enesis  door  Smith  bekend  gemaakt  (zie §22 
onder  3)  vormen  een  letterkundig  geheel,  dat  naar  de  aan- 
vangswoorden  Enuma  elis  heet.  Van  deze  tabletten, 
minstens  7  in  getal,  is  alleen  de  vierde  tafel  ongeschonden 
tot  ons  gekomen.  Van  sommige  bezitten  wij  slechts  eenige 
regelen.  De  tekst  dezer  tabletten  bevat  de  Babylonische 
overlevering,  waarin  Maruduk  de  hoofdrol  vervult,  terwijl 
ongetwijfeld  elders  dergelqke  kosmogonie  met  andere  Goden 
verbonden  is  geweest.  De  meening,  dat  men  in  het  getal 
der  tabletten  eene  vingerwijzing  zou  mogen  vinden  naar  de 
scheppingsdagen  van  IsraëFs  Genesis  vervalt  met  de  onze- 
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kerheid  van  dat  aantal  op  zich  zelve.  Slechts  op  enkele 
ponten  is  overeenstemming  te  vinden  tusschen  ons  bijbelsch 
verhaal  en  de  Babylonische  overlevering  aangaande  dewor^ 
ding  aller  dingen. 

De  Chaldeesche  Grenesis  stelt  aan  den  aanvang  der 
wereld  Apsu  (Apason  bij  Damascius)  en  Hnmma- 
Tiamat  (Tauthe  bij  Damascins.)  uit  wier  verbinding 
voortkwamen  Lukmu  en  Lahamn»  Ansar  en  Kisar 
(b\j  Damascins  moet  waarschijnlijk  voor  A^;t^  en  A^x^ 
gelezen  worden  Axx^  en  Aax^^^  terwijl  Kitrtrctpn  en  *A0V«^c 
voor  Kisar  en  Ansar  gelden  —  volgens  sommigen  heeft 
men  in  Mojufug  bij  Damascins  Mummu  te  zoeken).  De  onvol- 
ledigheid van  de  eerste  en  veel  meer  nog  van  de  tweede  en 
derde,  waarvan  slechts  enkele  regels -bewaard  bleven  maakt 
het  ons  onmogelijk  ons  eene  voorstelling  te  vormen  van  wat 
er  gebeurd  is  eer  — wat  de  vierde  tafel  bericht  —  Mam- 
duk  als  wreker  der  Goden  vijandig  optrad  tegen  Tiamat» 
welke  hij  met  het  zwaard  in  tweeën  snijdt^  overeenkomstig 
de  mededeeling  van  Berosus  betreffende  Omoroca.  Met 
de  overwinning  van  Maruduk  begint  de  schepping  der 
tegenwoordige  wereld  —  het  einde  van  den  chaotischen 
toestand  van  weleer.  Wat  hier  wordt  medegedeeld  schijnt  in 
verband  te  staan  met  astronomische  voorstellingen  en  be- 
spiegelingen in  de  scholen  van  Babel.  De  vierde  tafel  ein- 
digt met  de  mededeeling,  dat  Maruduk  aan  de  G-oden 
Anu,  Bel  en  £a  hunne  woonplaats  aanwijst.  De  volgende 
tafelen  zijn  slechts  zeer  gebrekkig  bewaard.  Zooveel  schijnt 
te  blijken  uit  de  overblijfselen  dat  nu  anderen,  vooral  Ea, 
met  het  werk  der  schepping  zich  bezig  hielden.  Maar  aan 
het  slot  wordt  toch  eene  verheerlijking  van  Maruduk  ge- 
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vonden,  waarmede  werkelijk  het  gedicht  schijnt  besloten  te 
zijn,  al  is  ook  de  laatste  tafel  geschonden. 

Ook  na  den  voortreffelijken  arbeid  van  Jensen  blijft  nog 
menig  vraagstuk  betreffende  de  Babylonische  kosmogonie 
onopgelost.  Nieuwe  ontdekkingen  kunnen  licht  verspreiden 
over  duistere  punten.  Bij  de  vergelijking  tusschen  deze  kos- 
mogonie en  het  scheppingsverhaal  der  Israëlietische  letter- 
kunde vergete  men  niet,  dat  reeds  verschillende  kosmogo- 
nische  voorstellingen  door  de  Assyriologen  zijn  bekend  ge- 
worden, gelijk  ook  in  Israël's  heilige  boeken  de  sporen  van 
onderscheiden  overleveringen  niet  te  miskennen  zijn.  (A. 
Loisy.  Etudes  sur  la  rdigion  Choidéo-Assyrienne.  B.evue  des 
reUgions  n^  16.  p.  509—519.  n».  18.  p.  97—153).  Wat  den  tijd 
aangaat)  waarin  de  kosmogonie  der  Chaldeesche  G-enesis 
moet  ontstaan  zijn  kan  misschien  met  waarschijnlijkheid  eene 
berekening  worden  gemaakt  in  verband  met  de  vraag  naar 
den  oorsprong  van  de  twaalf  teekenen  van  den  dierenriem. 

Men  heeffc  onder  de  Chaldeën  naar  het  schijnt  de  plaats 
waar  de  zon  gerekend  werd  te  staan  in  bepaalden  tijd  des 
jaars  aangeduid  met  een  zinnebeeld  overeenkomstig  het  jaar- 
getijde, en  dus  allereerst  in  verband  met  lente,  zomer, 
herfst  en  winter.  Vóór  2000  jaar  ougeveer  stond  de  zon  op 
21  Maart  werkelijk  in  het  teeken  vanden  B.am  (waarmede 
wij  nog  de  r\j  laten  aanvangen).  Graan  wij  nog  een  20  of 
25-tal  eenwen  terug,  dan  vinden  wij  de  zon  op  21  Maart 
in  het  teeken  van  den  Stier,  op  21  Juni  inden  Leeuw, 
op  21  September  in  den  Schorpioen  en  op  21  December 
in  den  Waterman.  De  stier  was  het  symbool  van  Maru- 
duk,  die  Tiamat  doodde  en  daarmede  den  aanvang  stelde 
van  de  tegenwoordige  wereld,   de  leeuw  was  het  beeld  der 
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zonnehitte.  In  Schorpioen  en  Waterman  worden  de 
monsters  van  den  chaos  (door  Tiamat  vertegenwoordigd) 
die  duisternis  en  water  was  voorgesteld.  Tegenover 
deze  monsters  moest  Marnduk  zich  zegevierend  verheffen 
om  den  weg  te  banen  voor  het  leven  der  wereld.  De  bepa- 
ling van  den  onderdom  der  besproken  kosmogonie  houdt 
—  als  deze  berekening  waarde  heeft  —  verband  met  de  vast- 
stelling van  den  tijd  gedurende  welken  de  zon  op  21  Maart  in 
het  teeken  van  den  Stier  stond.  Zij  moet  dan  minstens  tot 
2500  vóór  Chr.  opklimmen.  ( J  e  n  s  e  n.  Die  Kosmologie  der  Baby- 
hniër.  S.  307.  u.  s.  w.  Halévy.  La  cosmciogie  Babylonienne 
d*aprës  Jensen.  Revue  de  Thist.  des  rel.  T.  XXII.  p.  180). 

3.  Escbatolooie.  De  verwachting  welke  Edmund  Spiesz 
(Entwicklungsgeschichte  der  VorsteUungen  vom  Zustande  noch 
dem  Tode  auf  Grund  vergleichend^  RéUgionsforschung.  S.  461,) 
in  1877  uitsprak,  dat  de  Assyriologie  ook  over  de  eschato- 
logische voorstellingen  van  Assur  en  Babel  van  lieverlede 
meer  licht  zou  verspreiden  is  tot  nog  toe  slechts  gebrek* 
kig  verwezenlijkt.  Men  heeft  wel  gemeend  in  eenen  boom 
op  een  cylinder  in  het  Britsch  Museum  -aanwezig  afge- 
beeld de  voorstelling  van  de  idee  der  onsterfelijkheid  te 
vinden  —  zeker  altoos  wel  met  ten  minste  wat  meer 
recht  dan  waarmede  anderen  meenden  in  bedoelde  afbeel- 
ding de  voorstelling  van  den  zondeval  te  mogen  zien.  (Fr. 
Delitzsch.  Wo  lag  das  Paradies?  S.  90.  Tiele.  Thed. 
Tijdschr.  XVI.  bl.  259.  Guyard.  Bevue  de  Vhist.  des  rd. 
T.  I.  p.  342).  Ook  heeft  men  in  een  hymne  op  Marnduk 
aanleiding  gevonden  om  van  deze  G-odheid  te  spreken  als 
„die   de   dooden  opwekt''.    (Fr.   Delitzsch.  Eriduterungen 
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und  fortgesetete Forschungen zu  Smith's  OAoId.  (rene^i^.  S.  302). 
Zelfs  achtte  men  zich  gerechtigd  om  aan  den  treurzang  van 
Izdubar  op  den  dood  van  Heabani  in  het  Izdnbar-epos 
aanleiding  te  ontleenen  tot  de  meening,  dat  benevens  hemel 
en  hel  ook  eene  tusschenplaats  als  verblijfplaats  der  zielen 
werd  aangenomen.  (Dr.  E.  L.  Fischer.  HeidenOium  und 
Offenbarutig.  Religionsgeschichtliche  Stadiën,  u.  s.  w.  anf 
Grund  der  neaesten  Forschungen.  1878.  S.  237  u.  s.  w.) 

Men  doet  wèl  als  men  het  er  voor  houdt,  dat  het  geloof 
aan  de  onsterfelijkheid  van  den  mensch  den  Assyriërs  en 
Babyloniërs  niet  vreemd  was  en  zich  daarvoor  o.  a.  ook  op 
hunne  zorg  voor  de  dooden  beroept.  Is  er  sprake  van  teksten, 
waarin  hunne  voorstellingen  te  vinden  zouden  zijn  ten  aan- 
zien van  de  toekomst ,  dan  kan  eigenlijk  alleen  de  ,,  helle- 
vaart van  Istar "  in  aanmerking  komen ,  welke  door  G.  S  m  i  t  h 
beschouwd  werd  als  tot  het  Izdubar-epos  behoorende, 
maar  door  Alfred  Jeremias  daarvan  werd  losgemaakt 
echter  niet  zonder  de  erkenning,  dat  er  verband  kan  bestaan 
hebben  tusschen  het  Izdubar-epos  en  bedoelde  ,, helle- 
vaart". (Jeremias.  ladubar-Nimrod.  S.  52  en  66.  Schra- 
der.  Die  HcUenfahrt  der  Istar.  1874). 

Dat  men  hier  met  eene  natuurmythe  te  doen  heeft,  blijkt 
duidelijk.  Want  nauwelijks  is  Istar  in.  de  onderwereld 
neergedaald  of  de  godin,  die  d&^r  heerscht,  barst  uit  in 
eene  jammerklacht,  dat  nu  leven  en  geluk  van  de  aarde  is 
verdwenen.  De  Goden»  ingelicht  omtrent  dit  voorval,  zijn 
van  gelijke  meeningen  £a  schept  ijlings  eenen  bode  XJddusi- 
namir.  (Jeremias.  t.  a.  p.  S.  64),  die  Istar  besprengt 
met  het  „  wonderwater ",  zoodat  zij  weer  het  oord  kan  ver- 
laten „vanwaar  anders  niemand  wederkeert". 
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Intusschen  heeft  Istar  in  de  onderwereld  zelve  het  „water 
des  levens''  willen  zoeken.  Niettegenstaande  den  raad,  haar 
gegeven  om  zich  niet  te  wagen  op  dit  gebied,  waar  men 
„stof  eet"  en  ,^geen  licht  ziet"  weet  zij  door  te  dringen 
tot  Ninkigal,  die  d&dr  heerscht.  Zij  moet  zeven  poorten 
doorgaan  en  telkens  een  deel  van  hare  kleeding  en  sieraden 
achterlaten.  Met  krankheid  bezocht  heet  zij  den  bode  der 
Goden  welkom,  die  haar  doet  terugkeeren,  hersteld  in  het 
bezit  van  wat  zij  had  moeten  afgeven. 

Door  Halévy  (Documents  rdigieux)  en  a,nAerenj  met  name 
ook  door  reeds  genoemden  Jeremias  (Die  Babylonisch' 
Assyrischen  Vorsteüungen  vom  Leben  noch  dem  Tode,  noch  den 
QudUn  mü  Berücksichtigung  der  dlttestamenUichen  ParaBden 
dargesteUt  1887.)  is  voorts  een  en  ander  bijeengebracht, 
waaruit  o.  a.  bl^kt,  dat  de  Assyriërs  en  Babyloniërs  ook 
lijken  plachten  te  verbranden,  de  helden  soms  onder  de  Groden 
plaatsten  na  hunnen  dood,  maar  voor  gewone  menscheneen 
schimmen-leven  verwachtten,  terwijl  zij  meenden  dat  de 
zoodanigen,  wier  lijk  niet  behoorlijk  verzorgd  was,  eenwig 
ronddoolden.  Het  bestaan  van  een  woord  shnalu  (het 
Hebreeuwsche  Sheol)  is  niet  voldoende  verzekerd. 

Dat  men  ook  op  aarde  een  gewest  der  onsterfelqkheid 
aannam,  schijnt  te  blijken  uit  het  feit,  dat  Izdubar  (zie 
onder  1)  den  Baby  lonischen  No  ach  kon  opzoeken.  Demoge- 
lijkheid van  terugkeer  uit  het  doodenrijk  bij  gebn]^  van  het 
„water  des  levens"  —  als  met  Istar  geschiedde  —  werd 
ongetwijfeld  erkend.  Magische  'formulen  werden  daartoe  ook 
noodig  of  ten  minste  dienstig  geacht. 

4.  ToovenariJ  en  waarzeggerij.  Dat  de  magie  in  den  Gods- 
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dienst  der  Chaldeën  eene  groote  beteekenis  had  werd  van 
onds  erkend.  Het  is  niet  mogelijk  het  aandeel  te  bepalen, 
dat  hierin  is  toe  te  kennen  aan  de  oudere  bevolking  en  aan 
de  Semieten,  die  Assnr  en  Babel  tot  bloei  brachten,  üit 
den  aard  der  zaak  geldt  het  hier  de  reeds  besproken  geesten- 
vereering  (zie  §  23  onder  3).  Ongetwijfeld  werd  in  Eridu 
(zie  §  23  onder  4)  de  toovenarij  op  groote  schaal  toege- 
past maar  ook  elders  —  in  verschillenden  tqd  —  werd 
tegen  booze  geesten  (ütukki,  Sidi,  Namtar,  Asakku) 
heil  gezocht  hetzij  bij  goede  geesten  hetzij  bij  G-oden  met 
gebmikmaking  van  bezweringen,  reinigingsplechtigheden  of 
ook  uitwendige-  middelen  van  verschillenden  aard  als  planten, 
wol,  melk  of  boter.  Aan  amuletten  werd  waarde  gehetht, 
gelijk  ook  aan  tooverformulen.  Door  Rawlinson  c.ss. 
(Norris,  Smith,  Pinches)*  is  in  de  verzameling  der 
Assyrische  inscripties  (Western  Asian  Inscriptians)  de  stof 
bijeengebracht,  welke  o.  a.  door  Lenormant.  La  magie 
chesf  les  ChdUtéens,  1874  bewerkt  werd.  De  handelingen, 
waardoor  men  zich  in  de  gevallen,  waarin  men  het  slacht- 
o£Per  van  boozen  invloed  meende  te  zijn,  trachtte  te  redden 
waren  in  het  algemeen  dezelfde,  die  overal  werden  te  baat 
genomen  waar  bij  den  toovenaar  heil  gezocht  wordt  (zie  §  4 
onder  8,  §  5  onder  7,  §  6  onder  1,  §7 onder 4,  §13 onder 
2,  §  19  onder  4).  In  het  bijzonder  moet  hier  gelet  worden 
op  de  zonderlinge  beelden ,  die  men  bij  den  ingang  van  tem- 
pels en  paleizen  placht  te  plaatsen,  om  booze  geesten  af  te 
weren,  hetzij  dat  men  daarmede  Goden  dacht  af  te  beelden, 
hetzij  dat  men  machtige  booze  geesten  daardoor  voorstelde, 
om  hen  gunstig  te  stemmen  en  alzoo  tot  bondgenooten  te 
maken  in  den  strijd  tegen  lagere  geesten.  Reeds  in  de  oud- 
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heid  schijnt  intusschen  tegen  zeker  soort  van  toovenaars 
weerzin  te  hebben  bestaan,  als  men  ten  minste  met  redit 
aanneemt,  dat  Gudea  (zie  §  23  onder  1)  tegen  toovenaars 
eene  vervolging  heeft  ingesteld.  (Loisy.  Bevue  des rdigioHA, 
n^.  13.  p.  220).  Waarschijnlijk  moet  worden  aangenomen, 
dat  Assyriërs  en  Babyloniërs  —  in  welk  verband  ook  met 
praktijken  van  oudere  herkomst  —  voortdurend  met  toove- 
narij  zich  hebben  ingelaten,  hoewel  niet  altijd  met  gelijke 
beschouwingen  omtrent  aard  en  karakter  der  geesten  en 
omtrent  de  verhouding  tusschen  G-oden  en  geesten. 

Even  als  de  magie ,  trekt  ook  hier  de  mantiek  onze  aandacht 
De  mededeeling  van  Diodorus  Siculus,  dat  de  Chaldeën  de 
planeten  èpfitpfêlg  noemden ,  omdat  zij  den  raad  der  Gh)den  voor 
de  menschen  vertolken ,  is  door  de  uitkomsten  der  Assyriologie 
bevestigd.  De  astrologie  weM  hier  op  ruime  schaal  gedreven. 
Dit  was  echter  volstrekt  niet  de  eenige  manier ,  waarop  men 
de  toekomst  trachtte  te  kennen.  Ook  de  belomantiek  (Ezech. 
21 :  21)  was  in  gebruik  o.  a.  blijkens  de  afbeelding  van  M  ar u- 
duk,  die  als  orakelgod  zeven  pijlen  in  de  hand  had.  Mis^ 
schien  dienden  de  pijlen  ook  wel  als  wichelroeden,  in  dienst 
van  eenvoudige  kleromantiek.  Vooral  werd  aan  droomen  hooge 
waarde  gehecht.  Aan  Gudea  viel  eene  openbaring  in  droo- 
men ten  deel,  door  de  Gx>dheid  zelve  (Ni na)  uitgelegd.  In 
het  Izdubar-epos  speelt  de  droom  eene  voorname  rol  ^i 
koningen,  als  Asurbanipal  werden  vooral  met  het  oog 
op  krijgsondememingen  door  droomen  —  naar  zij  meenden  — 
bemoedigd.  (H.  Z immer n.  Das  TraumgesuM  Oudeas,  Zeitsclur. 
fiir  Assyriologie.  III.  S.  232  u.  s.  w.  Hommel.  (rescAidUe 
Bahyhniens  und  Assyriens,  S.  692  u.  s.  w.)  Ook  werden  de 
ingewanden  van  dieren  geraadpleegd.  (Ezech.  21  :  21). 
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5.  Eeredienst.  Uit  de  Telloh-teksten  (zie  §  22  onder  2) 
blijkt,  dat  van  ouds  tempels  voor  de  Groden  gebouwd  wer- 
den ,  en  steeds  waren  de  koningen  van  Assur  en  vooral  van 
Babel  trotsch  op  den  titel  Zaninu,  waardoor  aangeduid 
werd ,  dat  zij  ziek  omtrent  tempel-bouw  of  -herbouw  verdien- 
stelijk gemaakt  hadden.  Heilige  arken  en  booten  waren  in 
de  tempels  dikwijls  te  vinden.  De  koning  Urba'u  bouwde 
reeds  in  de  grijze  oudheid  een  heiligdom  voor  Sin  te  ür 
en  voor  Samas  te  Larsa  en  Dungi  (zie  §  23  onder  1) 
desgelijks  voor  Nergal  te  Kutha  en  voor  de  moedergodin 
te  Babel.  De  veiligheid  van  de  plaats  hing  af  —  naar  men 
meende  —  van  de  eer,  die  den  Goden  bewezen  werd  in  het 
bouwen  van  hun  huis,  dat  óf  enkel  ê  heette ,  óf  ook  esirtu 
(huis  der  verzameling)  of  ook  wel  eana,  dat  een  huis 
Gods  aanduidt  en  dus  overeenkomt  met  bith-ilu  (bethel). 
Bijzonder  beroemd  was  te  Borsippa  de  tempel  van  Nabu, 
bekend  onder  dennaam  Ezida.  Hammurabi,  wiensnaam 
aan  dezen  bouw  is  verbonden  heeft  hem  intusschen  aan 
Maruduk  toegewijd,  den  vader  van  Nabu  (zie  §  23  onder  4). 
Niet  minder  belangrijk  was  de  tempel  —  naar  niet 
geheel  zekere  lezing  —  E-sagila,  die  stellig  aan 
Maruduk  behoorde.  Het  schijnt,  dat  in  Babel  ook 
een  tempel  Ezida  (huis  van  den  zoon?)  met  E-sa- 
gila (huis  der  verheffing)  verbonden  was  —  in  ver- 
band met  nog  andere  heiligdommen  —  zoodat  men  hier  van 
een  tempelgebied  kan  spreken.  Misschien  moet  esirtu  in 
dien  zin  verklaard  worden,  terwijl  de  tempels,  afzonderlijk 
genomen,  met  den  naam  papahati  in  Babel  werden  aan- 
geduid. Bij  den  hoofdtempel  placht  de  terrasvormige  toren 
met  zeven  of  minder  verdiepingen  te  behooren  in  dien  ver- 
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Btande,  dat  zulk  een  toren  (Zikürat)  verdubbeld  werd, 
als  de  tempel  een  godenpaar  gold.  Onder  de  regeering 
van  Agukakrime  (zie  §  23  onder  4)  werd  E-sagila 
door  vijandelijke  troepen  geplunderd  en  meer  dan  eens  scbij- 
nen  deze  tempels  vernieuwing  te  hebben  noodig  gehad.  Dat 
men  zoo  noodig  daarop  grooten  prgs  stelde  kan  ons  te  min- 
der bevreemden,  dewijl  men  bepaaldelijk  bedoelden  toren 
als  het  huis  van  den  hoeksteen  van  hemel  en 
aarde  beschouwde.  Nebukadrezar  heefb  niet  minder  dan 
tien  tempels  te  B abel  en  zes  te  Borsippa  vernieuwd. 
In  den  jongsten  tijd  werd  men  in  st€iat  gesteld  omtrent  de 
inrichting  der  heiligdommen  ten  tijde  van  Nebukadrezar 
beter  ingelicht  te  worden,  dan  vroeger  mogelijk  was.  De 
grootere  tempels  omvatten  de  kleinere  en  in  het  midden  van 
het  geheele  tempelgebied  bevond  zich  de  toren.  (Ti  el  e. 
BabyXonisch-Assyrische  Geschichte.  II.  S.  542  u.  s.  w.  Geschie- 
denis van  den  Godsdienst  in  de  oudheid.  I.  i.  bl.  186). 

Kostbare  geschenken  werden  aan  de  tempels  gegeven  en 
vooral  aan  de  beelden  der  Gbdheid  werden  schatten  van 
zilver  en  goud  ten  koste  gelegd.  Dat  de  beelden  soms  zelf 
van  massief  goud  zouden  geweest  zijn  is  onwaarschijnlijk.  Met 
het  bekleeden  van  de  beelden  waren  bijzondere  personen 
belast.  De  beelden  van  de  voornaamste  Gk)den  waren  mensch- 
vormig,  maar  overigens  was  de  diervorm  dikwijls  met  het 
menschbeeld  op  zonderlinge  wijze  verbonden ,  of  ook  wel  het 
Godenbeeld  op  een  of  andere  wijze  met  een  dier  in  verbin- 
ding gesteld.  De  gevleugelde  zonneschijf  was  als  symbool  in 
gebruik.  Gevleugelde  Godenbeelden  waren  inzonderheid  in 
Assyrië  te  vinden,  met  nog  andere  symbolen  voorzien,  aan 
welker  verklaring  o.  a.  E.  B.  Tylor  zich  met  talent  heeft 
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gewijd.  (Proceedifigs  of  the  Society  of  Biblical  Ar chaeology.  June 
1890.  Zie:  Bevrn  de  Vhist.  des  rel.  T.  XXII.  p.  209).  Leeu- 
wen en  stieren  met  menschen-hoofd  werden  dikwijls  als 
bewakers  voor  tempels  gelijk  ook  voor  paleizen  geplaatst 
en  staan  waarschijnlijk  in  verband  met  magische  voorstel- 
lingen (zie  onder  4). 

Was  oudtijds  als  in  Gudea  (zie  §  23  onder  1)  de  konink- 
lijke met  de  priesterlijke  waardigheid  verbonden ,  zoodat  de 
koning  als  plaatsvervanger  der  Godheid  (patesi  ofissakku) 
optrad,  de  titel  van  priester  (sangu)  bleef  voortdurend  in 
hooge  eer  en  de  mannen ,  aan  wie  de  heilige  dienst  was  toe- 
vertrouwd stonden  vooral  in  Babel  in  hoog  aanzien,  inzon- 
derheid de  Kalu,  die  met  de  zorg  voor  den  zang  schijnt 
belast  geweest  te  zijn,  en  de  ramki,  die  voor  dezoenmid- 
delen  te  zorgen  had  alsmede  de  Magiër  (Jer.  39  :  3)  die 
ook  als  toovenaar  (issebu)  dienst  deed  (Ti  e  Ie.  Babylonisch- 
Assyrische  Geschickte,  II.  S.  B47).  In  welk  verband  de  pries- 
ters met  de  nabê  (profeten)  stonden  is  niet  duidelijk. 

Godsdienstige  feesten  waren  niet  onbekend.  In  ouden  tijd 
werd  reeds  een  nieuwjaarsfeest  gevierd  ter  eere  van  de 
Godin  Ba'u  (zie  §  23  onder  1).  Op  het  feest  Zakmuku 
werd  Nabu  van  Borsippa  in  de  heilige  boot  naar  Babel 
gevoerd.  Elk  der  Goden  had  waarschijnlijk  zijn  eigen  feest. 
Om  de  tien  dagen  werd  een  jubeldag  gevierd  en  bovendien 
had  men  om  de  zeven  dagen  eenen  rustdag  (sabattu)met 
nog  eenen  buitengewonen  op  den  \9^^  dag  van  elke  maande 
(Lotz.  Quaestiones  de  historia  Scibhati.  1883).  Koningen  en 
priesters  ten  minste  waren  op  zulke  dagen  ook  tot  vasten 
verplicht.  Voor  den  koning  was  waarschijnlijk  de  plechtigste 
handeling   wat   als    » grijpen  van  de  handen  van  Bel"  — 

S09 


368 

waarvan  Dr.  Brandt  (Die  Mand.  Bd.  S.  200.  Zie  §  2  onder 
2)  bij  de  Mandaeërs  een  spoor  meent  te  vinden  — wordt 
aangeduid.  Menige  plechtigheid  van  den  eeredienst  stond 
met  de  magie  in  verband. 

De  offers  bestonden  in  dieren,  als  geiten  en  hinden,  in 
vrachten  en  plengingen,  ook  in  wijgeschenken.  In  het  alge- 
meen werd  het  offer  als  gave  (nindaba)  beschouwd.  Het 
offer  der  kuischheid  zal  in  Babel  en  het  menschenoffer  vooral 
in  Assyrië  wel  hebben  plaats  gehad,  al  heeft  de  nieuwere 
Assyriologie  de  berichten  der  ouden  daaromtrent  nog  niet 
bevestigd.  (2  Kon.  17:31.  Herod.  I.  199). 

Voor  de  kennis  van  den  Gk)d8dienst  van  Assur  en  Babel 
moet  inzonderheid  waarde  gehecht  worden  aan  de  boetpsal* 
men ,  die  in  den  regel  tot  bijzondere  beschermgoden  gericht 
worden,  en  waarin  ernst  niet  te  miskennen  is.  Intussohen 
worden  zij  met  magische  formulen  niet  zelden  op  zonder* 
Unge  wijze  vermengd.  (H.  Zimmern.  Babylonische  Buss- 
psalmen.  1886.  A.  Jeremias.  Lfdubar-Nimrad.  S.  58,  61). 
Wat  het  zedelijk  leven  aangaat,  heeft  de  Gh)dsdienst  dezer 
volken  zeker  dikwerf  ongunstig  gewerkt  maar  daartegen- 
over  moet  toch  opgemerkt  worden,  dat  waarheid  en  goede 
trouw  vooral  ook  bij  eedzwering  (mamitu)  door  aanroeping 
van  de  G-oden  werd  gewaarborgd. 
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BSBDB  AFDJSKLDXG. 
bE  IVOORD-SfiMIETBIS  TAN  HBT  WESTEIV. 


§  26. 
Inleiding. 


Het  is  niet  gemakkelijk  zich  eene  heldere  voorstel- 
ling te  vormen  omtrent  de  Semieten ,  die  in  Westelgk 
Azië  —  afgezien  van  Israël  —  gedeeltelijk  onder 
invloed  van  hunne  Oostelijke  broeders  tot  min  of  meer 
machtige  heerschapp^  gekomen  zijn.  Inzonderheid  levert 
Klein-Aziê,  dat  ongetwijfeld  ook  gedeeltelijk  door 
Semieten  bevolkt  was,  groote  moeielijkheden  op.  De  ove- 
rige West-Semieten  plegen  onder  den  naam  van  Syriër s 
en  Eananeërs  te  worden  samengevat.  Zoowel  omtrent 
het  grondgebied  van  hier  bedoelde  stammen  in  ver- 
schillenden tijd,  als  omtrent  hunne  oplossing  in  Ara- 
bische stammen  in  de  eerste  eeuwen  onzer  jaartel- 
ling heerscht  veel  onzekerheid.  Uit  den  aard  der  zaak 
boezemen  ons  hier  die  volken,  met  welke  Israël  in 
aanraking  kwam,  de  meeste  belangstelling  in. 

Behalve  de  schrgvers  van  de  boeken  van  het  Oude 
Testament  hebben  ook  enkele  anderen  in  de  oudheid 
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ons  eenige  mededeelingen  aaogaande  de  West-Semieten 
gegeven.  Door  Egyptologen  en  Assyriologen  wordteen 
en  ander  te  voorsckgn  gebracht,  dat  verrassend  licht 
werpt  op  de  volken  van  Westelgk-Azië.  Maar  ook  op 
dezen   bodem   zelven   zgn   inschriften   op  steenen  en 
mnnten  gevonden ,  aan  wier  ontcgfering  door  Benan, 
Levy   en   anderen   niet  zonder  vrucht  groote  moeite 
besteed   werd.    Wat   de   Pheniciêrs  betreft  komt  hier 
vooral  in  aanmerking  wat  door  de  koningen  Tabnit 
en   Eshmunazar  geschreven  werd.   Op  de  gevonden 
inschriften   in    verschillende  plaatsen,  waar  de  Pheni- 
ciêrs zich  hebben  nedergezet ,  moet  te  meer  prgs  gesteld 
worden,   dewgl  de  mededeelingen,  welke   Eusebius 
geeft  uit  eene  ^geschiedenis  van  Phenicië''  door  Ph  il  o 
van  Byblos  op  naam  van  Sanchoniathon  —  zoo 
als  het  heet  —  overgeleverd ,  niet  alleen  velerlei  twgfel 
hebben   opgewekt    maar  bovendien  slechts  in  bepaald 
opzicht  waarde  hebben.  Met  het  oog  op  de  Moabieten 
moet  de  zegetafel  van  Me  sa  met  onderscheiding  ver^ 
meld  worden  onder  de  bronnen  voor  de  kennis  van  de 
West-Semieten.    De    echtheid   der   hierop   te   vinden 
inscriptie  is  wel  door  Löwy  betwist,  maar  wordt  door 
Olermont   Ganneau,  aan  wien  de  eer  behoort  ia 
1870  dit  gedenkstuk  —  twee  jaren  vroeger  door  Klein 
ontdekt  —  te  hebben  bekend  gemaakt,  gehandhaafd. 
De   bevolking  van  Aram   speelt  in  de  geschiede- 
nis  van   Israël  eene  belangrijke  rol.  Intusschen  blgft 
de    historie    van    Syrië    in   de   oudheid   in   menig 
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opzicht  duister ,  inzonderheid  op  hiërographisch  terrein. 

Onder  de  Eananefirs  moeten  allereerst  de  Phe- 
niciërs  hier  genoemd  worden.  De  verklaring  van 
hunnen  naam  is  onzeker.  Ongetwijfeld  behoort  hunne 
taal  tot  die  der  Semieten.  Achtereenvolgens  hebben 
vooral  de  steden  Gebal  (of  Byblus)  Sidon,  Tyrus 
en  Aradus  als  zetel  der  Phenicische  beschaving  betee- 
kenis  gehad,  maar  de  echt-Phenicische  eigenaardigheden, 
in  de  verschillende  perioden  onderscheiden ,  hebben  meer 
dan  eens  den  invloed  van  vreemden  ondergaan,  vooral 
in  de  aanraking  met  Egyptenaren,  Perzen  en  Grieken. 

Niet  weinig  lastig  is  het  vraagstuk  der  Philistg- 
nen  in  verband  met  de  vraag  naar  den  samenhang 
tusschen  de  Easluchim  en  de  Eaphtorim  en  dien 
tusschen  de  Cherethieten  en  de  Philistgnen, 
waarbij  dan  ook  de  Erethi  en  de  Plethi  in  aan- 
merking komen.  Er  zijn  hier  onderscheiden  vragen  te 
stellen ,  waarop  ook  ten  gevolge  van  moeielijkheden  door 
de  Septuaginta-vertaling  des  O.  T.  in  den  weg  gelegd 
geen  bevredigend  antwoord  te  geven  is.  Tegenover  de 
bewering,  dat  de  Philistgnen  geen  Semieten  z^n  schgnt 
ook  op  grond  van  namen  van  plaat^n  en  personen 
hun  Semietisch  karakter  te  moeten  worden  gehand- 
haafd. Het  feit,  dat  de  Israëlieten  jegens  hen  door- 
gaans vijandig  gezind  waren ,  kan  ten  dezen  aanzien  geen 
gewicht  in  de  schaal  leggen. 

Ook  met  de  Edomieten  hoewel  stambroeders  in 
engen  zin  waren  de  Israëlieten  meestal  in  onmin.  In 

243 


872 

Israers  bloeitgd  onder  David  en  Salomo  waren  zg 
aan  de  Israëlieten  onderworpen.  In  latere  eeuwen  heeft 
Iduméa  zich  gesplitst.  Het  westelgk  gedeelte  is  met 
Judéa  voor  de  heerschappg  der  Romeinen  bezweken. 

Onder  de  overige  Eananeërs  moeten  hier  de  Moa- 
bieten  en  Ammonieten  genoemd  worden ,  die  door 
de  Israëlieten  als  stamverwant  erkend  maar  in  hunnen 
oorsprong  ver  van  gunstig  beschouwd  werden.  Door 
de  genoemde  ontdekking  van  den  steen  van  Me  sa  ia 
op  de  Moabieten,  die  niet  lang  na  den  aanvang  van 
onze  jaartelling  van  het  tooneel  der  wereld  verdwenen^ 
op  nieuw  veler  aandacht  gevestigd.  Even  als  de  Ammo- 
nieten wórden  zg  in  de  boeken  des  O.  T.  gedurig 
genoemd,  meestal  als  vijanden  van  Israël.  De  Ammo- 
nieten schgnen  den  bloei  niet  gekend  te  hebben,  die 
den  Moabieten  in  de  laatste  eeuwen  vóór  Chr.  ten 
deel  viel,  maar  hebben  misschien  iets  langer  dan  deze 
hunne  zelfstandigheid  bewaard. 

In  de  geschiedenis  der  Arabische  stammen  schgnt  ten 
slotte  het  spoor  van  menigen  stam  der  Westelgke 
Semieten  van  het  Noorden  verloren  te  zgn  gegaan. 


1.  De  Semieten  in  Kiein-Azi6,  KanaAn  en  SyriA.  Over  de 
Ssabiërs  van  Harran  (zie § 21  onder 2)  en  de  Hittieten 
(zie  §  20  onder  5)  werd  reeds  gesproken.  De  Israëlieten 
laten  wij  (zie  §  3  onder  1)  buiten  behandeling.  De  westelijke 
Noord-Semieten  (zie  §  20  onder  2)  kunnen  in  het  algemeen 
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onderscheiden  worden  in  Arameesche  en  Kanaanieti- 
sche  Semieten.  Wat  de  bevolking  van  Elein-Azië  aan- 
gaat, ongetwijfeld  werden  hier  op  enkele  plaatsen  in  het 
Zuiden  ook  Semieten  gevonden,  maar  overigens  is  het 
waarschijnlijk,  dat  Indogermaansche  stammen  zich  hier  ge- 
vestigd hebben.  De  Gala  tier  s,  die  in  de  derde  eeuw  vóór 
Christus  zich  nederzetten  in  het  landschap ,  dat  hunnen  naam 
draagt,  waren  in  geen  geval  de  eenige  Indo-germanen  in 
Klein-Azië  —  afgezien  natuurlijk  nog  van  de  Grieksche 
volkplantingen.  Hoe  het  zij  met  de  herkomst  dezer  volken, 
men  kan  op  grond  derjongste  ontdekkingen  veilig  aannemen, 
dat  de  Babyloniërs,  omtrent  wier  invloed  in  West- Azië  de 
Tel  1-el-Amar na-inscripties  ons  inlichten  (zie  §  22  onder 
2)  ook  onder  deze  stammen  hunne  godsdienstige  voorstellin- 
gen hebben  verbreid,  voor  zoo  ver  niet  reeds  in  gemeen- 
schappelijk stamland  de  grondslag  van  den  Godsdienst  gelegd 
was.  Zoo  was  ook  Elein-Azië  voor  Grieken  en  Romeinen 
de  brug,  waarover  Semietische  eerediensten  of  voorstellingen 
tot  hen  overkwamen.  Slechts  weinig  is  ons  intusschen  om- 
trent Elein-Azië  in  oude  tijden  bekend.  Onder  de  Pharao's 
der  !&>«  dynastie  (zie  §  16  onder  2)  was  misschien  het 
Lydische  rijk  reeds  van  groote  beteekenis.  Het  klom  in 
macht  en  wist  zich  te  handhaven  totdat  (in  649)  de  heer^ 
schappij  der  Perzen  zich  ook  hier  verhief.  Onder  Al  ex  an- 
der den  Groote  behielden  de  meeste  gewesten  van  Elein- 
Azië  zekere  mate  van  zelfstandigheid,  door  de  Perzen  ge- 
kweekt bij  betrekkelijken  machtsinvloed  door  hen  aan 
plaatselijke  vorsten  verleend.  Toen  later  de  Romeinen  van 
lieverlede  de  Elein-Aziatische  provincies  veroverden  bleek 
het   duidelijk   genoeg,    dat  Semietische  G^den  en  Gh>dinnen 
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zich   d&&v   hadden  gehandhaafd  terwijl  Grieksche  eeredien- 
sten ook  derwaarts  zich  eenen  weg  hadden  gebaand. 

Onder  de  Kanaanieten  moeten  Pheniciërs,  Philistij- 
nen,  Edomieten,  Moabieten  en  Ammonieten  onder- 
scheidenlijk besproken  worden.  De  vraag  (zie  §  20  onder  2) 
of  deze  volken  niet  enkel  in  de  philologie  maar  ook  in  de 
ethnologie  onder  de  Semieten  te  plaatsen  z\jn  is  voor  een 
deel  van  hen  verre  van  gemakkelqk  te  beantwoorden. 

Wat  de  Arameërs  (G-en.  10  :  22)  betreft  moet  hierin 
geen  geval  aan  al  de  volken  gedacht  worden,  die  in  het 
rijk  der  Seleuciden  —  bijzonder  in  den  tijd  van  zijnen  hoog^ 
sten  bloei  tusschen  301  en  281  —  vereenigd  waren  ^  maar  aan 
de  eigenlijke  Syriers  o.  a.  aan  de  bewoners  der  steden 
Damascns  en  Hamath.  Het  oude  Tadmor  of  Palmyra 
met  zijne  Goden  neemt  daarbij  eene  eigenaardige  plaats  in. 

Ook  zou  hier  nog  van  de  Nabataëers  (Enting.  Nabotöir 
sche  Inschriften  aus  Arabien.  1885.)  die  de  streken  hebben  bezet, 
vroeger  door  de  Edomieten  bewoond^  eer  deze  zich  noord- 
waards  begaven,  gesproken  kunnen  worden.  Zij  hebben  zich 
over  geheel  Arabia  Petraea  verbreid  en  inderdaad  —  vóór 
den  tijd  van  Trajanus  —  eene  aanzienlijke  macht  uitge- 
oefend. Wij  bepalen  ons  hier  echte»  tot  die  volken,  die  met 
het  oude  Israël  in  aanraking  zijn  geweest  en  omtrent  wier 
Godsdienst  wij  ten  minste  eenigermate  behoorlijk  zijn 
ingelicht. 

• 

2.  Bronnen.  Over  rijkdom  van  bronnen  valt  hier  niet  te 
roemen.  Het  Oude  Testament  geeft  ons  eenige  mede- 
deelingen  omtrent  hier  bedoelde  Semieten.  Ook  Flavius 
Josephus    moet    hier   geraadpleegd   worden   met   enkele 
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schrijvers  der  klassieke  oudheid.  Lucianus  schreef  over 
de  „Syrische  Godin".  Een  en  ander  stelde  Se  ld  en  instaat 
te  schrijven:  De  dis  Syris.  (Joannis  Seldeni  DeDisSyris 
syntagmata  II.  Ed.  altera  emend.  ei  tertia'  parte  auctior.  Ad 
Vir.  amph  Dan.  Heinsiüm.  1629).  De  arbeid  derEgypto- 
logen  en  Assyriologen  heeft  in  den  nieuweren  tijd  ook  voor 
de  kennis  der  Westelijke  Noord- Semieten  belangrijke  winst 
geleverd.  Intusschen  is  het  vooral  de  stof,  die  in  het  Cor- 
pus inscriptionum  Semiticarum  verzameld  wordt, 
waaraan  het  te  danken  is,  dat  tegenwoordig  door  de  mede- 
werking van  velen,  onder  wie  o.  a.  Levy,  Renan,  Hom- 
mel, Gr;  Bawlinson,  Baudissin,  Pietschmann  en 
Baethgen  met  onderscheiding  genoemd  moeten  worden, 
licht  begint  op  te  gaan  over  de  Godsvereering  dezer  volken. 
Men  mag  hierbij  evenwel  niet  vergeten,  dat  de  ontcijfering 
der  inscripties  nog  met  groote  bezwaren  te  worstelen  heeft 
en  dat  vooral  de  numismatiek  hier  soms  nog  in  het  duister 
rondtast. 

Ook  mag  het  der  aandacht  niet  ontgaan,  dat  de  Phenir 
cische  inscripties,  die  hier  eene  voorname  plaats  innemen, 
niet  tot  bijzonder  hooge  oudheid  opklimmen.  De  meeste 
reiken  niet  verder  dan  de  zesde  eeuw  vóór  Chr.  Ook  zijn 
zij  bijna  alle  van  zeer  korten  inhoud  en  ten  deele  hebben 
zij  niet  op  den  Grodsdienst  maar  op  den  handel  betrekking. 
Sinds  Pococke  in  de  18^®  eeuw  dertien  inscripties  wist 
mede  te  deelen  is  het  getal  der  Phenicische  opschriften  wel 
tot  ongeveer  vijfhonderd  geklommen^  maar  de  winst  voor  de 
hiërographie  is  met  die  getalsvermeerdering  niet  evenredig. 
Ook  op  Cyprus,  Sicilië,  in  Noord-Afrika,  in  het 
Zuiden  van  Frankrijk  en  elders  hebben  de  Pheniciërs  hunne 
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gedenkteekenen  achtergelaten.  De  arbeid  door  Hamaker 
en  Gesenius  op  dit  punt  geleverd  is  door  latere  geleerden^ 
als  Rodiger  en  de  Vogué  —  om  nu  van  de  zoo  even 
genoemden  te  zwijgen  —  in  de  schaduw  gesteld.  Onder  de 
belangrijkste  stukken  moet  genoemd  worden  de  sarkofaag- 
inscriptie  van  den  koning  Eshmunazar.  (Schlottmann. 
Die  Inschrift  Eshmunaears.  1868.)  en  in  verband  daarmede 
de  inscriptie  van  zijnen  vader  Tabnit,  op  wier  bezit  zich 
Constantinopel  mag  beroemen  (Hartwig  Derenbourg. 
L'inscription  de  Tabnü  in:  Revue  de  Thist  des  rel.  T. XVL 
p.  7-15). 

Onder  de  schriftelijke  bronnen  betreffende  Phenicië  behoort 
ook  wat  op  naam  van  Sanchoniathon  wordt  gesteld  in 
de  cpö/y/xijcjf  ItrrQplx  van  Philo  Byblius  of  Herennius, 
waarvan  Eusebius  fragmenten  bewaarde.  De  vraag,  of 
men  hier  aan  een  historisch  persoon  te  denken  heeft,  wiens 
mededeelingen  door  Philo  vertaald  werden  wordt  verschil- 
lend beantwoord.  Slechts  een  oogenblik  kon  men  het  slacht- 
offer zijn  van  misleiding  toen  Wagen fe ld  in  1836  optrad 
met  de  uitgave  van  „Sanchuniathonis  LL.  IX".  Maar 
nog  altijd  kan  gevraagd  worden  of  Mo  vers  (Die  Phö- 
niciër.  1841 — 1856.)  die  het  gepleegde  letterkundig  bedrog 
aantoonde,  niet  te  ver  ging,  toen  hij  enkel' aan  eene  ver- 
dichting van  Philo  dacht,  of  zelfs  toen  hij  later  dit  denk- 
beeld liet  varen  en  Philo  uit  onbekende  bronnen  liet  put- 
ten —  om  niet  te  spreken  van  hen,  die  meenden,  dat 
Eusebius  zelf  de  fragmenten ,  hier  bedoeld,  verdicht  heeft. 
Ongetwijfeld  kon  de  naam  Sanchoniathon  mythisch  of 
allegorisch  worden  verklaard.  Ook  moet  worden  toegestemd, 
dat  het   verschil  van  meening  omtrent  den  tijd,  waarin  hij 
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geleefd  zal  hebben  wel  geschikt  is  om  tw^fel  te  wekken 
aangaande  de  werkelijkheid  van  zijn  bestaan.  En  dat  in  elk 
geval  het  euhemerisme  (§  3  onder  4  en  6)  dat  in  de  frag- 
menten doorstraalt  wel  op  rekening  van  Philo  moet  gesteld 
worden  schijnt  zeker.  Maar  voldoende  reden  sch^nt  er  toch 
niet  te  zijn ,  om  te  ontkennen ,  dat  werkelijk  een  paar  eeuwen 
vóór  Philo  zekere  Sanchionathon  in  eenig  geschrift  op 
het  kwijnende  nationale  leven  van  zijne  medeburgers  in 
Sidon  gunstig  heeft  trachten  te  werken.  Hoe  het  zij  met 
dit  vraagstuk  y  het  is  wèl  te  betreuren,  dat  deze  fragmenten 
voor  de  bijzondere  geschiedenis  van  Phenicië  geringe  waarde 
hebben.  (Baudissin.  Studiën  jmr  Semüisehen  Bdigiansge^ 
schicJUe.  1876—1878.  Tiele.  Reme  de  l'hist.  des  rd.  T.  III. 
p,  167  etc.) 

Het  is  niet  noodig  hier  stil  te  st€kan  bij  de  Elein-Aziati^ 
sche  en  Nabataeïsche  inscripties  (zie  onder  1).  Maar  wèl 
moet  de  steen  van  den  Moabietischen  koning  Me  sa  (2  Kon. 
3  :  4)  vermeld  worden.  Reeds  in  1868  was  deze  zuil  te 
Dhiban  opgemerkt  door  den  Engelschen  gezantschapspre- 
diker A.  F.  Elein.  In  1870  liet  Clermont  Granneau, 
verbonden  aan  het  Fransche  consulaat  te  Jerusalem,  eenen 
afdruk  van  de  inscriptie  maken.  Dit  wekte  groote  opschud- 
ding onder  de  beyolking.  De  steen  werd  vernield  en  er 
kon  slechts  van  twee  tamelijk  groote  brokken  een  nieuwe 
afdruk  genomen  worden,  terwijl  men  gelukkig  nog  eenige 
beschreven  stukken  van  de  zuil  kon  medevoeren. 

In  hetzelfde  jaar  verscheen  te  Parys  een  brief  van  Cler- 
mont Ganneau  aan  de  Yogué  over:  La  stHe  de  Mésa^ 
roi  de  Moab,  weldra  gevolgd  door  een  nieuw  facsimilé  van 
de   inscriptie  door  hem  aan  belangstellenden  aangeboden  in 
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de  Revtie  Archéoiogique.  Door  tal  van  geleerden  werd  aan- 
stonds aan  de  belangrijke  ontdekking  de  aandacht  gewijd. 
Wy  noemen  slechts  Schlottmann.  {Die  Siegessdule Mesa's, 
Königs  der  Moabiter.  Ein  Beitrag  zar  hebraeïschen  Alter- 
thumskunde.  1870  en:  Zeüschrift  der  Dewtsch.  Morg.  Ges. 
B.  XXIV  en  XXV.  Nöldeke.  {Die  Inschrift  des  Königs  Mesa 
von  Moab.  1870).  J.  Derenbourg.  Jaumal  AsiaHque,  T. 
XV.  n*.  56).  Hitzig.  {Die  Inschrift  des  Mesha,  Kömgesvan 
Moab,  überseiM  und  historiseh-krüisch  erörteri.  Ein  Beitrag  swt 
Moabitischen  Geschichte  und  Tqpographie,  1870).  Levy.  {Das 
Mesa-denknud  und  seine  Schrift  1871).  Die  stel  gaf  in  den 
16^"  jaargang  van  de  Jahrbücher  für  Deutsche  Theologie  (S. 
216  u.  s.  w.)  een  belangrijk  overzicht  van  den  arbeid  aan 
deze  zegetafel  van  Mesa  tot  op  dien  tijd  gewijd,  terwijl 
Héron  de  Villefosse  nader  verslag  hieromtrent  gaf  in 
zijn:  Notice  des  monuments^  provenant  de  la  Palestine  et  eon- 
serves  au  Musée  du  Louvre.  1879.  In  1886  werd  de  zaak  op 
nieuw  in  behandeling  gebracht  door  Smend  en  Socin. 
{Die  Inschrift  des  Königs  Mesa  von  Moab.  Text  and  Atlas) 
en  besproken  o.  a.  in  de  Civilta  cattolica,  de  Academy 
en  het  Athenaeum.  Door  A.  Carrière.  Bevtie  de  VhisL 
des  rel  T.  XIV.  p.  238  werd  de  arbeid  van  Smend  en 
Socin  geprezen,  die  daarentegen  bedenking  wekte  bij  Cler- 
mont-Ganneau  {Journal  Asiatique.  1887).  Uit  dit  verschil 
van  meening  vloeide  eene  min  vriendelijke  gedachtenwisse- 
ling  voort  tosschen  Carrière  en  Clermont-Gannean. 
(t.  a.  p.  T.  XV.  p.  362  en  T.  XVI.  p.  114—118).  Intusschen  werd 
—  volgens  laatstgenoemden  tengevolge  van  de  vaststelling 
van  den  tekst  door  Smend  en  Socin  —  de  echtheid  van 
het  stuk  ontkend  door  A.  Lowy.  {The Scottish  Beview.  April 
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1887.)  wien  Clermont  Ganneau  te  woord  stond  in  het 
Augustus-n'  van  The  cantemporary  Beview  van  1887.  In  het 
jaar  1887  werd  de  zaak  nog  herhaaldelijk  besproken  o.  a. 
door  Renan.  {Journal  des  Savants),  Halévy.  (Revue  des 
études  Juives)  en  door  Löwy  zelf  (AthefMeum  en  Academy). 
Het  lioogst-belangrijke  dezer  inscriptie  uit  de  %^^  eeuw ,  die 
door  Hitzig  na  en  door  Vogué  —  waarschijnlijk  terecht 
—  vóór  de  gebeurtenis ,  in  2  Kon.  3  verhaald,  geplaatst 
wordt  verklaart  de  moeite  door  epigraphen  van  den  eer- 
sten rang  aan  haar  besteed. 

3.  Phoniciërt.  Onder  de  bewoners  van  Kanaan  nemen  de 
Pheniciërs  eene  belangrijke  plaats  in.  Al  zijn  zij  niet  uit  Sem 
(Gen.  10  :  6)  voortgesproten,  zij  behooren  onder  de  Semieten 
naar  het  gewone  spraakgebruik  (zie  §  20  onder  2)  te  worden 
gerekend.  Zij  noemden  zich  zei  ven  Eananeërs.  De  naam 
Pheniciërs  werd  door  de  G-rieken  met  den  dadelpalmboom 
in  verband  gebracht.  Misschien  heeft  men  bij  dien  naam  te 
denken  aan  de  „Punti's"  van  Zuid- Arabie ,  die  men  terug- 
vindt in  de  „Puniërs".  In  het  Noorden  heeft  zich  aan- 
vankelijk de  Phenicische  beschaving  gevestigd  en  wel  in  de 
steden  Byblus  (of  Gebal)  en  in  Berytus.  In  de  IB'^e 
eeuw  vóór  Chr.  werd  Si  don  het  middelpunt  en  daarna 
sints  de  IS''*  eeuw  verhief  zich  Tyrus  of  eigenlijk  nieuw- 
Tyrus,  op  een  eiland  tegenover  het  oude  Tyrus  gelegen. 
De  hoogste  bloei  werd  door  Tyrus  bereikt  ten  tijde  van 
Hiram  I  (1  Kon.  5  :  1).  Later  kwam  Sidon  nog  weer 
tot  bloei  onder  den  reeds  genoemden  Eshmunazar»  maar 
daarna  ging  in  Aradus  het  oud-Phenicische  staatsieven  te 
loor  onder  den  invloed  van  Egypte,  waarmede  het  land  van 

231 


380 

onds  in  betrekking  stond.  In  Carthago  handhaafde  zich  het 
oude  Phenicië  geniimen  tijd,  maar  het  worstelde  aldaar  te 
vergeefs  tegen  Rome  gelijkhetin  Azië  zelf  voor  de  Grieksche 
beschaving  moest  wijken.  (Munter.  Rdigion  der  KarOiager. 
1824.  Meltzer.  Oeschichte  der  Karthager.  1879).  Heeft  men 
zich  voor  de  kennis  van  Phenicië  langen  tijd  met  Mo  vers 
{Die  Phanicier,  1841 — 1856)  moeten  tevreden  stellen,  door 
Levy,  Benan,  Baudissin  en  anderen  is  de  weg  ge- 
baand tot  eene  meer  bevredigende  beschr^ving  van  de  ge- 
schiedenis —  ook  op  Gk>dsdienstig  gebied  —  van  de  Pheni- 
ciërs,  als  waarvan  voortreffelijke  proeven  geleverd  zijn  o.  a. 
door  Tiele.  {Histoire  comparée  des  rdigions  de  TEgypte  et  de 
la  Mésopotamie  —  bijgewerkte  vertaling  van  zijne  in  1872 
uitgegeven  Vergdijkende  Geschiedenis  van  de  Egyptische  en 
Mesopotamische  Godsdiensten)  W  el  z  hof  er.  {AUgemeine  Ge- 
schichte  des  AUerthums.  I.  1886).  Pietschmann.  ((hsch. 
der  Phönicier  in :  O  n  c  k  e  n  *s  AUg.  Gesch.  1889.)  en 
G.  Ra  wl  in  sou.  (Histary  of  Phoenida.  1889.)  Met  vrucht 
kan  ook  geraadpleegd  worden  E  r  u  g  e  r.  {La  dvüisaÜon  phéni- 
cienne  in:  Bemte  Ghrétienne.  1891.  n*.  2.  p.  125.  etc  en  n*.  3. 
p,  203  etc. 

4.  Philtotijneil.  Ook  bij  dit  volk  keert  de  vraag  terug  (zie 
§  20  onder  2)  of  zij  van  afkomst  Semieten  zijn.  In  Gen. 
10  :  14  wordt  waarschijnlijk  op  hunne  Chamietische  herkomst 
gewezen.  Met  het  oog  op  Amos  9  :  7  zou  men  geneigd  kunnen 
zgn  in  Gen.  10: 14  (met  Ewald.  Gesch.Isr,  I.  S.  292.)  door 
omzetting  de  Eaphtorim  onmiddellijk  op  de  Easluchim  te 
laten  volgen.  Men  zou  dan  uit  de  onderscheiden  herkomst  der 
Philistijnen  het  feit  kunnen  verklaren,   dat  de  TiYTT  de 
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^A/jt/£/a&  ook  wel  iXki^vXoi  (als  Kicht.  3:31.  Zeph.  2:6) 
noemt  —  altoos  indien  hier  aan  eene  tegenstelling  met 
oiA,ó<PuXoi  te  denken  is.  Bij  dit  punt  komt  dan  de  vraag  ter 
sprake,  of  de  Krethi  en  Plethi  (2  Sam.  8  :  18)  in  ver- 
band hiermede  moeten  verklaard  worden  zoodat  men  daarb^ 
te  denken  zou  hebben  aan  de  Cherethieten  (Ezech. 
25  :  16.  Zeph.  2:5)  en  de  Philistijnen,  die  volgens 
1  Sam.  30  :  14,  16  bijeen  behooren  —  als  vertegenwoordigers 
van  twee  onderscheiden  stammen,  die  min  of  meer  zijn 
samengesmolten.  Men  zou  hier  met  meer  zekerheid  kannen  oor- 
deelen  als  o.  a.  vaststond,  dat  de  naam  ^*^vS£)  in  verband 
staat  met  het  Ethiopische  falasa  en  dat  hierbij  aan  het 
intrekken  van  landverhuizers  moet  gedacht  worden,  of  ook 
als  bij  de  opvatting  van  '«  (Jer.  47  :  4)  geen  weifeling 
mogelijk  was  tusschen  de  meening,  dat  daarbij  aan  kust- 
land  (Ebers  en  Dietrich)  en  die,  volgens  welke  hier 
aan  eiland  te  denken  is,  waarbij  dan  weer  de  vraag  over- 
blijft of  met  Michaëlis  en  Schulthess  aan  Cyprus, 
dan  wel  met  Hitzig,  Bertheau  en  anderen  aan  Ereta 
gedacht  moet  worden ,  als  moederland  der  Kaphtorim.  Laatst- 
genoemde meening  zou  onverdeelden  bijval  kunnen  vinden, 
als  het  zeker  was,  dat  met  genoemde  Cherethieten  de 
bewoners  van  Ereta  bedoeld  zijn.  De  LXX  geeft  ook  hier 
tot  verschillend  oordeel  recht  (Ezech.  26  :  16.  Zeph.  2:5,  6. 
1  Chron.  18  :  17.  1  Sam.  30:14.  2  Sam.  8:18,  16:18). 
Dat  de  Eaphtorim  in  Palestina  eene  andere  bevolking 
hebben  verjaagd  om  hare  woonplaats  in  te  nemen  wordt 
D.eut.  2  :  23  verzekerd. 

Sommigen  hebben  gemeend  (Hitzig.  Urgeschichte  tmd 
Mythcioffie  der  Phüist.  1846.)  op  gronden  van  taaistudie  het 
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Semietisch  karakter  aan  de  Philistijnen  te  moeten  omt- 
zeggen.  Het  komt  hier  eigenlijk  aan  op  de  verklaring  van 
namen  van  personen  en  plaatsen,  die  ons  trouwens  slechts 
in  gering  aantal  en  dan  nog  wel  uit  Israëlietische  en  Assj- 
rische  berichten  bekend  zijn.  De  namen  van  de  vijf  steden 
Gath,  Gaza,  Ekron,  Askalon  en  Asdod,  van  plaat- 
sen als  Eskol  (Num.  13  :  23)  en  Sorek  (Kicht  16  :  4) 
van  personen  als  Delila  en  Abimelech  baren  geene 
bijzondere  moeiel^kheid.  Lastiger  is  het  met  Z ik  lag.  Wij 
bezitten  twee  munten  van  Asdod  uit  de  3<*e  eeuw  vóór 
Chr.  die  ongetwijfeld  Semietisch  zijn. 

Dat  de  Israëlieten  bepaaldelijk  den  Philistijn  als  Vu;  aan- 
duidden (1  Sam,  14  :  6,  17  :  26,  31  :  4.  2  Sam.  1  .•  20. 
Richt.  14  :  3.  16  :  18.)  trekt  met  recht  de  aandacht.  (Fr. 
Schwally.  IHe  Basse  der  Phüister  in:  Hilgenfeld.  Zeii>- 
schrift  for  wiss.  Theol.  1891.  Heft  I.  S.  103.  u.  s.  w.) 

6.  Overige  Kanalnietan.  Van  de  overige  bewoners  van 
KanaSn  bespreken  wij  enkel  (zie  onder  1)  de  Edomieten, 
Moabieten  en  Ammonieten.  Eerstgenoemden ,  meeren- 
deels afstammelingen  van  E  sau  (G-en.  26  :  26,  30)  vermengd 
met  andere  stammen,  als  o.  a.  met  de  Horieten,  (Gen. 
36  :  20  vv.)  —  waarop  gelet  moet  worden  bij  de  waar- 
deering van  het  bericht  De  ut.  2  :  12  —  werden  wèl 
soms  als  broeders  door  de  Israëlieten  erkend  (De ut.  23:7) 
maar  waren  toch  van  den  aanvang  af  met  Israël  door* 
gaans  in  gespannen  verhouding  (Num.  20:14).  Door  David 
werden  zij  onderworpen  (2  Sam.  8  :  14.  1  Chron.  18  :  12.) 
zoodat  ook  Salomo  (1  Eon.  9  :  26)  uit  Eziongeber, 
eene   haven   van  E  dom  aan  het  N.  O.  gedeelte  der  Roode 
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Zee  de  vaart  naar  Ophir  ondernemen  kon.  Zij  bleven  met 
kleine  tnsschenpoozen  aan  het  ryk  van  Juda  onderworpen 
maar  wisten  zich  soms  als  ten  tijde  van  Sanherib  zelfs 
tegen  de  macht  van  Assyrië  te  handhaven.  Met  Juda  vielen 
zij  echter  in  de  handen  van  Nebukadrezar.  Later  verhieven 
zij  zich  nog  tot  eenige  machtszelfstandigheid ,  totdat  J  o  han- 
nes Hyrkanus  hen  onderwierp ,  voor  zoo  ver  het  westelijk 
deel  van  hun  gebied  betrof.  De  oostelijke  deelen  van  hun 
rijk  kwamen  aan  de  Nabataeërs.  Iduméa  viel  met 
Judéa  voor  de  macht  van  Rome.  Hoe  men  te  oordeelen 
heeft  over  beteekenis  en  recht  van  den  lof  der  wijsheid 
aan  Edom  toegekend  (O  bad  ja  8.  Jer.  49:7)  is  moeielijk 
te  zeggen. 

De  Moabieten  en  Ammonieten  werden  (Gen.  19:30 
vv.)  door  de  Israëlieten  als  nauw  verwant  beschouwd.  De 
verhouding  tusschen  hen  en  de  Israëlieten  was  zeker  niet 
altijd  van  denzelfden  aard  (1  Sam.  22  :  3,  4.  Ruth.  1:1. 
Deut.  23:3).  Na  den  dood  van  Jozua  hebben  de  Moabie* 
ten  een  tijd  lang  de  Israëlieten  gekweld,  maar  Ehud  wist 
hen  voor  geruimen  tijd  te  bedwingen  (Richt.  3  :  14  vv). 
Saul  en  David  streden  tegen  hen  met  goed  gevolg,  maar 
later  schijnen  zij  weer  een  tijd  lang  onafhankelijk  geweest 
te  zijn,  totdat  Omri  hen  weer  onderwierp.  De  vader  van 
M  e  s  a  (zie  2)  werd  aan  den  koning  van  Israël  schatplichtig, 
terwijl  Mesa  zelf  zich  er  op  beroemt  het  Israël  lastig  te 
hebben  gemaakt.  Van  lieverlede  moest  ook  Moab  voor 
Assur  bukken  en  Nebukadresar  onderwierp  ook  dit  volk 
op  zijnen  tocht  naar  Egypte.  Terwijl  de  Moabieten  in 
de  laatste  eeuwen  vóór  Chr.  eenige  macht  schijnen  bezeten 
te  hebben ,  verdwijnt  na  Chr.  hun*  naam  uit  de  geschiedenis. 
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In  het  tegenwoordige  Eerek  meent  men  echt-Moabietische 
elementen  terag  te  vinden. 

Ten  tijde  van  Ehud  (Richt.  3:13)  stonden  de  Ammo- 
nieten  met  de  Moabieten  tegen  Israël  in  vijandige  hou- 
ding. Door  Jepthta  (Richt.  11)  werden  zij  bedwongen 
en  San  1  (1  Sa m.  11  :  11)  bracht  hun  eene  geduchte  neder- 
laag toe.  David  onderwierp  hen  (2  Sam.  10 — 12)  maar 
toch  niet  duurzaam.  In  de  geschiedenis  van  de  beide  rijkeui 
waarin  het  rijk  van  Salomo  uiteenviel,  wordt  gedurig 
gesproken  van  de  Ammonieten  als  gevaarlijke  vijanden  van 
de  Israëlieten,  zelfa  na  den  val  van  Jerusalem  (Jer.  40 :  14) 
en  tot  na  de  ballingschap  (Neh.  4  :  3).  Na  Alexander 
den  Groote  waren  ook  de  Ammonieten  nu  eens  aan 
Egypte  dan  weer  aan  Syrië  onderworpen.  Met  Syrië  kwa- 
men zij  in  de  macht  der  Romeinen.  Zij  schijnen  iets  lan- 
ger dan  de  Moabieten  met  min  of  meer  zelfstandigheid 
zich  te  hebben  gehandhaafd  te  midden  van  Arabische  stam- 
men, in  welke  Moabieten  en  Ammonieten  met  andere  E!ana« 
neesche  volken  ten  laatste  zijn  opgelost. 
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§  26. 
GodsTereerlng;  en  GodsdleiistlKe  TOorsteUlngeii. 

Onder  de  Pheniciërs  heeft  de  Godsvereering  in 
verschillende  tijden  een  onderscheiden  karakter  ver- 
toond, dat  in  verband  kan  gebracht  worden  met  de 
verschillende  omstandigheden,  waarin  steden  als  Gebal, 
Sidon,  Tyrus  en  Aradus,  die  achtereenvolgens  be- 
teekenis  kregen,  zich  bevonden.  Oud  was  ongetwijfeld 
in  Phenicië  de  dienst  van  Adonis,  zoo  als  de  Grieken 
den  Adoon  of  »heer"  noemden,  die  —  ook  bg  de 
Oostelgke  Noord-Semieten  niet  onbekend  —  hier 
bepaald  als  vertegenwoordiger  van  het  natuur-leven 
optrad.  Deze  naam  had  intusschen  geen  persoonlijk 
karakter  maar  werd  als  aanduiding  van  de  Godheid 
in  het  algemeen  gebruikt,  gelijk  dit  ook  met  El  of 
Eloon  en  met  Baftl  en  Melech  het  geval  was.  Dat 
vooral  laatstgenoemde  benamingen  als  soortnamen  gol- 
den —  behoudens  nadere  aanduidingen  van  bijzonderen 
aard  —  is  duidelijk.  Misschien  moeten  de  Melechs 
als  beschermheeren  der  steden  worden  opgevat  en  in  elk 
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geval  worden  beide  benamingen  uitsluitend  toegepast 
op  Goden  9  die  als  hemelgoden  worden  beschouwd  of 
onder  de  hemelgoden  zgn  opgenomen  krachtens  eene 
of  andere  mythische  voorstelling.  Bepaaldelijk  de  Ba&l 
van  Sidon  en  Tyrus  werd  als  Melech  geëerd  en  onder 
alle,  gedeeltelijk  weinig  bekende ,  Goden  vanPhenicië 
heeft  deze  Melkarth  bijzonder  groot  en  roem  verwor- 
ven. Dat  de  Ba&ls  zouden  beschouwd  zijn  als  veree- 
niging  van  het  mannelgke  en  vrouwelgke  in  één  per- 
soon wordt  ten  onrechte  opgemaakt  uit  het  feit,  dat 
i,Baftl"  ook  als  vrouwelflk  wordt  gebruikt-  Inder- 
daad werd  nevens  den  mannelijken  Baal  onder  ver- 
schillende namen  eene  vrouwelgke  Oodheid  geëerd  ter- 
wgl  in  den  regel  de  aanduiding  van  de  Godin  ook  als 
soortnaam  geldt.  De  naam  Astarte  of  Ashtoret 
wordt  als  eigennaam  gebezigd ,  maar  de  Gkxlin,  aldus 
aangeduid ,  heeffc  volstrekt  niet  op  alle  plaatsen ,  waar 
zij  vereerd  werd,  volkomen  gelijk  karakter.  Voor  een 
deel  hield  deze  verscheidenheid  van  de  Melecheth 
met  die  van  den  Melech  verband. 

Aangaande  de  Goden,  door  de  Philistijnen  gediend, 
heeft  vooral  IsraëFs  letterkunde  ons  eenigszins  inge- 
licht. In  Ekron  had  Baftl-Zebub  zgn orakel,  gelgk 
Ashtoret  in  Askalon.  DenaamMarnaC^onzeheer'^ 
die  in  G  az  a  aan  den  heer  des  hemels  gegeven  werd,  komt 
in  beteekenis  met  dien  van  Baal  volkomen  overeen. 
In  Asdod  vooral  was  Dagon  in  hooge  eer,  wieoi 
bijzonder  in  Askalon  de  vrouwelgke  Godheid  At  er- 
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gat  is  of  Derketo  als  gemalin  was  toegevoegd.  Over 
de  beteekenis  van  Dagon,  zoowel  als  over  de  aflei- 
ding van  den  naam  wordt  verschillend  geoordeeld.  De 
vereering  van  Atergatis  is  op  Cyprus  overgebracht 
en  van  daar  ook  den  Grieken  bekend  geworden.  Dat 
de  Philistijnen  in  hunne  voorstellingen  omtrent  de 
Godheid  met  de  Oost-Semieten  groote  overeenkomst 
toonen  is  duidelijk. 

Ook  elders  bij  de  West-Semieten  blgkt  dat,  onder 
verschil  van  namen  somtgds  denkbeelden  heersch- 
ten  geheel  overeenkomstig  met  die,  welke  in  Meso- 
potamië  gevonden  werden.  In  Elein-Azië  werd  de 
moedergodin  in  het  bgzonder  als  de  „  groote  moe- 
der der  Goden'"  gediend.  Bg  de  Arameërs  zoowel 
als  bij  de  Edomieten  werd  aan  Baftls  en  Melechs 
eer  bewezen,  gelijk  ook  bg  de  Moabieten  en  de 
Ammonieten.  Bgzondere  eigenaardigheden  des  volks 
gaven  daarbg  aenleiding,  dat  de  Baftl  met  bijzonde- 
ren naam  als  Eamos  werd  aangeduid,  ofdatopeene 
of  andere  wgze  een  Melech  nauwer  met  eenbepaald 
volk  werd  verbonden.  Bg  Ammonieten  en  Moabie- 
ten had  de  Melech  een  streng  karakter. 

De  werkzaamheid  der  phantasie  heeft  zich  bij  deze 
volken  niet  onbetuigd  gelaten.  Het  is  echter  moeielijk 
de  rechte  beteekenis  der  mythen,  die  hier  gevormd 
zgn,  goed  te  waardeeren,  dewgl  de  Grieken  op  velerlei 
wijze  de  oorspronkelgke  bedoeling  dezer  voorstellingen 
hebben  onkenbaar  gemaakt.  Dat  de  genoemde  Dag  on 
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van  ouds  eene  mythische  figuur  was  is  niet  twgfelachtig 
en  evenmin,  dat  zij  diende  om  den  zonnegod  voor  te 
stellen.  Vooral  het  sterven  en  het  herleven  van  de 
natuur  trok  de  aandacht  en  de  gewaarwordingen  daar- 
door opgewekt  gaven  aanleiding  tot  voorstellingen,  die 
hoe  onderscheiden  ook  van  aard  toch  duidelgk  genoeg 
van  eenheid  van  grondgedachte  doen  blgken.  In  de 
feesten  aan  Adonis  of  Thammuz  gewgd  werd  uit- 
drukking gegeven  aan  de  gedachten ,  waarmede  men 
in  lente  of  herfst  het  natuurleven  gadesloeg. 

Toen  in  Sidon  en  Tyrus  en  elders  in  verband  met 
verhoogd  machtsbesef  nieuwe  voorstellingen  ook  op 
maatschapplgk  gebied  gevormd  werden ,  trad  de  zonne- 
god, met  wiens  tocht  langs  den  hemel  en  strgd  met 
de  maan  de  dichtende  verbeelding  zich  reeds  vroeg  had 
bezig  gehouden,  als  helden-figuur  op  den  voorgrond. 
Maar  het  was  niet  enkel  in  mythenvorming ,  dat  de 
phantasie  zich  deed  gelden.  Ook  op  het  gebied  der 
symboliek  trad  zij  op  met  betrekkelijken  rijkdom  van 
vormen. 

.  Heeft  overal  de  verbeelding ,  waar  zg  zich  werkzaam 
toonde,  zich  ook  bezig  gehouden  met  voorstellingen 
betreflFende  de  wording  der  wereld ,  inzonderheid  onder 
de  Pheniciërs  heeft  zij  hieraan  veel  arbeid  ten  koste 
gelegd.  Van  ouds  waren  vele  kosmogonische  voorstel- 
lingen der  Pheniciërs  in  omloop,  die  zeker  niet 
alle  als  oorspronkelijk,  noch  ook  als  zelfstandig  be- 
schouwd kunnen  worden.  Inzonderheid  speelt  Eshmun 
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met  de  Kabiren  in  deze  kosmogoniën ,  waarin  ove- 
rigens van  chaos,  water  en  wereld-ei  gelgkelgk 
sprake  is,  eene  belangrijke  rol,  waarbg  misschien 
enkel  aan  machtsbetooning  der  Goden,  als  machtige 
helden,  gedacht  moet  worden,  al  hebben  zich  later 
bijzondere  voorstellingen  hier  of  daar  met  zoodanige 
algemeene  aanduidingen  vermengd. 


1.  Goden  van  de  Pheniciërs.  Al  hebben  ook  andere  steden 
van  Phenicië  vroeger  of  later  groote  beteekenis  gehad  in  de 
geschiedenis  van  dit  volk,  wij  kunnen  gevoegelijk  berusten 
in  de  onderscheiding  van  de  G-odsvereering  in  6  e  b  a  1 
(Byblus)  eenerzijds  en  van  Sidon  enTyrus  anderzijds 
(Tiele.  Bevue  de  T kist.  des rél.T.  HL  p.  173).  In lateren  tijd 
heeffc  vooral  te  Ara  dus  zich  de  invloed  van  Egypte ,  waar- 
mede trouwens  de  Pheniciërs  van  ouds  in  verbinding  ston- 
den, doen  gelden.  Het  verdient  opmerking,  dat  de  Goden 
van  Gebal  in  de  Phenicische  koloniën  niet  worden  gevon- 
den, maar  of  daaraan  grond  mag  worden  ontleend  om  deze 
Godsvereering  niet  als  oud  te  beschouwen  is  minstens  twij- 
felachtig (Dr.  Bruno  Lindner.  Orundzüge  der  aUgemeinen 
Béligionsunssenscha/ï  auf  geschichtlicher  Grundlage  in :  Handbuch 
der  theologischen  Wissenschaften  in  encyUopaedischer  Darstel- 
lung  herausgegeben  von  O.  Zöckler.  Supplementband  zur 
ersten  und  zweiten  Auflage.  S.  400).  In  elk  geval  is  de 
„heer"  van  Gebal  (Adonis)  ook  op  Cyprus,  bepaal- 
delijk te  Amathus,  zeker  niet  buiten  Phenicischen invloed 
gediend.  Dat  Adoon  in  wijden  kring  bekend  was  (Adoni- 
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Bezek.  Eicht.  1  :  5.  Adoni-Zedek.  Jos.  10  :  1.)  is 
even  zeker,  als  dat  deze  naam  ook  in  Israël  eenen  goeden 
klank  had  blijkens  het  gebruik,  dat  ook  hier  daarvan  ter 
aanduiding  van  (rod  gemaakt  werd,  zoowel  als  in  persoons- 
namen. (2  Sam.  3  :  4.  2  Chron.  17  ':  8.  Neh.  10  :  16). 
In  beteekenis  komt  de  Adonis  van  Gebal  met  den  Baby- 
lonischen  D  u  m  u  z  i  (zie  §  24  onder  1)  overeen ,  maar  A  d  o  o  n 
heeft  evenmin  als  El  en  Eloon  een  persoonlijk  karakter 
maar  duidt  de  Godheid  in  het  algemeen  aan ,  zonder  dat  daarbij 
aan  eene  —  hoogere  of  lagere  —  klasse  van  Goden  gedacht 
werd.  Dit  was  volgens  sommigen  wèl  het  geval ,  als  van  Baal 
en  Melech  gesproken  wordt,  voor  zoover  hierbij  niet  met 
toevoeging  van  eenigen  anderen  naam  aan  eene  bijzondere 
Godheid  gedacht  werd  of  ook  in  bepaald  verband  duidelijk 
genoeg  bl^kt,  dat  de  Baal  of  Melech  van  deze  of  gene 
plaats  bedoeld  wordt.  Zij  meenen  te  mogen  aannemen  dat 
in  het  algemeen  de  Melech  zich  boven  den  Baal  in  de 
gangbare  voorstellingen  in  rang  verhief.  Dat  men  overigens 
bij  deze  beide  namen  aan  eene  Godenklasse  te  denken  heeft 
schijnt  zeker.  Dat  Baal  in  eigennamen  voorkoint  en  dat 
>de  namen  Adoon  en  Baal  wel  eens  beide  te  gelijk  wor- 
den gebruikt  levert  hiertegen  geen  onoverkomelijk  bezwaar 
op.  In  elk  geval  moet  worden  toegestemd,  dat  Baal. en 
E 1  als  aanduiding  van  algemeenen  soortnaam  wel  eens  ver- 
wisseld worden.  Het  zou  kunnen  zijn ,  dat  bij  Adoon  en  £1 
en  ook  gedeeltelijk  nog  bij  Baal  aan  den  natuurgod  ge- 
dacht moet  worden,  terw^l  vooral  bijden  Melech  aan  den 
beschermheer  van  stad  of  volk  te  denken  is,  en  dat  in 
deze  onderscheiding  tevens  het  hoofdverschil  ligt  tusschen 
de  Godsvereering  van  Gebal  eenerzijdsen  Sidon  en  Tyrus 
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anderzijds.  Zoowel  bij  Baal  als  bij  Mei  e  oh  moet  echter 
in  het  oog  worden  gehouden ,  dat  bij  deze  benamingen  altijd 
aan  hemelgoden  gedacht  wordt,  al  is  het  karakter  dezer 
bovenaardsche  wezens  ook  van  lieverlede  gewijzigd  en  al 
worden  ook  soms  chthonische  Goden  als  Eshmun  in 
mythische  verhalen  in  den  hemel  verplaatst.^ 

Omtrent  sommige  goden  als  Sak  on  en  Sad  is  nog  maar 
weinig  met  zekerheid  bekend.  Dat  men  echter  in  genoemden 
Eshmun  den  Grod  van  het  kosmische  vuuren  in  Be  schep  h 
den.  God  van  het  onweder,  —  om  niet  meer  te  noemen  — 
heeft  te  zien  mag  wel  worden  aangenomen.  Onder  de  G-oden 
van  Sidon  en  Tyrus  treedt  Melkarth  als  „koning  der 
stad"  op  den  voorgrond. 

Sommigen  hebben  ter  verklaring  van  de  plaatsen  waar 
(als  ook  Bom.  11  :  4)  Baal  met  het  vrouwelijk  lidwoord 
in  de  LXX  voorkomt  gemeend  te  moeten  aannemen  dat 
Baal  als  androgyn  moet  beschouwd  worden  in  latere  anthro- 
pomorphistische  voorstellingen.  Hiervoor  bestaat  geen  grond. 
Ook  is  het  niet  waarschijnlijk,  dat  men  door  deze  vrouwe- 
lijke aanduiding  op  zich  zelve  minachting  van  Baal  wilde 
te  kennen  geven  en  evenmin  dat  men  eigenlijk  aan  de  elxènf 
van  Baal  dacht.  Liever  houde  men  het  er  voor,  dat  men  in 
Israël  in  lateren  tijd  weerzin  tegen  den  naam  Baal  heeft  opge- 
vat en  in  plaats  van  dezen  naam  rw2  (j^^i^X^)  l^s.  Waar  het 
woord  Baal  bleef  staan,  werd  dan  toch  het  vrouwelijk 
lidwoord,  bij  ahx^  behoorende,  gehandhaafd.  Men  heeft 
hierbij  te  letten  op  Bicht.  7  : 1  vergeleken  met  2  Sam.  11 :  21. 
(Dillmann.  Ueber  Baai  mü  dem  weiblichen  Artikel.  Separat- 
abdruck  aus  dem  Monatsbericht  der  Kon.  Akad.  v.  Wissen- 
schaften zu  Berlin.  1881.  Kittel.  Theol  LUjf.  1882  n«.7). 
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De  vrouwelijke  Godheid  werd  met  verschillende  namen  als 
Baalat,    Rabba,   Milkat,    Anat,   Tanit,   Astarte 
aangeduid.    Sommige   van   deze   namen   zijn   zeker  wel  als 
eigennamen  gebruikt,    vooral  Astarte   of  Ashtoret, 
maar   meestal  dienen  zij  enkel  als  soortnaam  voor  de  vrou- 
welijke  Grodheid   in   haar    dubbel  karakter  als  maagdelijke 
Godin  en  als  Moedergodin.  Het  is  altijd  moeielijk  te  zeggen, 
of  men  met  eene  bijzonder-Phenicische ,   dan  wel  met  eene 
algemeen-Kananeesche    Gt>din    te    doen    heeft.    Ook   heeft 
dezelfde   Godheid   niet  altijd  op  verschillende  plaatsen  vol- 
komen gelijk  karakter  —  ook  afgezien  van  genoemde  onder- 
scheiding  der  vrouwelijke    Godheid.   Zoo   schijnt   o.   a.  de 
Astarte   van    Tyrus,    hoewel   ook   haar   tempel,    door 
Hiram  gebouwd,  berucht  was,  in  het  algemeen  minder  dan 
die  van  Ge  bal  zich  door  vnilpschheid  te  hebben  gekenmerkt. 
Waarschijnlijk  hield  het  onderscheiden  karakter  van  Astarte 
verband    met    de  verschillende  opvatting  van  Baal,   wiens 
„naam"  of  „aangezicht"  zij  wel  heet  als  de   Melecheth 
des   hemels   (Jer.  7  :  18)  en  met  wiens  vereering  de  hare 
nauw  verbonden  was  trouwens  met  verschil  van  uiterlijken 
vorm.   (Richt.  6  :  28.  2   Kon.   21  :  7.  Jes.  17:8.  Deut. 
16  :  21,    22.    1   Kon.  15  :  13).   Ongetwijfeld   moet  bij  de 
erkenning    van    het   algemeen-Semietische   karakter   dezer 
Godin  toch  ook  aan  eene  bijzonder^  Kananeesche  opvatting 
van    haar   wezen   en  haren  eeredienst  gedacht   worden.   In 
Sidon   en   Tyrus  is  over  het  algemeen  de  vrouwelijke  Qt)d- 
heid  op  den  achtergrond  getreden. 

2.   Goden  van  de  Phillstijnen.  Het  zijn  slechts  gebrekkige 
gegevens,   waaruit  de  kennis  van  den  Godsdienst  der  Phi- 
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listijnen  geput  moet  worden.  Kan  (zie  §  25  onder  4)  ook 
met  het  oog  op  de  namen  der  Goden ,  die  zij  vereeren,  voor 
hunne  Semietische  afkomst  worden  gepleit,  er  is  dan  vol- 
doende reden  9  om  elders  bij  de  Semieten  licht  te  zoeken 
voor  de  juiste  waardeering  van  de  mededeelingen>  die  ons 
omtrent  hen  zijn  overgeleverd,  vooral  in  het  O.  T.  In 
Ekron  was  een  tempel,  gewijd  aan  Baal-Zebub  met 
een  orakel  (2  Epn.  1:2).  Sommigen  hebben  gemeend  hierbij 
te  moeten  denken  aan  de  bij,  die  dan  geacht  wordt  den 
koning  te  vertegenwoordigen ,  zoodat  Baal  hier  als  hemel- 
koning  optreedt.  Maar  waarschijnlijk  is  het,  dat  men  Baal 
hier  zoo  noemde  met  het  oog  op  lastige  insecten  (E  x  o  d.  23  :  28. 
Jos.  24:12.  De  ut.  7:20)  waartegen  hij  beschermde ,  dewijl 
hij  ze  als  heer  onder  zijne  macht  geacht  werd  te  hebben. 
Uit  1  Sam.  31  :  10  blijkt,  dat  de  Philistijnen  ook  Astho- 
ret  dienden.  Ook  zij  had  haar  orakel,  te  Askalon.  TeGaza 
droeg  Baal  den  naam  Mama,  met  meervoud-suffix  ge- 
vormd uit  no*  dat  {in  het  Arameesch)  met  ^y^  en  p-«  in 
beteekenis  overeenkomt.  Te  Asdod  en  elders  werd  Dagon 
geëerd  (Richt.  16:23:  1  Sam.  5:1—4.  1  Makk.  10:83) 
omtrent  wiens  herkomst  verschil  van  gevoelen  bestaat,  en 
wiens  naam  verschillend  verklaard  wordt  (E.  Schrader. 
Die  Keüinschriften  und  das  alte  Testament,  zie  l^te  en  2^^ 
uitgave)  wat  in  aanmerking  dient  te  worden  genomen  bij  de 
behandeling  van  1  Sam.  5:4  —  ook  al  acht  men  het  zeker 
—  wat  het  volstrekt  niet  is  —  dat  Dagon,  die  elders 
Dakan  heet,  geen  ander  is  dan  Oannes  (zie  §  23  onder 
4)  d.  L  de  zonnegod  als  vischmensch  voorgesteld.  Als  vrouw 
van  Dagon  treedt  vooral  te  Askalon  de  godin  Derketo 
of    Atergatis    op   (2    Makk.    12  :  26)   ook   met   visch- 
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symbool.  Haar  naam  moet  waarschijnlijk  met  As  tart  e 
in  verband  worden  gebracht.  Op  Cyprus  had  zij  eenen 
beroemden  tempel  —  naar  het  model  van  dien  van  Askalon 
—  te  Paphos  (namelijk  de  oude  stad  van  dien  naam)  ge- 
bouwd. (Her.  1.  105). 

3.  6odM  van  ander»  Weat-Semiaten.  De  Goden  der  Ara- 
meërs  als  Rimmon,  Grad  zoowel  als  die  van  Palmyraals 
Malachbel,  Nebo,  Schemesh  zijn  gedeeltelijk  volko- 
men gelijk  aan  de  gelijknamige  Godheden  bij  de  andere 
Semieten,  gedeeltelijk  weinig  bekend.  Als  namen  der  vrou- 
welijke Godheid  komen  ook  hier  Atargatis,  Taniten 
Allat  voor.  Vooral  werd  zij  gediend  als  de  groote  moeder 
der  Goden,  die  in  Klein- Azië  den  naam  droeg  van  Cy  bel  e 
of  Cybebe,  wier  priesters  en  priesteressen  vooral  in  Phry- 
gië  als  Eorybanten  en  Amazonen  bekend  zijn.  In 
Lydië  werd  Agdistis,  ook  als  Attys  en  Eotys  in  ge- 
mengd mannelijk-vrouwelijk  karakter  geëerd. 

Ook  de  Edomieten  (^kinderen  van  Seïr")  hadden  hunne 
eigene  goden  (2  Chron.  25  :  14).  Dat  Baal  ook  bij  hen 
bekend  was  blijkt  uit  Gen.  36  :  38.  De  vorsten-namen 
Malikrammu  en  Eausmalaka  wijzen  op  de  vereering 
van  den  Melech,  terwijl  laatstgenoemde  koningsnaam  ge- 
vonden op  eene  inscriptie  van  Tiglath-Pilesar  steun 
biedt  aan  berichten  van  elders  omtrent  eene  Godheid  Eoza 
of  Eoze. 

De  Moabieten  kenden  evenzeer  den  Baal  (Ezech.  25:9) 
dien  zij  in  het  bijzonder  als  Baal-Peor  (Num.  25:1 — 8. 
31  :  16.  Deut.  4  :  3.  Joz.  22  :  17.  Psalm  106  :  28.  Hos. 
9  :  10.)   dienden  met  stellig  onzedel^'ke  praktijken,  al  was 
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ook  oorspronkelijk  aan  zuivere  natuur-symboliek  gedacht  bij 
dé  voorsteDing  van  sexueele  verhouding  tusschen  hemel  en 
aarde.  Inzonderheid  was  echter  hier  de  naam  Kam  os  als 
aanduiding  van  de  Godheid  in  eer  (Num.  21  :  29.  1  Kon. 
11  :  7,  33)  ook  blijkens  de  inscriptie  van  den  Mesa-steen 
(zie  §  25  onder  2)  zoodat  de  Moabieten  als  „volk  van  Kamos" 
beschouwd  werden  {Jer.  48  :  7,  13,  46).  Onder  deze  bena- 
ming wordt  waarschijnlijk  de  Baal  van  Moab  als  krijgsgod 
aangeduid.  De  Mesa-steen  spreekt  van  Astar-Kamos 
(ZeUschr.  der  Deutsch,  Morg,  Gesèttsch.  XXIV.  4).  Kam  os 
wordt  ook  als  God  der  Ammonieten  genoemd  in  Richt. 
11  :  24.  Eer  hier  eene  verwisseling  van  de  Godsvereering 
der  Ammonieten  met  die  der  Moabieten  wordt  vastgesteld, 
mag  men  wel  de  vraag  stellen,  of  niet  misschien  de  Baal 
dezer  volken  in  het  algemeen  wel  eens  den  naam  van  Kamos 
droeg,  als  hij  —  zoo  als  hier  het  geval  is  —  oorlogsgod 
toont  te  zijn.  Dat  de  naam  Baal  ook  bij  de  Ammonieten 
bekend  was,  bKjkt  uit  den  koningsnaam  Ba  al  is  (Jer.  40:14) 
gelijk  ook  de  Mei  e  c  h-naam  in  verschillenden  vorm  hier 
voorkomt  (1  Kon.  11  :  7.  2  Kon.  23  :  13).  Den  Melech 
der  Ammonieten  en  Moabieten  —  welken  naam  hij  ook 
droeg  —  werden  menschenoffers  gebracht  (2  Kon.  3  :  27 
en  Jer.  32  :  35,  op  welke  laatstgenoemde  plaats  men  lette 
op  de  overeenkomst  tusschen  -m/^   en  -oï^  ). 

4.  Mythen  en  eymbolen.  Dat  ook  bij  de  hier  besproken 
West-Semieten  de  verbeelding  op  godsdienstig  gebied  werk- 
zaam was  blijkt  zoowel  uit  mythen  als  symbolen  bij  hen 
te  vinden.  Wat  eerstgenoemde  aangaat,  wordt  groote  be- 
hoedzaamheid  vereischt,    voor   zoo   ver   de   voorstellingen,- 
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vooral  van  de  Pheniciërs,  door  de  Grieken  in  hunne  rijke 
mythen-vorming  verwerkt  zijn.  In  de  verre  oudheid  —  al 
is  het  ook  niet  van  Sumirs  of  Akkads  (zie  §  20  onder 
5)  zoo  als  weleens  gedacht  werd  —  schijnt  zich  de  mythe 
van  Dagon  te  verliezen,  of  liever  de  mythische  figuur 
door  deze  G-odheid  vertegenwoordigd.  (J.  Ménant.  Glf^ 
tique  Oriëntale).  Dat  het  sterven  en  herleven  van  de  natuur 
in  herfst  en  lente  of  winter  en  zomer  diepen  indruk  maakte 
op  deze  volken,  blijkt  uit  onderscheidene  voorstellingen  en 
feestelijke  plechtigheden.  Merkwaardig  is  vooral  het  feest 
aan  den  „Adoon"  (Adonis)  gewijd,  waarbij  ongetwijfeld 
aan  tweevoudige  voorstelling  en  diensvolgens  aan  verschil- 
lende gewaarwording  —  van  smart  of  blijdschap  —  gedacht 
moet  worden,  naardat  men  óf  op  het  sterven  van  het  natuur- 
leven  als  zoodanig  lette  óf  op  dat  sterven  als  in  zich  dragende 
de  kiem  van  herleving.  Terwijl  het  eerste  o.  a.  uit  de 
Thammuz-vereering  (zie  §  24  onder  1)  blijkt,  is  zeker  de 
vreugde,  waaraan  de  tegenwoordige  bevolking  zich  op  den 
Barbara-dag  (4  Dec.)  overgeeft  ook  in  oud-Semietische  ge- 
woonten gegrond.  (Furrer.  Thed,  JahresberuM.  X.  S.  302). 
Uit  de  weeklacht,  die  men  bij  den  dood  van  den  ^Adoon" 
aanhief,  is  de  Linos-mythe  der  Grieken  ontstaan.  De 
vraag  of  deze  rouwklacht  ook  bedoeld  wordt  Zach.  12:11 
—  waarmede  de  bepaling  van  den  ouderdom  van  Zach. 
12 — 14  in  verband  staat  —  zal  wel  ontkennend  moeten 
beantwoord  worden.  (Baudissin.  Studiën  sur  Semüiscken 
Bdigions-geschichte.  I.  S.  295 — 325).  Hierbij  moet  nog  opge- 
merkt worden ,  dat  blijkbaar  nü  eens  gedacht  werd  aan  eene 
vijandelijke  macht,  die  het  leven  der  natuur  doodde,  dan 
weer  aan  den  „Adoon"  der  natuur,  die  zich  zelf  verminkt  — 
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welk  denkbeeld  in  de  mythe  van  Eahmun  en  in  die  van 
Attys  ofKotys  (zie  onder  3)  uitgewerkt  is.  De  Grieken 
hebben  deze  voorstellingen  op  onderscheiden  manier  uitge- 
breid en  hare  oorspronkelijke  beteekenis  soms  geheel  onken- 
baar gemaakt. 

Genoemde  natuur-mythen  zijn  hoofdzakelijk  op  den  bodem 
van  Gebal  gevormd.  In  Sidon  en  Tyrus  werd  de 
zonnegod  (Melkarth)  als  stervende  en  herlevende  held 
voorgesteld,  ook  in  zijnen  strijd  met  vijanden  in  dier- 
symbool afgebeeld.  Daarbij  werd  ook  de  tocht  van  den 
zonnegod  naar  het  Westen,  dat  zich  bij  voortgaande  zee- 
vaart der  Pheniciërs  telkens  verder  verplaatste,  niet  voor- 
bijgezien. Tevens  werd  in  veelheid  van  vormen  de  ver- 
houding tusschen  den  zonnegod  en  de  maangodin  geschetst 
en  een  en  ander  heeft  blijkens  den  inhoud  der  Herakles- 
mythen  ook  de  aandacht  der  Grieken  in  hooge  mate  ge- 
trokken. 

Dat  de  phantasie  zich  ook  bediende  van  plastische  sym- 
boliek blijkt  uit  de  afbeeldingen  van  Goden  als  o.  a.  van 
den  Baal-Hamman  —  soms  met  granaat-appelen  en 
druiven.  Niet  altijd  is  de  bedoeling  zoo  duidelyk,  als  bij 
den  p hallus.  (Ezech.  16  :  17).  De  beteekenis  van  de 
slang  in  de  symboliek  dezer  Semieten  is  ten  minste  niet 
gemakkelijk  vast  te  stellen.  Minder  moeielijk  is  het  de  waarde 
van  plant-symbolen  als  van  cypres,  palm  of  myrth  (Zach. 
1 :8)  te  bepalen.  Dat  ook  de  o»3on  (Lev.  26:30.  2  Chron. 
34  :  4  en  elders)  aan  genoemden  Baal-Hamman  gewijd 
zoowel  als  de  beelden  van  Ashtoret  (zie  onder  1)  en  de 
fUïD  in  het  algemeen  (Gen.  35: 14,  20)  —  voor  zoover  van 
godsdienstig   karakter  —  symbolische  beteekenis  hadden  is 
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zeker.  Maar  in  hoever  men  recht  heeft  bij  al  deze  symbolen 
te  denken  aan  oude  vereering  van  ateenen ,  dieren  of  planten 
is  niet  uit  te  maken.  Ook  hier  kan  de  phantcisie  hebben 
gewerkt  met  stof  aan  een  vroeger  tijdperk  ontleend  en  in 
der  tijd  niet  symbolisch  bedoeld. 

6.  Kotmogoille.  Wat  de  kosmogonische  denkbeelden  dezer 
volken  aangaat  moeten  wij  ons  tevreden  stellen  met  wat  ons 
omtrent  de  Pheniciërs  is  bericht  door  Philo  van  Byblns 
(zie  §  25  onder  2)  in  verband  met  mededeelingen  van 
Damascius  (Uep)  ipxm).  Duidelijk  is  het,  dat  onderschei- 
den meeningen  en  bespiegelingen  ^  zeker  niet  alle  echt- 
Phenicisch,  hier  zijn  vereenigd.  Of  het  echter  mogelijk 
is  in  dit  bont  geheel  een  zeker  aantal  volledige  of  ten 
minste  zelfstandige  kosmogoniën  aan  te  wijzen,  is  te  be- 
twijfelen. (Renan.  Mémoire  sur  V origine  et  U  ccyradère 
véritaUe  de  Vhistdre  phénicienne,  qui  porte  Ie  nom  de  Sancha- 
niathon.  1858). 

Moeielijk  kan  men  weigeren  sporen  van  Egyptische  (zie 
§  18  onder  4)  voorstellingen  te  erkennen  in  denkbeelden, 
als  dat  alle  dingen  uit  de  /Ai>^  zijn  voortgekomen,  en  de 
vraag  terughouden,  of  niet  misschien  de  Thot  van  Her- 
m  o  po  lis  (zie  §  17  onder  3)  hier  eene  rol  speelt.  Men  vindt 
hier  ook  de  voorstelling  van  een  oorspronkelijk  paar  wezens, 
in  het  afgetrokkene  gedacht,  aan  welks  verbinding  alles 
zijnen  oorsprong  te  danken  zou  hebben,  alsmede  die,  volgens 
welke  na  scheiding  van  hemel  èn  aarde  de  vrucht  hunner 
verbinding  te  voorschijn  trad.  Deze  verbinding  zelve  wordt 
aangeduid  met  woorden  als  róbo^^  tAox^,  ^(iirkoidi  waarbij 
de   vraag  rijst  of  niet  misschien  oude  natuur-voorstellingen 
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een  geestelijk  karakter  hebben  verkregen  —  al  of  niet  onder 
wijsgeerige  bewerking.  Menige  naam  wordt  hier  gebruikt 
of  genoemd,  waarvan  de  beteekenis  nog  niet  begrepen  is 
al  veroorlooft  men  zich  wel  eens  op  onderstellingen  bespie- 
geUngen  te  bouwen ,  die  de  aandacht  trekken.  (Lenormant. 
Les  origines  de  Vhistoiré).  Maar  veilig  mag  men  aannemen, 
dat  naast  de  idee  van  den  chaos  ook  die  van  het  ei  hier 
dienst  doet  ter. verklaring  van  den  oorsprong  der  wereld. 

Bijzonder  moeielijk  is  het  zich  rekenschap  te  geven  van 
de  Kabiren,  die  als  kinderen  van  (^edeq  worden  be- 
schouwd en  over  wie  Eshmun  (zie  onder  1)  de  heerschappij 
voerde.  Dat  hun  groote  kracht,  ook  blijkens  hunnen  naam, 
werd  toegekend  is  zeker.  Ook  is  het  duidelyk,  dat  hun 
zoowel  bij  de  vorming  van  de  wereld ,  als  bij^het  ontstaan  van 
maatschappelijke  instellingen ,  een  belangrijk  aandeel  toekomt 
naar  de  voorstelling  omtrent  hen  niet  enkel  in  Phenicië, 
maar  ook  op  Lemnos,  in  Samothrace  en  elders  te 
vinden.  Maar  of  deze  voorstelling  al  of  niet  met  astronomische 
denkbeelden  samenhangt  en  of  ook  hier  de  invloed  van 
Egypte  moet  worden  aangenomen  is  met  menig  ander  punt 
niet  gemakkelijk  uit  te  maken.  Onder  deze  omstandig- 
heden is  het  zeker  niet  vreemd,  dat  (Ebrard.  Apoh-- 
getik.  II.  S.  176)  de  meening  is  uitgesproken,  dat  de  naam 
Kabiren  behoord  heeft  onder  de  algemeene  soortnamen 
waarmede  men  Goden  aanduidde. 

Dat  ook  tusschen  de  kosmogonische  voorstellingen  der 
westelijke  Noord-Semieten  en  wat  omtrent  de  schepping  van 
hemel  en  aarde  in  IsraèTs  Genesis  gevonden  wordt  ver- 
gelijking is  ingesteld  kan  ons  niet  bevreemden  als  wij 
letten   op   de  veelvuldige  aanrakingen  tusschen  Israël  en 
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de  naburige  volken.  Van  belangrijke  uitkomsten  van  zoo- 
danig vergelijkend  onderzoek  kan  intusschen  op  dit  punt 
voor  als  nog  niet  gesproken  worden.  (Dr.  S.  K.  Thoden 
van  Velzen.  PardUeUen  en  pendanten  van  de  oudste  Bjfbdr 
8che  geschiedverhalen.  I.  1891). 
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VIEBDE  AFDEEIJNG. 


§  27. 
Inleldlnc. 


Zoowel  over  de  waarde  als  de  vooruitzichten  van 
den  Islam  wordt  verschillend  geoordeeld.  Hoe  langs 
hoe  meer  komen  talrgke  scharen  zgner  beladers  onder 
de  opperheerschappij  of  den  staatkmidigen  invloed  van 
niet-Muzelmansche  mogendheden  te  staan.  De  nauwe 
verbinding  van  wereldlijke  en geestelgke macht,  waar- 
door de  Isl&m  zich  kenmerkt,  geeft  aan  deze  wijzi- 
ging van  staatkundige  verhoudingen  zeker  niet  geringe 
beteekenis. 

Dat  het  monotheïsme  van  den  Isl&m  waarde  heeft 
tegenover  niet-monothelstische  Godsdiensten  kan  niet 
worden  ontkend.  Maar  overigens  leerde  de  geschiedenis 
reeds  dikwerf  dat  de  volken  onder  den  invloed  van 
de  leer  van  Mohammed  tot  veelzijdig  voortgaande 
ontwikkeling  niet  komen. 
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De  bewering ,  dat  de  kennis  van  den  oorsprong  van 
den  Isl&m  slechts  met  weinig  bezwaren  te  worstelen 
heeft,  is  in  strgd  met  het  feit,  dat  over  den  gods- 
dienstigen  toestand  van  de  Arabische  stammen  vóór 
Mohammed  nog  geen  helder  licht  is  opgegaan  tenzg 
men  —  zonderling  genoeg  —  zou  meenen^  dat  het 
ontstaan  van  den  Isl&m  buiten  verband  staat  met 
den  vroegeren  toestand  van  Arabië. 

Zoowel  in  het  Noorden  als  in  het  Zuiden  van  dit 
schiereiland  waren  in  de  eerste  eeuwen  onzer  jaartel- 
ling min  of  meer  goed  geordende  en  zelfstandige  rgken 
gevestigd.  Zoowel  de  Gassaniden  alsde  Lachmiden 
als  ook  het  r|jk  van  Jemen  wisten  het  tot  belangrgken 
bloei  te  brengen,  waarbij  beide  eerstgenoemden  voor- 
deel wisten  te  trekken  van  de  verhouding  tusschen 
de  Bomeinsche  en  de  Perzische  machten,  terwgl  de 
vorsten  van  Jemen  meermalen  onder  de  stammen 
van  midden-Arabië  een  tgdlang  hun  overwicht  deden 
gevoelen. 

Dat  Israëlieten  in  verschillenden  tijd  zich  in  Arabië 
en  wel  op  onderscheiden  plaatsen  hebben  gevestigd  is 
zeker.  Vooral  in  den  omtrek  van  Jq^treb  hadden  zg  het 
in  de  6de  eeuw  onzer  jaartelling  tot  betrekkelgken  bloei 
gebracht.  Maar  ook  het  Christendom  had  in  Arabië 
sinds  de  4^^  eeuw  veroveringen  gemaakt,  zoowel  in 
het  Zuiden  als  in  het  Noorden,  en  wel  hoofdzakel^k 
in  vormen,  die  bij  de  Katholieke  kerk  als  kettersch 
werden   beschouwd.    Sommige   sekten  der  Christenen 
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werden  zelfs  vooral  in  —  of  ten  minste  op  de  grenzen 
van  —  Arabië  gevonden.  Vooral  met  den  invloed  der  kerk 
van  Abyssinië  moet  hierbg  rekening  worden  gehou- 
den. Zelfs  scheen  het  vóór  het  optreden  van  Moham- 
med, alsof  Arabiê  voor  het  Abyssinische  Christendpm 
veroverd  zou  worden. 

Het  is  wel  te  verklaren,  dat  van  den  aanvang  af 
de  Moslims  de  aandacht  der  tijdgenooten  op  hunnen 
Godsdienst  in  ruime  mate  hebben  gevestigd.  De  ver- 
overingen, welke  zg  door  verschillende  omstandigheden 
begunstigd  in  de  eerste  eeuwen  hunner  jaartelling 
maakten  waren  wèl  geschikt,  om  ruchtbaarheid  te 
geven  aan  het  optreden  van  den  Islftm.  De  Arabieren 
hebben  bovendien  in  den  loop  der  eeuwen  geschied- 
schrgvers  gehad ,  wier  arbeid  reeds  vroeg  gewaardeerd 
tegenwoordig  in  hooge  mate  belangstelling  wekt.  Ook 
in  Nederland  werd  sinds  den  aanvang  der  vorige  eeuw 
door  de  werkzaamheid  van  Beland  aan  de  studie 
van  den  Isl&m  de  aandacht  gewijd. 

Intusschen  werd  eerst  in  den  jongsten  tgd  met  ernst 
de  behoefte  gevoeld  en  aanvankelijk  bevredigd,  om 
niet  enkel  het  leven  van  Mohammed  en  de  geschie- 
denis van  het  Kalifaat  grondig  te  leeren  kennen  maar 
in  het  bijzonder  den  vroegeren  en  lateren  toestand  der 
Arabische  stammen  te  onderzoeken,  in  verband  met 
oorsprong  en  ontwikkeling  der  Islamietische  denkbeel- 
den. De  kennis  van  den  Godsdienst  der  Moslims  is 
slechts  al  te  veel  verwaarloosd  en  menig  misverstand 
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werd  gekweekt  bg  miskenning  van  de  werkzaam- 
heid der  Moslimsche  theologen  zoowel  op  theore- 
tisch als  praktisch  gebied  en  dkt  gel^kel^k  betrek- 
kelijk de  leer  èn  van  Godsdienst  èn  van  recht, 
die  hier  onafscheidelgk  verbonden  zgn.  Het  is  gebleken, 
dat  menigmaal  voor  beschr^ving  van  den  werkelgken 
toestand  in  een  of  ander  tgdperk  gehouden  is  wat 
enkel  als  voorstelling  kan  gelden  van  het  ideaal,  dat 
Islamietische  theologen  op  *  grond  van  oude  overleve- 
ringen zich  hadden  gevormd.  Door  samenwerking  van 
velen  begint  in  dezen  tgd  over  menig  duister  punt 
licht  te  worden  verspreid. 

Velerlei  omstandigheden  hebben  krachtig  medege- 
werkt, om  belangstelling  te  wekken  in  de  studie 
van  den  Koran  bg  het  toenemend  besef,  dat  geheel 
het  leven  van  den  Moslim  door  zgne  gewgde  letter- 
kunde wordt  beheerscht.  De  Eor&n  zou  zeker  minder 
moeite  gekost  hebben  aan  zijne  uitleggers,  als  men  er 
gemakkelijker  in  slagen  kon  de  tijdsorde  der  verschil- 
lende sura^s  of  ook  van  de  onderscheiden  deelen  dezer 
hoofdstukken  te  bepalen.  De  moeiel^kheid  aan  de  vast- 
stelling der  chronologische  orde  in  dezen  verbonden 
heeft  verschillende  oorzaken ,  en  het  gemis  van  zeker- 
heid ten  dezen  aanzien  werkt  mede  om  het  oordeel 
over  den  Koran  in  zijn  geheel  te  bemoeielijken.  B^de 
vaststelling  van  den  tekst  van  den  Korft n  ging 
men  te  rade  met  den  eisch  van  het  oogenblik  en 
nam   soms  beslissingen,  die  in  geen  geval  als   vrucht 

246 


405 

van  nauwkeurig  onderzoek  te  beschouwen  zgn.  Ook 
bij  de  vorming  van  de  traditie,  die  eene  voorname 
rol  speelt  in  den  Islam  heeft  ongetwijfeld  willekeur 
zich  doen  gelden.  De  theologische  scholen  van  den 
Islam  hebben  in  onderscheiden  tgden  en  landen  het 
hare  gedaan ,  om  het  gebouw  -van  den  Islamietischen 
Godsdienst  te  bevestigen.  De  tegenwoordige  opwekking 
in  de  wereld  der  Muzelmannen  verdient  de  aandacht 
ook  van  hen,  die  van  de  duurzaamheid  harer  vruchten 
niet  overtuigd  zijn. 


1.  Algemeene  opmerking.  De  Islam  moet  onder  deSemie- 
tische  Godsdiensten  afzonderlijk  worden  behandeld,  niet 
alleen  omdat  hij  op  monotheïstischen  bodem  staat  maar  ook 
omdat  hij  niet  beperkt  bleef  tot  de  Semieten.  Of  men  recht 
heeft  den  Islam  in  beginsel  universalistisch  te  noemen 
al  is  hij  feitelijk  als  wereldgodsdienst  opgetreden  werd 
betwijfeld  door  Eu  enen.  {Volksgodsdienst  en  wereldgodsdienst 
Vijf  voorlezingen  naar  de  opdracht  van  de  bestuurders  der 
Hibbert-stichting  te  Oxford  en  te  London  gehouden 
1882.  bl.  B  vv.).  In  het  feit  zijner  verbreiding  in  ruimen  kring 
ligt  intusschen  voor  zijne  toekomst  te  minder  waarborg, 
dewijl   het  zwaard  daarbij  zoo  groote  beteekenis  had. 

Door  Renan  (Études  d'histoire  rdigieuse.  p.  230  etc.)  is 
de  opmerking  gemaakt,  dat  de  oorsprong  van  den  Isld^m 
niet  als  die  van  andere  Godsdiensten  in  het  duister  ligt. 
Dat  de  aanvang  van  de  geschiedenis  van  den  Islam  ge- 
makkelijker te  beschrijven   is,   dan   die  van   andere  Gods- 
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diensten  moet  worden  toegestemd.  Toch  kan  men  niet  met 
recht  teweren ,  dat  de  wording  van  den  Islélm  reeds  in  vol- 
komen helder  licht  gesteld  is.  Bij  eene  vergelijking  op  dit 
punt  tusschen  het  Christendom  enden  Isl^m  moeto.  a. 
worden  in  aanmerking  genomen  —  eensdeels ,  dat  de  oorlogs- 
verklaring door  den  Isl4m  van  meet  af  tot  omliggende 
volken  gericht  wèl  geschikt  was,  om  de  aandacht  der  tijd- 
genooten  op  dezen  Godsdienst  te  vestigen  —  anderdeels,  dat 
het  geloof  aan  de  op  handen  zijnde  wederkomst  van  Chris- 
tus wèl  kon  medewerken  om  de  eerste  Christenen  minder 
waarde  te  doen  hechten  aan  het  te  boek  stellen  van  herin- 
neringen aangaande  oorsprong  en  oudste  geschiedenis  van 
christelijke  gemeenten.  (De  Broglie.  Bevue  des  rdigions, 
1889.  n^  1.  p.  22). 

Over  de  waarde  van  den  IsHm  is  zeer  ongelgk  geoor- 
deeld. Het  moet  worden  erkend ,  dat  hij  op  zqne  wijze  onder 
onbeschaafde  volken  beginselen  van  maatschappelijke  orde 
gevestigd  heeft.  Toch  zal  wel  de  geschiedschrijver  van  de 
beschaving  evenmin  als  die  van  den  Godsdienst  der  mensch- 
heid  kunnen  eindigen  met  het  uitspreken  van  een  gunstig 
oordeel  over  dezen  Godsdienst. 

Het  getal  der  Moslims  wordt  door  sommigen  tegenwoordig 
op  niet  veel  minder  dan  200  millioen  geschat. 

2.  AraUi  vóór  Mohammed.  Over  den Gt)d3dien8t  der  Zuid- 
Semieten  in  Arabië  werd  in  §  21  gehandeld.  De  vraag, 
of  en  in  hoeverre  de  Islam  zich  laat  verklaren  uit  den 
godsdienstigen  toestand  van  Arabië  in  de  eeuw»  waarin 
Mohammed  optrad  komt  ter  sprake  als  wij  in  §  28  op 
de   beteekenis    van  Mohammed  voor  de  wording  van  den 
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Islam  letten.  Hier  bepalen  wij  ons  tot  eenigé  opmerkingen 
betreiFende  den  politieken  en  godsdienstigen  toestand  van 
Arabië  in  den  tijd,  die  het  optreden  van  Mohammed 
onmiddelijk  voorafging. 

Terwijl  inzonderheid  in  midden-Arabië  (Nedjd  en  Hed- 
j  a  z)  voortdurend  onderscheiden  stammen  in  min-geordenden 
toestand  rondzwierven,  hadden  zich  in  het  Noorden  en  in 
het  Zuid- Westen  rijken  gevormd,  die  zich  soms  tegenover 
machtige  naburen  in  hunne  zelfstandigheid  wisten  te  handha- 
ven. De  Gassaniden  en  de  Lachmiden  deden  sinds 
de  2<J«  eeuw  onzer  jaartelling  zich  in  den  strijd  tusschen 
de  machten  van  dien  tijd  soms  nog  al  krachtig  gelden. 
De  eersten  waren  meestal  den  Romeinen  onderworpen  ter- 
wijl de  laatsten  gewoonlijk  bondgenooten  waren  van  de 
Perzen  tegen  Bome.  Het  rijk  der  Lachmiden  wordt  ook 
als  dat  van  H  i  r  a  aangeduid.  Van  de  verzwakking  van  het 
Byzantijnsche  en  het  nieuw-Perzische  rijk  wisten  Grassa- 
niden  en  Lachmiden  in  hun  eigen  voordeel  gebruik  te 
maken. 

Van  veel  meer  beteekenis  was  intusschen  het  oude  rijk 
van  Jemen  (zie  §  21  onder  1  en  2)  in  het  Zuid- Westen, 
waar  in  de  eerste  eeuwen  onzer  jaartelling  de  Himjarie- 
ten  regeerden,  bepaaldelijk  de  dynastieder  Tobba's.  Het 
heeft  meer  dan  eens  ook  over  Midden-Arabië  heerschappij 
uitgeoefend  maar  werd  door  de  Abyssiniërs  (zie  §  21  onder  1) 
en  later  ook  door  de  Perzen  niet  weinig  gekweld. 

In  steden,  als  Jatreb  en  Mekka  wisten  meestal  aan- 
zienlijke geslachten  eene  onafhankelijke  heerschappij  te  hand* 
haven.  Zelfs  gelukte  het  den  Koreishieten  te  Mekka  de 
£a'ba  tot  een  geestelijk  middelpunt  van  Arabië  temaken. 
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Vooral  sinds  door  één  hunner  —  Kossai  —  het  juk  der 
Chozaïten,  waaronder  zij  zich  een  tijd  lang  hadden  moeten 
buigen,  was  afgeworpen  kwam  Mokka  tot  groeten  bloei 
—  ten  minste  als  men  vertrouwen  mag  schenken  aan  de 
overlevering,  die  in  Mohammed 's  genealogie  van  dezen 
Kossai  spreekt 

Den  Godsdienst  der  Arabische  stammen  hebben  wij  boven 
(§  21  onder  2 — 6)  in  hoofdtrekken  reeds  trachten  te  schetsen , 
maar  in  Mekka,  waar  deze  stammen  van  heinde  en  ver 
bijeenkwamen  —  en  ook  elders  —  zijn  ook  Israëlietisch- 
Christelijke  voorstellingen  bekend  geworden  en.  niet  zonder 
invloed  gebleven.  Op  dit  punt  komen  wij  terug  (§  28 
onder  4). 

In  Arabië  bevonden  zich  ook  Joodsche  stammen.  Vol- 
gens Dozy  (De  Isra&ieten  te  Mekka.  1864)  zouden  reeds  in 
den  aanvang  van  den  tijd  der  Koningen  de  Simeonie- 
ten  in  Arabië  zich  gevestigd  hebben.  Is  dit  gevoelen,  ten 
minste  in  het  daarbij  bedoelde  verband,  niet  aannemelijk, 
het  laat  zich  gemakkelijk  verklaren,  dat  bij  den  val  van 
Jerusalem  in  de  eerste  eeuw  onzer  jaartelling  ook  in 
Arabië  door  Joden  eene  schuilplaats  gezocht  is.  Vooral  in 
den  omtrek  van  Jatreb  schijnen  zij  zich  te  hebben  geves- 
tigd. Zeker  konden  zij  dür  ook  nog  in  de  zesde  eeuw  in  eeni- 
gen  voorspoed  roemen.  Maar  het  Jodendom  bleef  in  Arabië 
niet  tot  deze  streek  beperkt.  Ook  in  Jemen  hebben  zij  zich 
gevestigd  in  de  3<ie  eeuw  na  Chr.  nadat  de  Himjarietische 
vorst  Abucarib,  die  tot  de  dynastie  van  de  Tob b a's 
behoorde,  zelf  den  Joodschen  Godsdienst  had  aangenomen 
ter  gelegenheid  van  eenen  voorspoedigen  aanval  op  Jatreb. 
Ook  in  de  5^^  eeuw  wordt  van  eènHirajariet  Abunowas, 
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die  bet  Joodsche  geloof  omhelsde ,  gesproken.  Het  Jodendom 
in  Arabië  bleef  onder  den  invloed  niet  alleen  van  de 
geschriften  des  Oaden  Testaments,  maar  ook  van  de 
Talmudische  overleveringen,  maar  wist  zich  overigens  in 
de  vormen  van  het  leven  der  Arabieren  zonder  veel  moeite 
te  bewegen.  De  overleveringen  omtrent  de  Joden  in  deze 
streken  zijn  intusschen  over  het  algemeen  zeer  duister  en 
verward. 

Ook  het  Christendom  had  in  Arabië  vasten  voet  gekregen. 
Sinds  de  4^®  eeuw  hadden  de  Grassaniden  het  Christe- 
lijk geloof  aangenomen.  In  Hira  werd  het  eene  eeuw 
later  verbreid  en  nu  en  dan  wordt  ook  A&ér  van  eenen 
christelijken  vorst,  als  No  man  V  in  de  6<*«  eeuw,  gesproken. 
In  Jemen  werd  het  Christendom  waarschijnlijk  in  de  4<*« 
eeuW  gepredikt.  Vooral  in  Nedjran  vond  men  in  de  &^^  eeuw 
eene  talrijke  christelijke  gemeente,  die  veel  te  lijden  had 
van  den  genoemden  Himjarietischen  vorst  Abunowas, 
naar  het  schijnt ,  toen  hij  tot  het  Jodendom  was  overgegaan. 
De  vorsten  van  Abyssinië,  die  het  Christendom  in  Euty- 
chiaanschen  trant  beleden  kwamen  den  christenen  van 
Jemen  ter  hulp  in  hun  gevaar.  Abrahah-al-Aschram, 
een  der  Abyssinische  bevelhebbers  vatte  het  plan  op,  om 
geheel  Arabië  voor  het  Christendom  te  veroveren  en  de 
Ka' ba  als  centraalpunt  van  den  (rodsdienst  te  vervangen 
door  eene  christelijke  kerk  te  San*a  gebouwd. 

In  570  —  Mohammed's  geboortejaar  —  sloeg  Abrahah 
met  dit  doel  zelfs  het  beleg  vóór  Mekka,  maar  te  ver- 
geefs. Jemen  zelf  verdreef  de  Abyssiniërs,  met  behulp  van 
den  Perzischen  vorst  Chosroëz-Parviz,  die  zich  daar- 
door voor  een  tijd  van  Zuid-Arabië  meester  maakte. 
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Het  Christendom  werd  den  inwoners  van  Arabië  in  het 
Noorden  meerendeels  in  den  Nestoriaanschen  gelijk  in 
het  Zuiden  in  den  Eutychiaanschen  vorm  bekend.  Ook 
het  Ebionitisme  bleef  in  Arabië  niet  vreemd.  Vooral 
de  leer  der  Elkesaieten  schijnt  ook  binnen  de  grenzen 
dezer  streken  te  zijn  doorgedrongen,  waar  tal  van  secten, 
inzonderheid  van  ascetischen  aard,  zich  wisten  te  vestigen. 
Volgens  sommigen  was  ook  de  Mariavereering  een  punt  van 
geschil  onder  de  Christenen  in  —  of  op  de  grenzen  van  — 
Arabië.  (Antidikomarianieten  en  KoUyridianen). 

3.  BronilMI.  De  Arabische  geleerden  hebben  in  verschil- 
lende eenwen  zich  met  geschied-beschrijving  beziggehouden 
en  ook  zoowel  over  den  tijd  vóór  Mohammed  als  over  den 
Islamietischen  tijd  zelven  licht  trachten  te  verspreiden.»Wij 
noemen  slechts  Ibn  Wadhih  (Al-Jaqubi),  die  de  eerste 
drie  eenwen  nagenoeg  van  den  Islslm  'beschreef  en  wiens 
werk  door  Dr.  H o n t s m a  werd  uitgegeven.  —  Tabarï,  die 
annalen  schreef,  loopende  tot  zijnen  tijd  (9<*«  eeuw)  tot  welker 
uitgave  Dr.  de  Groeje  —  met  medewerking  o.  a.  sinds  1881 
van  Dr.  deJong  —  in  1873  het  plan  vormde  en  Abul- 
feda,  wiens  geschiedenis  voor  zooverre  zij  den  vóór-Isla- 
mietischen  tijd  betreft  door  Pleischer  —  en  overigens 
reeds  vroeger  —  is  uitgegeven.  Het  ontbrak  dus  den 
nieuweren  geschiedschrijvers  (Wüstenfeld,  Caussin  de 
Per ce val,  A.  Muller,  Muir  en  anderen)  niet  aan 
stof.  Onder  de  geleerden,  die  zich  aan  de  kennis  van 
den  Islam  reeds  in  vroegeren  tijd  in  Nederland  wijdden, 
mogen  nog  altijd  behalve  Reland  {De  rdigione  Moham-^ 
medanica   LL.    II.    Ed.    1704   en   1717)  met  onderscheiding 
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genoemd  worden  Schotanus  Sterringa  {de  origine  Mo- 
hammedanismi  in:  Tetrcdogia  sive  quatnor  dissertationes,  1662.) 
David  Mill  {De  Mohammedanismo  ante  Mohammedem). 
N.  W.  Schroeder.  {De  causis  fundatae  et  stabilüae  inter 
Arabes  religianis  Moh.  1767).  Hamaker.  {De  religione  Mu- 
hammedana,  magno  virtutis  belUcae  apud  orietitales  incitamento) 
—  terwyl  onder  de  lateren  o.  a.  Swyghuisen  Groe- 
ne woud.  {De  Corano.  1843.)  Veth.  {Oratio  de  religionis 
IslamiHcae  eiusque  historiae  studio  a  theólogis  Christianis 
minime  negligendo,  1843.)  G-.  K.  Niemann.  {Inleiding  tot 
de  kennis  van  den  Islam ,  ook  met  betrekking  tot  den  Indi- 
schen  Archipel.  1861.  en  De  Koran,  1864.)  H.  Dozy.  {Het 
Islamisme  1863.  De  Israëlieten  te  Mekka.  1864).  C.  Snouck 
Hurgronje.  {Het  Mekkaansche  feest.  1880  en  Mekka.  1888.) 
C.  Poensen.  {Brieven  over  den  Islam.  1886.)  J.  6.  Schot. 
{Moslemen  en  Christendom  in:  Indische  Gids.  1889.)  zich  in 
meerdere  of  mindere  mate  omtrent  de  studie  van  den  Isld.m 
hebben  verdienstelijk  gemaakt. 

Eene  groote  moeielijkheid  was  voor  de  beoefenaars  van  de 
Islamietische  Theologie  gelegen  in  het  feit,  dat  de  kennis 
van  den  Godsdienstigen  toestand  van  de  Arabieren  vóór 
Mohammed  altijd  veel  te  wenschen  overliet.  Dat  in  den 
jongsten  tijd  in  deze  leemte  voorziening  is  aangebracht  moet 
dankbaar  worden  erkend.  Na  Pocock  is  door  velen  als  de 
boven  en  ook  in  §  21  (onder  2)  genoemden,  en  bovendien 
o.  a.  door  E.  Osiander,  Wellhausen  en  Goldziher 
inderdaad  niet  weinig  aan  het  licht  gebracht,  wc^rdoor  de 
kennis  van  den  Islê.m  en  zijnen  oorsprong  merkelijk  is  toe- 
genomen. Toch  blijft  nog  altijd  menig  punt  duister.  Het 
heeft   de   aandacht  getrokken   (C.    Snouck   Hurgronje. 
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Revue  de  Vhist  des  rd.  T.  XX.  p.  64)  dat  wèl  in  de  eerste 
helft  dezer  eeuw  groote  zorg  is  besteed  aan  de  behandeling 
van  den  persoon  en  de  leer  van  Mohammed,  doch  dat 
daarna  de  onderzoekingen  ojntrent  den  Islê-m  niet  de  be* 
langstelling  hebben  gewekt,  welke  zij  verdienen.  Men  heeft 
zich  meer  met  de  geschiedenis  van  Mohammedaansche  rijken 
en  ook  met  de  algemeene  historie  van  letterkunde  en  be- 
schaving bezig  gehouden  dan  met  den  Grodsdienst  der  Mos- 
lims —  wat  te  meer  te  betreuren  is,  dewijl  de  Islam  aan 
het  geheele  leven  der  Mohammedaansche  wereld  zijn  bepaald 
karakter  geeft.  Bovendien  stelde  men  zich  maar  al  te  dik- 
werf tevreden  met  aanhalingen  uit  den  Koran  of  de  over- 
leveringen der  eerste  drie  eeuwen  van  den  Islam,  nog 
aangevuld  door  latere  beschouwingen  van  theologische  scho- 
len ,  zonder  de  vraag  in  overweging  te  nemen  of  men  alzoo 
de  leer  van  Mohammed,  dan  wel  het  geloof  van  lateren 
tijd  beschreef.  Er  kwam  bij ,  dat  men  soms  al  te  lichtvaardig 
meende  over  de  wording  van  den  Isld.m  een  oordeel  te 
kunnen  uitspreken  terwijl  men  zich  hield  aan  de  meening, 
alsof  werkelijk  de  Islam  op  klaarlichten  dag  geboren  is. 
Ook  voor  de  beschrijving  van  het  ontwikkelingsproces  van 
den  Isl&m  meende  men  dikwerf  te  kunnen  volstaan  met  de 
theoriën  daaromtrent  ontvouwd  door  latere  Muzelmansche 
geleerden,  die  niet  altijd  geneigd  waren  te  erkennen ,  dat 
de  Islamietische  orthodoxie  de  vrucht  is  van  langdurigen 
inwendigen  strijd.  Ten  aanzien  van  het  Mohammedaansche 
recht  moge  het  al  bijzonder  sterk  in  het  oog  vallen,  dat 
niet  weinig  misverstand  nog  altijd  is  op  te  ruimen,  gelijk 
geschiedde  door  Snouck  Hurgronje  {MeMca.  1888)  ook 
met   het   oog   op   den    Godsdienst   valt   toch   over  onjuiste 
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beschouwingen   ook   in  overigens  verdienstelijke  geschriften 
te  klagen. 

Te  meer  moet  daarom  de  arbeid  van  Wellhansen 
(Beste  Arafmchen  Heidentumes.  Skizzen  nnd  Vorarbeiten.  III. 
1887)  gewaardeerd  worden,  die  vooral  omtrent  den  vóór- 
Islamietischen  tijd  —  door  de  Moslims  als  tijd  der  djahi- 
liyya  (onwetendheid  hetzij  in  intellectnalistischen 
hetzij  in  ethischen  zin  bedoeld)  aangeduid  —  uit  het  „boek 
der  afgoden"  zoowel  als  uit  het  „boek  der  liederen" 
belangrijke  mededeelingen  heeft  ontleend.  Niet  minder  heeft 
men  te  danken  aan  Groldziher  {Muhammedanische  Studiën. 
1890)  die  vooral  op  het  stamverband  der  oude  Arabieren 
en  wat  daarmede  in  hunne  voorstellingen  samenhangt  de 
aandacht  heeft  gevestigd  en  in  het  licht  stelt,  dat  Mo  ham- 
med  wèl  tegenover  de  daaruit  voortvloeiende  nationale 
eigenaardigheden  zich  krachtig  heeft  verzet ,  maar  dat  toch 
de  geschiedenis  van  den  Islam,  zelfs  in  ver  verwijderde 
streken,  niet  wordt  begrepen  als  men  niet  aanneemt,  dat 
de  oude  naijver  tusschen  de  stammen  en  geslachten  zich 
voortdurend  deed  gelden.  Ook  door  reisbeschrijvingen  als 
van  Doughty  (Travds  in  Arabia  deserta.  1888)  is  niet  wei- 
nig licht  verspreid  over  den  toestand  des  Arabischen  volks 
in  zijn  huiseUjk  en  maatschappelijk  leven.  Opmerkelijk  is 
het,  dat  wèl  schijnt  te  mogen  worden  aangenomen,  dat  de 
Islam  in  de  praktijk  volstrekt  niet  die  verandering  in 
Arabië  heeft  teweeggebracht,  waarvan  de  theorie  der  Muzel- 
mansche  theologen  getuigt.  (Alfred  vonKremer.  Stadiën 
jsur  vergUichenden  CuUurgeschichte.  1889 — 1890)  Het  blijkt 
trouwens  gedurig,  dat  zij  in  hunne  beschrijving  meer  hun 
«igen  ideaal  —  hoogstens  gedurende  den  tijd  der  eerste  vier 
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Kaliefen  eenigszins  verwerkelijkt  —  dan  wel  den  werkelijken 
toestand  op  het  oog  hadden,  gelijk  ook  wat  door  hen  als 
traditie  wordt  voorgedragen  dikwerf  niet  anders  is,  dan 
de  beschrijving  van  hunne  eigene  denkbeelden  of  praktijken. 

4.  Da  Kor&n.  De  overtuiging,  dat  de  Kor  fin  voor  den 
Muzelman  het  voorbeeld  is,  waarnaar  hij  zich  ook  in  den 
officieelen  stijl  van  staatsstukken  pleegt  uit  te  drukken, 
gelijk  het  geheel  zijner  denkbeelden  daarnaar  zich  vormt, 
heeft  in  den  jongsten  tijd  nadrukkelijk  medegewerkt  om 
onder  de  £uropeesche  volken  en  overal  waar  men  mét  den 
Isl&m  in  aanraking  komt  op  nauwkeurige  Kor&n-studie 
te  doen  aandringen.  De  ondervinding  leerde  bovendien,  dat 
vooral  in  de  godsdienstige  kringen  der  Moslimsche  wereld 
voortdurend  op  den  inhoud  dezer  ^heilige  schrift"  wordt 
gezinspeeld. 

De  Kor  fin  werd  het  eerst  in  den  grondtekst  te  Bome 
gedrukt  in  het  jaar  1B30.  In  1543  verscheen  de  eerste 
vertaling  in  het  Latijn.  In  1649  gaf  Du  Ryer  eene  Pran- 
sche  overzetting,  waarnaar  J.  H.  Qlasemaker  de  zijne 
in  het  Nederduitsch  bewerkte.  (7de  druk  1734.)  In  de 
tegenwoordige  eeuw  heeft  het  aan  vertalingen  in  onder- 
scheiden talen  (ook  in  het  Hebreeuwsch  1857)  niet  ont- 
broken. Opmerking  verdient  het  hierbij,  dat  de  Korfin  nog 
nooit  in  eenige  taal  is  overgezet  in  het  belang  van  Huzel- 
mansche  zending  (Dr.  A.  Schr eiber.  AJUg.  Miss.  Z.S.  ISdl. 
S.  558).  Onder  de  beste  overzettingen  moeten  nog  altijd  de 
Ëngelsche,  bepaaldelijk  die  van  Sale  en  van  Palmer 
(in  de  Sacred  Boóks  of  the  East.  T.  VI.  and  IX.)  gere- 
kend worden.  De  uitgave  van  Sale  is  in  1885  en  1886 door 
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Wherry  met  uitvoerige  aanteekeningen  voorzien  in  z\jn: 
A  compréhensive  commentary  on  the  Qwran.  Door  A.  Muller 
werd  in  Ersch  und  Oruber  aan  den  Eoréln  een  belangrqk 
artikel  gewijd.  {Bed.  TL.  Th.  XXXIX).  Met  het  oog  op  de 
sporen  van  Joodsche  elementen  in  den  Eor&n  is  bijzonder 
merkwaardig  wat  Hirschfeld  schreef  in  z\ine:  BeUrageeur 
ErUS/rung  des  Koran.  1886.  Nevens  den  arbeid  door  We  il, 
Nöldeke  en  Niemann  en  anderen  reeds  vóór  vele  jaren 
aan  den  Eor&n  besteed  moeten  uit  den  jongsten  tijd  genoemd 
worden  de  geschrifken  van  S.  Steek  (Der £bran  1887)  van 
Fr.  Bückert  {Der  Korm  im  Auseuge  übersetet  —  heraus- 
•  gegeben  von  A.  Muller.  1888)  en  van  Martin  Elamroth. 
{Dk  fünfzig  aeUeskn  Suren  des  Korans  in  gereimter  deutscher 
Uebersetzung.  1890).  Door  den  arbeid  van  beide  laatstge- 
noemden —  al  waren  z\j  op  rhythmus  en  rijm  bedacht  in 
navolging  van  J.  von  Hammer  (1811)  —  isintusschen  de 
Duitsche  vertaling  van  Boys  en  en  inzonderheid  die  van 
Ullmann  in  geenen  deele  waardeloos  geworden.  In  1860 
werd  eene  (Hollandsche)  overzetting  „b\j  het  Nederlandsche 
publiek  ingeleid"  door  Dr.  S.  K  e  ijzer  met  aanteekeningen 
aan  Kasimirski,  Ullmann,  Weil  en  Sale  ontleend. 

De  chronologische  plaatsing  van  de  (114)  hoofdstukken 
(sur a's)  van  den  Kor&n  —  tusschen  de  jaren. 612 — 632  na 
Chr.  ontstaan — o.  a.  door  Nöldeke  in  1860  {GeschicfUe des 
Qordns)  beproefd  en  door  Sodwell  in  zqne  vertaling  van 
den  Eoran  (2<i®  uitg.  1876)  ook  in  praktijk  gebracht  heefb 
in  het  algemeen  met  groote  bezwaren  te  worstelen.  De  onze- 
kerheid die  hieromtrent  dikwerf  blijkt  te  bestaan  is  voor  de 
uitlegging  van  den  tekst  niet  weinig  bezwarend.  Bij  de  vast- 
stelling van   de   redactie   van  den  Eor&n  heeft  de  lengte 
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'der  ondersclieiden  hoofdstukken  meer  dan  de  t^dsorde  de 
plaatsing  bepaald.  Het  zou  minder  zwaar  vallen  de  chrono- 
logische orde  te  herstellen  j  als  de  geschiedenis  van  den  tijd 
van  Mohammed  beter  bekend  en  toespeling  daarop  meer 
duidelijk  was.  Daar  komt  bij,  dat  persoonmke aanduidingen 
met  opzet  dikwerf  schijnen  vermeden  te  zijn,  alsmede  dat 
meermalen  in  eene  sura  samenvoeging  van  stukken  uit  ver- 
schillenden tijd  heeft  plaats  gehad. 

Van  de  „openbaringen"  die  Mohammed  ten  deel  vielen 
werden  door  hem  slechts  sommige  aan  de  schrijfstift  o.  a. 
van  Zaid  toevertrouwd.  Eerst  na  zijnen  dood  gevoelde  men 
behoefte  aan  de  verzameling  van  de  woorden  van  den  „profeef . 
Het  eerst  werd  zoodanige  poging  op  aandrang  van  Abu- 
Bekr  door  genoemden  Zaid  beproefd.  De  redactie  van  den 
KoréLn,  die  Othman  bezorgde,  sloot  zich  ongetwijfeld 
aan  die  eerste  verzameling  aan.  Daarbij  was  men  tevens 
op  eenheid  van  taal  bedacht ,  die  in  het  vroegere  Arabiete 
wenschen  overliet.  De  onderscheiding  tusschen  de  Mekkaan- 
sche  en  de  Medinensische  sur  a's  ligt  voor  de  hand.  Men 
kan  bovendien  de  eerste  weer  splitsen  in  verband  met  de 
voorstelling,  welke  men  zich  vormt  van  den  gang  der  pro- 
fetische ontwikkeling  van  Mohammed. 

Nevens  den  Koran  ontstonden  van  lieverlede  b^  gebleken 
behoefte  aan  meer  licht,  dan  de  Kor&n  verschafte,  over- 
leveringen (hadits)  bestaande  zoowel  uit  woorden  als 
herinneringen  van  gewoonten  (sonna's)  vanden  „Profeet"* 
Reeds  in  de  derde  eeuw  na  Mohammed  was  de  rijkdom 
der  traditie  hoog  geklommen  en  Bochari  meende  voor  de 
echtheid  van  meer  dan  7000  zoodanige  overleveringen  te 
kunnen  instaan.  Toch   bleef  er   een   wijd   veld  voor  vrije 
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bespiegelingen  over,  ook  met  het  oog  op  de  tekstverklaring. 
Onder  de  exegeten  was  Abu-Solyman  Dawud  I^baliani 
(822 — 892)  bekend  om  zijne  voorliefde  voor  letterlijke  opvat- 
ting (Zahir)  van  de  woorden  van  schrifk  of  traditie. 
Daardoor  werden  bij  zijne  volgelingen  —  de  Zahiriten 
—  soms  belangrijke  vraagstukken  in  zonderlingen  trant 
opgelost.  (J.  Goldziher.  Die  ZaMrUen^  ihr  Lehrsystem  und 
ihre  Gesckichte.  1884). 
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§  28. 
MOHAMMED. 

Het  heeft  laiig  geduurd  eer  eenig  geleerde  in  Europa 
er  aan  kon  denken  het  leven  van  den  i,  profeet  van 
Mekka"  te  beschreven.  De  zonderlinge  voorstellingen, 
die  omtrent  hem  onder  de  Christenen  in  de  Middel- 
eeuwen in  omloop  waren  verhinderden  allen  biogra- 
phischen  arbeid  ten  aanzien  van  Mohammed.  Inden 
aanvang  van  de  18de  eeuw  werd  in  ons  vaderland  door 
Beland  voor  juistere  denkbeelden  ten  opzichte  van 
den  Isl&m  en  zgnen  stichter  de  weg  gebaand  maar 
eerst  kort  vóór  den  aanvang  der  tweede  helft  van  de 
tegenwoordige  eeuw  werd  met  de  wetenschappelgke 
bearbeiding  van  Mohammed ^s  leven  een  aanvang 
gemaakt.  Inzonderheid  aan  Weil,  Muir,  Sprenger, 
Nöldeke  en  Erehl  komt  de  eer  toe  dezen  arbeid 
op  goeden  grondslag  te  hebben  gevestigd. 

Mohammed  uit  het  huwelgk  van  Abdallah  en 
Aminah  geboren  behoorde  tot  eenen  Mekkaanschen 
stam  van  hoog  aanzien  maar  had  in  zgne  jeugd  met 
vele  moeielijkheden  te  worstelen.  Zgn  huwelgk  met 
Khadidja  bracht  hem  in  betere  omstandigheden.  Maar 
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inherlgk  bleef  zjjn  geest  onvoldaan  en  de  eenzaamheid 
vond  hem  menigmaal  in  diep  gepeins.  Op  ongeveer 
veertigjarigen  leeftgd  kwam  hg  tot  de  overtuiging, 
dat  hij  door  God  geroepen  was  om  onder  zgne  land- 
genooten  eene  nieuwe  leer  te  prediken.  Slechts  wei- 
nigen gaven  hem  aanvankelijk  gehoor  hoewel  zgne 
stamgenooten  naar  gewoonte  en  plicht  van  het  Ara- 
bische stamverband  hem  wèl  beschermden  tegen  de 
vgandschap,  welke  zgn  optreden  in  Mekka  verwekte. 
Spoedig  maakte  de  tegenstand  hem  mismoedig  en  het 
was  ook  niet  zonder  reden ,  dat  hg  voor  ernstig  levens- 
gevaar bevreesd  was.  Vruchteloos  zocht  hg  te  Talf 
eene  toevlucht ,  terwgl  inmiddels  het  denkbeeld  bg  hem 
opkwam  om  eene  godsdienstgemeenschap  te  vestigen 
buiten  stamverband  om. 

Inwoners  van  Jatreb  wist  hg  aan  zich  te  verbinden 
en  het  gelukte  hem  hen  in  gemeenschap  te  brengen 
met  diegenen  onder  zgne  stamgenooten,  die  hem  hun- 
nen bgval  hadden  geschonken.  Weldra  besloot  hg  in 
Jatreb  zich  te  vestigen.  In  622  na  Chr.  maakte  hij 
deze  plaats  tot  de  stad  vanden  ^profeet''  (Medina). 
Van  dit  tijdstip  vangt  de  Moslimsche  jaartelling  aan. 
Bg  hem  sloot  zich  hier  menigeen  aan,  in  wien  hij 
slechts  weinig  vertrouwen  kon  stellen  en  vooral  de 
Joden  op  wie  hij  gerekend  had,  stelden  hem  niet  wei- 
nig te  leur. 

Onder  deze  omstandigheden  richtte  zijn  oog  zich  weer 
naar  Mekka  en  de  hoop  bezielde  hem,  dat  het  hem 
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toch  gelukken  zou  de  Ea^ba  tot  den  zetel  van  zgnen 
Godsdienst  te  maken.  De  scheiding  tusschen  geloovigen 
en  ongeloovigen  begon  in  zgnen  geest  alle  onderschei- 
ding van  stammen  en  geslachten  op  te  he£fén  en  hg 
achtte  zich  toteenen  ,,  heiligen"  oorlog  geroepen.  Door 
zgnen  dweepzieken  ijver  wist  hij  zijne  volgelingen  tot 
onbepaalde  getrouwheid  te  prikkelen  en  door  hen 
gesteund  hield  hg  soms  bloedig  gericht  over  wie  hem 
tegenstand  boden  of  met  zijne  vganden  heulden.  Wei- 
nig keurig  in  de  keus  zgner  middelen  wist  hij,  na 
met  wisselenden  uitslag  een  en  andermaal  tegen  de 
Mekkanen  gestreden  te  hebben ,  in  630  zich  van  Mekka 
meester  te  maken  en  hoewel  niet  zonder  nog  altgd 
door  gevaar  bedreigd  te  worden  werd  hg  daardoor  in 
zekeren  zin  heer  van  Arabië  —  met  niet  gering  machts- 
vertoon ook  naar  buiten.  Toch  keerde  hij  weldra  naar 
Medina  terug ,  waar  hij  in  zijn  6 28te  levensjaar  stierf. 

Men  heeft  gemeend  min  of  meer  scherp  bij  het 
beoordeelen  van  Mohammed  te  moeten  onderschei- 
den tusschen  zijne  eerste  openbare  werkzaamheid  te 
Mekka  en  den  tijd,  dieopzgne  vlucht naax  Medina 
volgde.  Dat  er  in  de  hoofdstukken  vaji  den  Eor&n 
verschil  is  in  verband  met  deze  onderscheiden  tgdper- 
ken  moet  worden  toegestemd.  Dat  geeft  echter  geenen 
voldoenden  grond  om  ons  aan  eene  wgziging  in  Mo* 
hammed^s  karakter  op  groote  schaal  te  doen  denken 
en  alzoo  de  eenheid  in  zijn  leven  te  miskennen. 

In   Mohammed   niet   anders   dan   eenen  listigen 
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bedri^er  te  zien  is  evenmin  aannemelijk  j  als  in  hem 
de  eigenaardigheden  van  eenen  dweeper  voorbg  te  zien. 
Dat  zgne  dweepzucht  een  in  menig  opzicht  droevig 
karakter  vertoont,  staat  ongetwijfeld  met  de  zwakheid 
van  zgn  zedelgk  leven  zoowel  als  met  het  lage  peil 
van  z^n  zedelgk  ideaal  in  verband. 

De  vraag,  in  hoeverre  lichamelijke  krankheid  heeft 
medegewerkt  om  Mohammed  te  maken  tot  wat  hg 
bleek  te  zijn  kan  niet  bevredigend  worden  beantwoord. 
Het  oordeel  over  den  ecstatischen  toestand  in  het 
algemeen  en  het  karakter  van  het  al-  of  niet-normale 
dat  daarbg  pleegt  te  worden  waargenomen  is  veel  te 
weinig  vast,  dan  dat  hier  een  beslist  oordeel  kan  wor- 
den uitgesproken. 

Gelijk  het  antwoord  op  hier  bedoelde  vraag  inder- 
daad in  verband  staat  met  algemeene  overtuigingen 
omtrent  de  waardeering  van  godsdienstige  verschijn- 
selen, zoo  is  ook  verschil  van  wgsgeerig  inzicht  niet 
weinig  betrokken  in  den  strijd  over  de  vraag,  of  de 
I s  1  Ét m  ook  zonder  Mohammed  had  moeten  ontstaan. 
Zg,  die  meenen,  dat  een  Godsdienst  als  in  den  Isl&m 
is  verwezenlgkt  in  de  7de  eeuw  onzer  jaartelling  zich 
op  den  bodem  van  Arabiê  als  van  zelf  ontwikkelen 
moest,  kunnen  op  belangrijke  feiten  w^zen ,  als  —  naar 
het  schijnen  kan  —  grond  voor  hun  gevoelen.  Maar  de 
beteekenis  dier  feiten  behoeft  in  geenen  deele  te  wor- 
den miskend,  als  men  meent  in  Mohammed  werke- 
lijk den  stichter  van  den  Isl3.m  te  moeten  zien.  Hoogst 
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merkwaardig  is  het,  dat  Mohammed  in  zgn  persoonlgk 
leven  zich  door  gelgke  eigenaardigheden  kenmerkte, 
als  welke  zoowel  de  kracht  als  de  zwakheid  van  den 
Isl&m  blgken  uit  te  maken. 

Blijft  in  den  Isl&m  zoowel  als  in  den  persoon  van 
zgnen  stichter  nog  veel  onverklaard  en  raadselachtig, 
toch  kan  het  niet  ontkend  worden,  dat  zoowel  over 
Mohammed 's  leven  als  over  de  geschiedenis  van  het 
onde  Arabië  reeds  genoeg  licht  in  den  jongsten  tgd 
is  opgegaan,  om  ons  in  staat  te  stellen  ons  van  de 
opkomst  van  den  Isld.  m  in  den  tg  d  en  op  den  bodem 
zgner  wording  rekenschap  te  geven. 


1.  Biographie.  Gredurende  de  Middeleeuwen  werd  in  het 
Westen  het  menschelijk  karakter  van  den  » Profeet  van 
Mekka"  te  weinig  erkend  of  ten  minste  te  zonderling  opge- 
vat, dan  dat  van  de  beschrijving  van  zijn  leven  spraak  kon 
zijn.  Het  ontbrak  aan  de  noodige  kennis  bij  de  beschouwing 
van  zijn  persoon  en  werk.  Nog  in  het  midden  der  17<*«  eeuw 
waagde  zich  Hottinger  in  zijne:  Historia  OrientcHis  niet 
zonder  schroom  aan  de  bespreking  van  zijne  leer  en  van 
gelijke  huivering  bleek  toen  in  1698  Maracci  zijne  latijn- 
sche  vertaling  van  den  Koran  uitgaf  en  Prideaux  zijn:  Vie 
de  Mahomet  schreef.  De  Utrechtsche  hoogleeraar  H.  Reland 
(zie  §  27  onder  3)  gaf  in  1704  het  sein  tot  eene  nieuwe 
beweging.  Zelfs  werd  in  1730  door  de  Boulain-Villiers 
in  zijn:  Vie  de  Mahomet  de  Arabische  profeet  hoog  geroemd. 
De  bekwame  Jean  Gagnier  (Vie  de  Mahomet.!!^)  heeft 
reeds  den  arbeid  van  laatstgenoemde  in  zijne  onbeduidend- 
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heid  ten  toon  gesteld.  Over  het  algemeen  was  het  oordeel 
in  het  laatst  der  vorige  eeuw  over  Mohammed  en  zqn 
karakter  ongunstig. 

De  wetenschappelijke  biographie  van  Mohammed  heeft 
groote  verplichting  aan  G-.  W  e  i  1.  ( Mohammed ,  der  Prophet,  sein 
Leben  und  seine  Lehre.  1843).  In  1847  volgde  de  reeds  (§  27  onder 
3)  genoemde  Caussin  de  Ferceval,  die  ook  Mohammed^s 
leven  behandelde  in  zijn :  Essai  sur  Vhistoire  des  Arabes  avant 
V Islamisme  j  pendant  T  époque  de  Mahomet  etfusqu'alarèducHon 
de  toutes  les  tribus  sous  la  loi  Musulmane.  In  den  nieuweren 
tijd  werd  dat  spoor  gevolgd  door  W.  Muir,  (The  life  of 
Mahomet  and  history  of  Islam.  18B8 — 1861).  A.  Sprenger. 
(Das  Leben  und  die  Léhre  des  Mohammed.  1861 — 186B).  Th. 
No  1de k e.  (Das  Leben  Muhammed's  nach  den  QuéUen popular 
dargestdlt.  1863)  en  L.  Kr  e  hl.  (Das  Leben  des  Muhammed. 
1884).  De  toenemende  belangstelling  in  de  Arabische  geschied- 
beschrijving  kon  wat  Mohammed  aangaat  te  meer  vrucht 
opleveren,  dewijl  biographen  als  Ibn  Hisjam,  gewoon  zijn 
de  bronnen  te  noemen,  waaruit  zij  putten  en  die  zij  soms 
wonderlijk  dooreenmengen  en  aanvullen.  Het  oude  verschil 
in  den  inhoud  van  het  waardeeringsoordeel  blijft  tot  heden 
—  al  is  het  in  zach teren  vorm  —  onder  hen,  die  Moham- 
med's  leven  en  werkzaamheid  behandelen  meerendeels  be- 
staan. Merkwaardig  is  op  het  gebied  der  schoone  letteren 
— wat  de  beschouwing  aangaande  den  „  profeet"  betreft  —  het 
onderscheid  tusschen  den  „Mahomet"  van  Yoltaire  en 
dien  van  Henri  de  Bornier  (1890). 

2.  Loven  en  werkzaamheid.  Mohammed  werd  in  670  of 
571  uit  het  huwelijk  van  Abdallah  en  Aminah  te  Mekka 
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geboren.  Hij  behoorde  tot  een  der  geslachten  van  den 
machtigen  Koreishieten-stam.  Zijnen  vader  heeft  hij  niet 
gekend  en  omstreeks  577  stierf  ook  zijne  moeder.  De  knaap 
aan  de  zorg  van  zijnen  grootvader  Abdal-Muttalib,  en 
na  diens  dood  aan  die  van  üjnen  oom  Abu-Talib  toever- 
trouwd werd  niet  in  weelde  groot  gebracht.  Als  jongeling 
was  hij  in  de  gelegenheid  door  handelsbetrekkingen  met 
onderscheiden  deelen  van  Arabië  bekend  te  worden*  Zijn 
huwelijk  (omstreeks  696)  met  Khadidja  bracht  hem  tot 
rijkdom  en  aanzien.  Maar  spoedig  bleek  het,  dat  zijn  geest 
daardoor  niet  bevredigd  was.  Op  den  berg  Hira  zocht  hij 
de  eenzaamheid  op  en  te  midden  zijner  bespiegelingen  ver- 
scheen hem  waarschijnlijk  omstreeks  611  —  naar  hij  meende  — 
een  geest  uit  hooger  sfeer,  wiens  karakter  hij  aanvankelijk 
niet  wist  te  bepalen.  Door  eenige  oppervlakkige  bekend* 
heid  met  Joodsche  en  Christelijke  voorstellingen ,  misschien 
hem  bijgebracht  door  Waraka  Ibn  Naufal»  neef  van 
Khadidja  en  anderen  kwam  hij  tot  de  overtuiging,  dat  het 
„Gabriël"  was,  die  hem  tot  profeet  had  geroepen.  Van 
lieverlede  begon  hij  in  Mekka  het  woord  der  prediking  tot  zijne 
omgeving  te  richten,  maar  met  weinig  gunstig  gevolg.  Zijne 
vrouw  benevens  zijne  aangenomen  zonen  Ali  en  Zaid 
gaven  hem  gehoor,  ook  Abu-Bekr,  maar  velen  beschimp- 
ten hem  en  ook  zijn  oom  Abu  Talib,  hoewel  hij  hem  als 
stamgenoot  bleef  beschermen,  wendde  zich  van  zijne  predi- 
king af. 

De  hevigheid  der  vervolging  als  b.  v.  van  de  zyde  van 
Abu-Djahl  voerde  intusschen  soms  aanzienlijke  Mekkanon 
alsOmarenHamza  binnen  den  kleinen  kring  zijner  vrien- 
den. In  616  besloten  de  Koreishieten  met  het  geslacht  der  H  as- 
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himieten,  waartoe  Mohammed  behoorde ,  de  stamgemeen- 
schap  af  te  breken.  Door  dezen  ban  werden  ook  die  Haa- 
himieten  getroffen,  die  zooals  Abu-Talib  geen  volgelin- 
genvan Mohammed  waren.  Waarschijnlijk  is  het  hieraan  toe 
te  schrijven»  dat  dit  besluit  na  een  paar  jaren  is  ingetrok- 
ken. Daarmede  was  echter  voor  Mohammed  de  rast  niet 
teruggekeerd.  Bovendien  ontvielen  hem  door  den  dood  Eha- 
didja  alsmede  zijn  oom  Abu-Talib.  Onder  deze  omstan- 
digheden viel  hem  de  tegenstand  der  Mekkanon  —  die  intos- 
schen  door  Muzélmansche  schrijvers  zeker  wel  eens  overdreven 
is  voorgesteld  —  te  zwaar.  In  T  a  ï  f  trachtte  hij  zich  vrienden 
te  verschaffen.  Maar  ook  hier  was  men  van  zijne  prediking 
slecht  gediend.  Intusschen  kwam  hoe  langs  hoe  meer  de  ge* 
dachte  bij  hem  op,  om  van  den  tijd  der  groote  bedevaart  (Hadj) 
naar  Mekka  gebruik  te  maken  om  vreemde  geslachten  aan  zich 
te  verbinden  en  alzoo  buiten  zijne  stamgenooten  eene  godsdien- 
stige gemeenschap  te  stichten,  waarin  voor  verschillende  ge- 
slachten plaats  zou  zijn.  Bij  de  Arabische  bewoners  van  Jatreb 
vond  hij  bijval  —  waartoe  misschien  het  feit  (zie  §  27  onder  2) 
heeft  bijgedragen,  dat  in  die  stad  de  Joden  in  groot  getal 
vertegenwoordigd  waren.  Opmerkelijk  genoeg  hadden  zich  in 
622  zeKs  personen  uit  de  anders  vü&ndige  geslachten  van  de 
Chazradj  en  de  Aus  uit  Jatreb  vereenigd  om  te  Mekka  den 
profeet  te  huldigen.  De  geloovigen  onder  de  Hashimieten 
werden  met  de  nieuwe  broeders  uit  Jatreb  in  geestelijke 
gemeenschap  verbonden  tot  ergernis  van  de  Koreishieten, 
wier  haat  tegen  Mohammed  nü  volkomen  was.  De  profeet 
vluchtte  naar  Jatreb,  dat  daarom  later  als  de  stad  van 
den  „profeet"  (Medina)  door  de  Moslims  werd  aangeduid. 
De  dag  van  deze  vlucht  (Hidjra)  is  niet  met  zekerheid  vast 
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te  stellen.  Met  het  jaar  (622)  waarin  zij  plaats  had  vangt 
de  Moslimsche  jaartelling  aan. 

Met  groot  talent  wist  Mohammed  de  Mekkaansche uit- 
gewekenen met  de  nieuwe  Medinensisehe  volgelingen  door 
nauwen  broederband  te  verbinden  en  de  samenroeping  ten 
gebede  maakte  hij  met  beleid  dienstbaar  aan  de  bevestiging 
der  godsdienstige  gemeenschap  tnsschen  zijne  vrienden. 
Menigeen  voegde  zich  echter  bij  hem  zonder  vaste  overtui- 
ging, zooals  Abdallah-ibn-Obay  en  de  Joden,  op  wie 
Mohammed  gerekend  had^  vielen  hem  zóó  tegen,  dat  hij 
reeds  in  623  de  bepaling  ophief,  dat  men  bij  het  gebed  het 
aangezicht  naar  Jerusalem  moest  richten.  Terwijl  deze 
eer  voortaan  aan  Mekka  werd  toegewezen ,  bleek  het  tevens, 
dat  de  profeet  het  nationale  heiligdom  van  Mekka  (Ea'^ba) 
niet  uit  het  oog  verloor. 

Terwijl  alzoo  de  oude  stamgemeenschap  in  Arabië  eenen 
gevoeligen  slag  had  verkregen  verhief  zich  het  denkbeeld 
van  eenen  „heiligen  oorlog"  tegen  de  ongeloovigen.  Vooral 
tegen  Mekka  was  de  toom  ontstoken.  Zelfs  de  heilige  maand 
der  bedevaart  werd  niet  ontzien,  als  men  den  Mekkanen 
eenig  nadeel  kon  berokkenen.  In  624  werden  de  Mekkanen 
hoewel  driemaal  sterker  in  getal  door  de  volgelingen  van 
Mohammed  overwonnen  teBedr.  Ook  Abu-Djahl  sneu- 
velde in  dezen  strijd.  In  Medina  teruggekeerd  had  Moham- 
med met  den  Joodschen  stam  der  Kainoka  te  strijden, 
die  zich  bezorgd  maakte  over  de  toenemende  macht  van  den 
profeet.  Deze  Joden  werden  uit  Medina  verdreven.  Inmid- 
dels rustten  zich  de  Mekkanen  —  wederom  als  te  Bedr 
onder  aanvoering  van  Abu^Sofjan  —  toe  tot  het  her- 
winnen  van   de   verloren  eer,  wat  hun  in  den  omtrek  van 
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den  berg  Qhod  in  624 gelakte ,  ook  omdat  Abdallah-ibn- 
Obay  de  gelederen  van  de  Medinensers  verlaten  had.  Moham- 
me  d  wist  echter  naar  Medina  te  ontkomen  waar  hij  op  nieuw 
eenen  Joodschen  stam  —  de  Nadhir  —  bestreed  en  verdreef. 
In  627  verscheen  Abn-Sofjan  met  meer  dan  10000  man 
vóór  Medina.  Mohammed  voorgelicht  door  den  Pers  Sal- 
man  hield  de  belegeraars  door  nieuwe  verdedigingskunst 
op  en  de  vijandelijke  macht  trok  af  na  den  Joodschen  stam 
der  Eoreiza  in  Medina  van  den  profeet  afvallig  te  heb- 
ben gemaakt.  Ditmaal  liet  Mohammed  het  niet  bij  ver- 
drijving van  de  afvallige  Joden,  maar  richtte  onder  de 
Eoreiza  —  op  raad  van  Sad,  die  tot  het  geslacht 
der  Aus  behoorde  —  een  vreeselijk  bloedbad  aan.  In  het 
volgende  jaar  beproefde  Mohammed  eenen  tocht  naar 
Mekka,  om  aldaar  de  Ea*ba  te  bezoeken.  Geheel  vruch- 
teloos was  deze  poging  niet.  Het  kwam  tot  een  verdrag, 
waarbg  de  profeet  blijk  gaf  van  groot  beleid  en  vergunning 
kreeg,  om  in  het  volgende  jaar  drie  dagen  het  Mekkaansche 
feest  bij  te  wonen.  In  dit  jaar  was  hij  bijna  het  slachtoffer 
geworden  van  vergiftiging.  De  bedevaart,  die  hem  in  629 
was  toegestaan,  liep  rustig  af,  maar  een  aanval  van  de 
Mekkanon  op  de  Chozaïten,  die  Mohammed's  bondge- 
nooten  waren  dreef  hem  er  toe  in  630  tegen  Mekka  op  te 
trekken,  om  zich  voor  goed  meester  te  maken  van  de 
Ea^ba.  Hij  bereikte  zijn-  doel  en  verbond  zelfs  Abu- 
S  of  jan  aan  zijne  zaak.  Bijna  een  jaar  lang  werd  hij  van 
verschillende  zijden  gehuldigd,  terwijl  hij  zijne  gezanten  met 
verschillend  gevolg  zond  naar  omliggende  rijken.  Intusschen 
hadden  hem  vijandige  Arabische  stammen  bij  Honein  bijna 
eene  nederlaag  bereid. 
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De  profeet  keerde  naar  Medina  terug.  In  632  j^ing  hij  zijn 
laatste  bezoek  aan  Mekka  brengen.  Dit  jaar  was  zijn  sterf- 
jaar. Hij  stierf  te  Medina  in  de  armen  van  Aiseha,  de 
dochter  van  Abu-Bekr,  tegen  wier  trouw  vijf  jaar  vroeger 
verdenking  bij  hem  gerezen  was.  Grroote  plannen  liet  hij  ter 
volvoering  aan  zijne  getrouwe  volgelingen  over. 

3.  Karakter.  Zeer  onderscheiden  is  nog  altijd  —  zooals 
wy  reeds  opmerkten  —  het  oordeel  over  den  „profeet  van 
Mekka'*.  Men  heeft  gemeend  (Prof.  de  Jong.  Rede  op  de 
algemeene  vergadering  van  het  Prov.  Utreehtseh  Genootschap 
V.  K.  en  W.  dd.  28  Juni  1887)  scherp  te  moeten  onderschei- 
den tusschen  de  periode  van  Mekka  en  Medina.  Onge- 
twijfeld laat  zich  in  den  Kor&n  de  grens  trekken  tusschen 
de  sur  a's  van  Mekka  (612 — 622)  en  die  van  Medina 
(622 — 632).  Het  is  echter  twijfelachtig,  of  men  recht  heeft 
aan  het  onderscheiden  karakter  dezer  sur  a's  den  grond  te 
ontleenen  voor  eene  beoordeeling  van  den  profeet,  waarvan 
de  uitkomst  zou  zijn  een  verschil  in  de  waardeering  van  zijn 
persoon  met  het  oog  op  deze  onderscheiden  tijdperken  zijns 
levens.  De  sura  s  van  de  Mekkaansche  periode  zijn  op  zich 
zelf  ook  weer  in  twee  rubrieken  te  scheiden.  Eene  vergelijking 
der  114  sura 's  leidt  tot  de  meening,  dat  men  in  Moham- 
med heeft  te  onderscheiden  vooreerst  den  profeet  in  het  vuur 
zijner  geestdrift,  daarna  den  Ie  er  aar,  die  waarschuwend 
de  geschiedenis  of  overlevering  doet  spreken  en  eindelijk  den 
wetgever,  die  zijnen  nieuwen  Godsdienst  wil  grondvesten. 

Het  ligt  in  den  aard  der  zaak  dat  het  onderscheiden 
doel  ook  onderscheiden  eigenaardigheden  van  Mohammed 
doet   uitkomen,  gelijk  ook  de  loop  der  omstandigheden  op 
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de  ontplooiing  van  Mohammed 's  karakter  wel  invloed 
moest  uitoefenen.  Overigens  is  het  zeker  raadzaam  de  klaar- 
blijkelijke eenheid  in.  Mohammed 's  karakter  in  de  ver* 
scliillende  tijdperken  zijns  levens  bij  het  beoordeelen  van 
zijn  persoon  niet  te  miskennen. 

De  meening,  dat  Mohammed  als  een  listig  bedrieger  te 
beschouwen  zou  zijn,  is  in  vroegeren  en  lateren  tijd  meer- 
malen uitgesproken  zonder  voldoend  bewijs.  Voor  zoover 
daarbij]  aan  den  invloed  van  booze  geesten  gedacht  werd  kon 
zelfs  van  bewijsvoering  geene  spraak  zijn.  Van  groote  wils- 
kracht gaf  Mohammed  zonder  twijfel  dikwerf  blijk.  Dat 
hij  daarbij  door  het  gevaar  van  dweepzucht  bedreigd  werd 
liet  zich  te  eer  verwachten,  naarmate  men  te  meer  reden 
heeft  om  evenmin  van  den  omvang  zijner  kennis  hoog  op  te 
geven  als  omtrent  de  deugdelijkheid  van  zijn  gemoedsleven 
hoogen  dunk  te  koesteren.  Bepaaldelijk  in  laatstgenoemd 
opzicht  kan  men  hem  moeielijk  roemen.  Zijne  zedelijke  zwak- 
heid wordt  erkend  ook  door  hen ,  die  overigens  geneigd  zijn 
gunstig  over  hem  te  oordeelen. 

In  hoeverre  ziekelijke  lichaamstoestand  hetzij  dan  van 
epileptischen  (We il)  hetzij  van  hyperaesthetischen  aard 
(Spreng er)  in  aanmerking  moet  komen  bij  de  beoordeeling 
van  Mohammed  is  niet  uit  te  maken.  De  vraag,  of  hij 
als  volkomen  normaal  te  beschouwen  is,  ook  in  physischen 
zin,  hangt  samen  met  het  oordeel  over  den  ecstatischen toe- 
stand in  het  algemeen.  Wie  de  ecstase  in  verband  met  het 
zenuwleven  beschouwt  behoeft  nog  niet  dadelijk  aan  een 
pathologisch  te  verklaren  verschijnsel  te  denken ,  til  is  zeker 
dikwerf  bij  haar  werkelijke  krankheid  in  het  spel  geweest. 
Dit   gebied   is  nog  altijd  voor  ons  veel  te  duister,  dan  dat 
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wy  in  het  algemeen  de  grens  zouden  kannen  bepalen ,  die 
het  bloot-abnormale,  dat  aan  alle  ecstase  eigen  is,  scheidt 
van  het  kranke,  waaraan  bij  ecstatischen  toestand  dikwerf  te 
denken  is.  Veilig  schijnt  men  te  kunnen  aannemen,  dat 
Mohammed  in  zedelijken  zin  —  altoos  naar  onze  be- 
grippen —  aan  zóó  ernstige  gebreken  leed  en  aan  zijnen 
hartstocht  zóó  zeer  toegaf  dat  het  wel  geen  verwondering 
wekken  kan,  als  men  dezen  „profeet"  ziet  afdwalen  op 
den  weg  van  fanatisme  ook  al  neemt  men  aan,  dataanvan- 
kelqk  de  begeerte  hem  leidde  om  Arabië  tot  beteren  gods- 
dienstigen  toestand  te  brengen.  (S.  W.  Koelie.  Mohammed 
and  Mohammedanism  crUicaüy  examined.  London.  1889). 

4.  Mtliainmed  en  de  wording  van  den  leiftm.  Wie  over  den 
oorsprong  van  den  I  s  1  ê,  m  handelt  moet  uit  den  aard  der  zaak 
acht  geven  op  wat  ons  omtrent  den  godsdienstigen  toestand 
van  Arabië  vóór  den  tijd  van  Mohammed  bekend  is  (zie 
§  27  onder  2  en  3).  Vooral  trekt  daarbij  het  vraagstuk  van 
het  Hanifisme  de  aandacht.  Al  is  hoogstwaarschijnlijk 
van  het  bestaan  van  eene  zoodanige  secte  vóór  Mohammed 
geen  spraak  geweest,  toch  waren  er  ongetwijfeld,  die  tegen 
het  heerschend  geloof  aan  eene  veelheid  van  goden  of  geesten 
in  verzet  kwamen  en  als  H  a  n  i  e  f  (ketter)  werden  beschouwd , 
hetzij  dan  door  de  heerschende  Mekkaansche  partij ,  die  aan 
'  de  voorvaderlijke  vereering  van  de  geesten  (djinn)  getrouw 
bleef,  hetzij  door  aanhangers  van  het  Jodendom,  die  slechts 
ten  deele  door  het  streven  dezer  Haniefen  bevredigd 
konden  zQn.  Het  woord  Hanief  is  intusschen  ongetwijfeld 
van  Arameeschen  oorsprong. 
Even  moeielijk  als  het  is,  zich  eene  juiste  voorstelling  te 
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vormen  aangaande  deze  Haniefen  (H.  Derenbourg.  Bevf4e 
de  Vhist  des  rel.  T.  XIIL  p.  310.)  vooral  in  verband  met  de 
vertegenwoordigers  van  het  Jodendom  in  bet  toenmalige 
Arabië,  even  bezwaarlijk  is  het  te  komen  tot  eene  nauw- 
keurige kennis  van  wat  destijds  onder  de  bewoners  van 
Arabië  bekend  was  betreffende  Israëlietische  en  Christel^ke 
overleveringen.  Zeker  is  het,  dat  latere  Mazelmansche  schrg- 
vers  in  aansluiting  aan  enkele  mededeelingen  van  den 
Kor&n  verschillende  overleveringen  hebben  verbonden, 
waarvan  de  respectieve  ouderdom  niet  is  te  bepalen.  (Decour- 
demanche.  La  légende  d'Adam  chejs  les  Mustdmans.  Revue 
de  rhist.  des  rel.  T.  V.  p.  371—379.  Les  légendes  évangdiques 
chez  les  Mustdmans.  t.  a.  p.  T.  VIL  p.  213—235.  Lalégende 
d' Abraham  d^après  les  Mustdmans.  t.  a.  p.  T.  XXII.  p.  54 — 76). 
Bij  de  bearbeiding  van  Mohammed 's  biographie  in  latere 
eeuwen  is  niet  zelden,  zoowel  wat  de  wonderen  aangaat, 
die  hem  worden  toegeschreven ,  als  wat  de  uitspraken  betreft, 
die  hem  in  den  mond  worden  gelegd,  de  invloed  van  het 
Nieuwe  Testament  te  bespeuren,  veel  meer  dan  daarvan 
blijkt  in  den  Eorcln,  gelijk  ook  zelfs  Arabische  woorden 
blijkbaar  onder  den  invloed  van  wat  in  de  christelijke  kerk 
te  aanschouwen  viel  gewijzigde  beteekenis  hebben  gekregen. 
(Groldziher.  Influences  chrétiennes  dans  la  littérature réligieuse 
de  r Islam.  Revue  de  l'hist.  des  rel.  T.  XVIH.  p.  180-^199). 
Voorzichtigheid  is  dus  wel  noodig  bij  het  bepalen  van  de 
beteekenis,  die  aan  Israëlieten  en  Christenen  moet  worden 
toegekend  bij  de  beschrijving  van  den  oorsprong  vanden 
Islam  te  meer,  als  men  —  met  Snouck  Hurgronje  — 
aanneemt,  dat  ook  zelfs  Mekkaansche  overleveringen,  waarbij 
Israëlietische   verhalen   betrokken   zijn  ter  wijding  van  het 
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aloude-  feest  van  Mekka,  op  rekening  van  Mohammed 
zelven  moeten  geplaatst  worden. 

Wordt  voorts  de  yraag  gesteld,  of  de  Islam  ook  zonder 
Mohammed  zich  in  Arabië  zou  hebben  gevestigd,  dan  wel 
of  hij  zonder  Mohammed  niet  denkbaar  moet  , worden 
geacht,  men  mag  wel  bedenken,  dat  menigmaal  gebleken 
is,  dat  bij  zoodanig  vraagstuk  de  beslissing  reeds  gegeven 
was  in  de  verhouding,  waarin  men  zich  in  het  algemeen 
plaatste  tegenover  de  vraag,  welke  waarde  aan  personen 
in  de  geschiedenis  moet  worden  toegekend.  Wijsgeerige  rede- 
neering stond  ook  hier  nauwkeurig  historisch  onderzoek 
slechts  al  te  dikwerf  in  den  weg.  Het  is  even  gewaagd  (met 
Spr enger)  uit  de  overweging  dat  noch  het  Jodendom, 
noch  het  Christendom  in  den  smaak  der  Arabieren  viel 
terwijl  zij  toch  naar  iets  nieuws  verlangend  uitzagen,  het 
besluit  te  trekken  dat  de  Islélm  ook  zonder  zijnen  „profeet"' 
zich  in  Arabië  zou  gevestigd  hebben  als  (met  Muir)  de 
zaak  zóó  voor  te  stellen,  alsof  Mohammed  ook  wel  Jood 
of  Christen  had  kunnen  worden  en  de  I  s  1  fi  m  eigenlijk  vrucht 
van  zijne  willekeur  was. 

Tegenover  de  meening,  dat  de  Islélm  eene  natuurlijke 
vrucht  was  van  het  godsdienstige  leven  in  Arabië  moet  wèl 
gelet  worden  op  het  feit,  dat  hij  in  den  eersten  tyd  verre 
van  'voorspoedig  was.  Mohammed  wist  eerst  in  Medina 
onder  zijne  Joodsche  aanhangers  zich  eene  vaste  stelling  te 
veroveren  en  zijn  besluit  oin  toch  Mekka  tot  middelpunt 
van  den  nieuwen  Godsdienst  te  maken  geeft  wel  recht  om 
zijn  beleid  te  roemen,  maar  geenszins  grond  voor  de  over- 
tuiging, dat  inderdaad  in  het  hart  van  Arabië  plaats  bereid 
was  voor  de  schepping  van  zijnen  machtigen  geest. 

274 


433 

Meent  men  daarentegen,  dat  deze  scliepping  ntet  anders 
dan  eene  vrucht  van  willekeur  was  van  de  zijde  van  den 
„profeet  van  Mekka"  ongetwijfeld  geeffc  inen  dan  blijk zoo^ 
wel  van  gebrekkige  kennis  aangaande  den  toenmaligen  gods- 
dienstigen  toestand  van  Arabië,  als  van  gebrekkig  inzicht 
in  de  eigenaardigheden  van  Mohammed.  Het  is  even 
duidelijk  dat  hij  van  Jodendom  zoowel  als  van  Chris^ 
tendom  veel  te  weinig  wist  en  van  beide  te  onjuiste 
voorstelling  had,  dan  dat  men  zou  kunnen  aannemen, 
dat  hij  óf  Jood  of  Christen  zou  hebben  kunnen  worden, 
als  dat  hij  zich  juist  onderscheidde  door  dezeKde  eigen- 
schappen, als  waardoor  de  Islam  zich  kenmerkt  tot  op  den 
huldigen  dag. 

Wordt  de  Islam  als  stichting  van  Mohammed  beschouwd, 
daarmede  wordt  ook  in  geenen  deele  beweerd,  dat  wij  hier 
te  doen  hebben  met  een  werk  van  volstrekte  oorspronkelijk- 
heid. Jodendom,  Christendom  en  wat  „Hanifisme"  heet 
hebben  zonder  twijfel  meegewerkt,  om  den  Islélm  door 
Mohammed  te  doen  ontstaan.  Maar  deze  „profeet'^  had 
alles,  wat  hem  geschikt  maakte  om  dezen  Godsdienst 
in  het  leven  te  roepen.  Zijne  kennis  was  gering,  zijn 
zedelijk  ideaal  was  verre  van  hoog,  maar  zijne  wils^ 
kracht  —  al  schijnt  hem  dapperheid  in  den  krijg  wel 
eens  ontbroken  te  hebben  —  was  groot.  Wat  hem  per- 
soonlijk ontbrak  werd  bovendien  door  zijne  trouwste  aan- 
hangers op  merkwaardige  wijze  aangevuld.  Dat  hij  voor 
godsdienstige  aandoeningen  in  hooge  mate  vatbaar  was ,  kant 
niet  worden  ontkend ,  al  valt  het  ons  moeilijk  ons  van  dien 
godsdienstrzin  in  verband  met  zijne  houding  in  zedelijk  leven 
eene  voorstelling  te   maken.   De   Isl&m    —   afgezien  van 
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wat  daarvan  o.  a.  onder  den  invloed  der  Perzen  geworden 
is  —  geeft  ons  inderdaad  den  voUedigen  en  getrouwen  afdruk 
van  Hohammed's  persoonlijk  karakter.  (De  Broglie. 
Les  origines  de  Tldamisme  in:   Revue  des  Beligions  n^.  1, 
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§  29. 

Geschiedenis  Tan  den  Isl&m. 

Mohammed  was  in  de  nitbreiding  van  den  Isl&m 
zeer  voorspoedig  geweest,  maar  de  wgze  waarop  en 
de  kring  waaruit  hij  zgne  aanhangers  won  gaven  reden 
om  te  vreezen,  dat  de  innerlgke  eenheid  zijner  stich- 
ting veel  te  wenschen  zou  overlaten.  Reeds  terstond 
na  zijn  sterven  bleek  het,  dat  de  eendracht  onder  zijne 
volgelingen  moeielijk  te  bewaren  zou  zgn.  Gelukkig  ver- 
eenigde  men  bij  het  benoemen  van  zijnen  opvolger  zich 
tamelijk  spoedig  in  de  keus  van  Abu-Bekr,  hoewel 
Mekka ^s  aanzienlijken  eerst  tevreden  waren  toen  in 
644  Othman  als  Kalief  optrad  en  velen  van  de  ge- 
trouwste  aanhangers  van  Mohammed  niet  rustten 
vóórdat  Ali  in  656  tot  deze  waardigheid  was  verheven. 
Maar  het  duurde  niet  lang  of  de  partij  derMekkanen 
wist  den  zetel  te  herwinnen  en  de  dynastie  der  Omaya-' 
den  kwam  aan  het  bewind  met  meer  begeerte  naar 
macht  dan  trouw  aan  het  geloof.  Zg  vestigde  haren 
zetel  te  Damascus,  waar  zij  zich  tot  het  midden 
der  achtste  eeuw  wist  te  handhaven  na  het  wereldlijk 
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aanzien  van  Medina  en  Mekka  gefnuikt  te  hebben. 
Van  lieverlede  begon  zij  echter,  in  Syrië  te  wan- 
kelen en  de  dynastie  der  Abbassiden  wist  in  het 
Oosten  zich  te  verheffen  en  haar  in  750  van  het 
gezag  te  berooven.  Gedurende  vijf  eeuwen  hielden  de 
Abbassiden  zich  in  Bagdad  staande,  hoewel 
gedurig  tegenstand  tegen  deze  Perzische  dynastie  zich 
openbaarde  en  ook  zelfs  elders  een  Kalifaat  werd  opge- 
richt. Ten  slotte  kwamen  de  Mongolen  zich  meester 
maken  van  de  heerschappg  en  in  den  aanvang  der 
zestiende  eeuw  kwam  het  Kalifaat  aan  den  Turkschen 
Sultan,  wiens  recht  op  den  titel  van  Kalief  intus- 
schen  niet  zelden  betwist  werd. 

Bij  zoo  nauwe  verbinding  van  Qodsdienst  en  Staat, 
als  de  Isld^m  te  zien  geeft  kan  eigenlijk  slechts  onder 
voorbehoud  van  onderscheiding  tusschen  uitwendige  en 
inwendige  geschiedenis  gesproken  worden.  Toch  is  deze 
splitsing  noodig,  ook  dewijl  zoowel  politieke  als  gods- 
dienstige partijen  zich  hier  hebben  gevormd.  De  laatst- 
genoemde traden  voornamelijk  in  de  eerste  drie  eeuwen 
van  den  Isl&m  op.  De  politieke  verdeeldheid  stond 
meestal  in  verband  met  de  zonderlinge  vermenging 
van  stammen  en  volken  in  den  Islam.  De  gods- 
dienstige secten  ontleenden  groot^ndeels  hare  kracht 
en  haar  recht  aan  de  miskenning  van  het  gemoeds- 
leven en  de  verloochening  van  den  zedelijken  zin, 
waardoor  de  Islftm  zich  kenmerkt.  Men  kan  in  de 
geschiedenis  van  den  Isl&m^  van  zgn  innerlijke  zgde 
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beschouwd ,  vier  tgdperken  onderscheiden^  waarvan 
het  eerste  de  werkzaamheid  van  Mohammed  zelven 
beschrflft,  terwgl  voorts  met  El-Ash'ari  het  tweede 
en  met  Ghazzali  het  derde  tijdperk  een  einde  neemt. 
De  volgende  zeven  eeuwen  brachten  weinig  nieuws  aan 
met  het  oog  op  den  inwendigen  toestand  van  den 
Isl&m. 

Beeds  spoedig  deden  tegenover  den  Mekkaanschen 
adel,  die  van  weinig  oprecht  geloof  blijk  gaf,  de  Cha- 
ridjieten  den  eischhooren,  dat  alle  geloovigen  gelgk 
recht  hadden  bij  de  keuze  van  den  Kalief,  mits  zij 
trouw  waren  aan  de  leer  van  Mohammed,  De 
Omayaden  hadden  met  hen  te  strijden,  maar  boven- 
dien na  den  dood  van  Ali  met  de  Shiieten,  die  het 
Kalifaat  —  dat  zg  als  Imamaat  wilden  zien 
opgevat  —  alleen  voor  de  nakomelingen  van  Ali  be- 
schikbaar achtten.  In  Perzié  bleef  laatstgenoemde  partij 
voortdurend  machtig.  Tegenover  deze  beide  partgen 
pleegt  men  —  onder  min  gelukkigen  naam  —  de  S on- 
niet  en  te  plaatsen  ter  aanduiding  van  hen ,  die  even- 
min van  algemeene  en  vrge  volkskeuze,  als  van  de 
handhaving  van  de  rechten  der  Aliden  heil  verwach- 
ten. De  Abbassiden  hadden  van  de  Shiieten  te 
meer  last,  dewijl  deze  door  hun  misleid  waren  of 
ten  minste  ten  hunnen  aanzien  bedrogen  uitkwamen. 
Bovendien  werd  deze  dynastie  door  het  Ismaêlie- 
tisme  bedreigd  en  in  verband  daarmede  door  de 
Karmaten,  door  wier  tusschenkomst  de  tegen-dynastie 
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der  Fatimiden  in  Egypte  optrad.  Bovendien  werd 
door  de  Drusen,  die  met  den  Fatimiden-Kalief 
Hakim  dweepen— gelgkde  Shiieten  metHosein  — 
en  ook  door  de  Hashishim  groote  verwarring  aan- 
gericht. 

Over  het  karakter  van  het  Wahhabisme,  dat 
vooral  in  den  aanvang  der  tegenwoordige  eeuw  den 
Turken  veel  moeite  baarde  wordt  verschillend  geoor- 
deeld. Omstreeks,  het  midden  dezer  eeuw  werd  door- 
het  Babisme  in  Perziê  niet  geringe  opschudding  te 
we^  gebracht. 

Belangrijk  was  uit  godsdienstig  oogpunt  het  streven 
van  de  Mordjieten,  die  later  door  de  Djahmieten 
en  Earramieten  gevolgd,  zachtere  beschouwingen 
omtrent  de  dwalende  geloo vigen  aankweekten,  dan  in  den 
Isl&m  plegen  te  heerschen.  Maar  veel  meer  beteekenis 
kreeg  in  de  dogmatiek  van  den  Isl&m  de  partg  van 
de  Motazilieten,  die  ook  als  Kadarieten  bekend 
zijn  en  slechts  korten  tijd  als  rechtzinnig  werden  be- 
schouwd. Met  de  Djabaria's,  de  9i^atija*s  en  de 
Mohtarija^s  behooren  zij  tot  de  voomaamsten,  waar- 
mede rekening  te  houden  is  bg  de  behandeling  van  de 
Islamietische  Godsleer. 

Het  innige  verband  tusschen  recht  en  Godsdienst  in 
den  Islam  gaf  aanleiding,  dat  reeds  vroeg  behoefte 
werd  gevoeld  aan  bepalingen ,  waardoor  de  Koribn  pas- 
klaar gemaakt  werd  als  wetboek  naar  de  eischen  van 
den  tgd.  Door  Hanifieten,  Hanbalieten,  Mali- 
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kieten  en  Shafiieten  werd  verschillende  houding 
t^enover  den  Koran-tekst  aangenomen,  altoos  binnen 
de  grens  der  rechtzinnigheid.  De  Zahirieten  bewan- 
delden eenen  afwijkenden  weg. 

In  het  9^^^^^^  zocht  de  mystiek  den  Isl&m 
binnen  te  dringen,  niet  zonder  goed  gevolg,  inzon- 
derheid in  Perziê,  terv^l  elders  eene  wgsbegeerte 
in  intellectnalistischen  trant  zich  ontwikkelde.  Hoe 
veel  bijval  de  mystiek  in  sommige  kringen  vindt, 
ondervinden  ook  tegenwoordig  de  volken,  die  met  den 
Isl&m  in  aanraking  zgn. 


1.  Uitwendige  geechiedenis.  Het  was  er  ver  van  verwijderd 
dat  allen  die  als  Kalief  (plaatsvervanger)  Mohammed 
opvolgden  in  het  bestuur  over  de  Muselmannen  het  voor- 
beeld gaven  van  trouwe  overgave  (Islam)  aan  de  leer  van 
den  „profeet".  Sommigen  verwaarloosden  zelfs  de  officiëelè 
Grodsdienstplichten ,  tot  wier  vervulling  zij  geroepen  waren. 

Reeds  terstond  bij  de  keuze  van  Mohammed 's  opvolger 
bleek  het,  dat  het  bij  zijne  volgelingen  aan  innerlijke  een- 
heid ontbrak.  Onder  de  hoofden  der  verschillende  groepen^ 
die  zich  rondom  hem  hadden  vereenigd  openbaarde  zich  felle 
naijver.  Abu-Bekr  werd  intusschen  als  Kalief  door  allen 
erkend  en  wist  zijn  gezag  ook  tegenover  den  opstand  van 
Museilima  door  den  bijstand  van  Chalid  te  handhaven. 
In  634  trad  Omar  I  op,  die  de  veroveringen  gelukkig 
voortzette  en  met  beleid  het  bewind  wist  te  voeren.  In  644 
kwam   onder    Othman    de   in   den   grond  des  harten  hei- 
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densche  Mekkaansche  adel  aan  bet  roer,  maar  twaalf  jaar 
later  trad  Ali  op  als  Kalief.  In  661  viel  h^  door  sluip- 
moord en  Moawia,  de  zoon  van  Aba-Sofjan  (zie  §  28 
onder  2)  vestigde  toen  de  dynastie  der  Omayaden,  die 
tot  750  stand  hield  —  niet  zonder  groote  bezwaren  —  en  te 
Damaseus  haren  zetel  had.  Onder  de  O  mayaden,  die 
weinig  in  den  smaak  vielen  van  de  trouwe  aanhangers  van  den 
Islélm,  ging  eigenlijk  de  roem ,  waartoe  Mekka  en  Medina 
onder  Mohammed  het  gebracht  hadden ,  reeds  voorbij.  Deze 
steden  bleven  enkel  groot  in  de  oogen  der  geloovige  Mos- 
lims. Van  lieverlede  vestigde  zich  in  Perzië  eene  macht,  die 
voor  de  Omayaden  te  meer  gevaarlijk  werd,  toen  zij  in 
Syrië  niet  langer  den  tegenstand  konden  bedwingen,  waar- 
mede zij  voortdurend  te  kampen  hadden.  Zoo  verhief  zich 
in  750  Abu-1-Abbas  als  stichter  van  de  dynastie  der 
Abbassiden,  die  eens  aan  het  roer  niet  beter  dan  de 
Omayaden  aan  de  roeping  van  den  echten  Kalief  beant- 
woordden, doch  later  wel  eens  als  rechtgeloovige  Muzel- 
mannen, zich  tegenover  ketters  deden  gelden. 

Bijna  vijf  eeuwen  lang  was  Bagdad  de  zetel  der  Abbas- 
siden. Terwijl  de  wetenschap  d&ar  bloeide,  was  toch  het 
Kalifaat  dezer  dynastie  verre  van  rustig.  Reeds  in  de  der- 
tiende eeuw  waren  de  Mongolen  tot  eene  gevaarlijke"  tegen- 
partij geworden.  Ook  in  Spanje  en  Egypte  (Fatimiden) 
traden  Kaliefen  op.  In  1258  viel  Bagdad  voor  de  macht 
der  Mongolen  en  de  Abbassiden  vluchtten  naar  Egypte, 
Hunne  wereldlijke  macht  had  reeds  sinds  lang  weinig  meer 
te  beteekenen,  ook  ten  gevolge  van  de  instelling  der  waar- 
digheid van  den  Emir  al  Omara  en  het  viel  Selim  I, 
den  sultan  der  Osmanen,  niet  moeielijk  ten  laatste  (in  1516) 
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voor  zich  den  titel  van  Kalief  te  koopen.  Ook -in  Mekka 
hoewel  dddr  nog  nakomelingen  van  Mohammed  heeten  te 
isqn  overgebleven,  wordt  de  macht  der  Turken  erkend  al 
is  in  menigen  opstand  wèl  gebleken ,  dat  de  oude  Arabieren 
met  het  Turksche  Kalifaat  weinig  zijn  ingenomen.  Intu»- 
schen  moet  erkend  worden,  dat  de  „ Ottomanische  Porte" 
—  geheel  anders  dan  de  Mongolen-vorsten  in  Azië  — .zich 
meestal  onderscheiden  heeft  door  eene  trouw  aan  den  Islê.m , 
als  slechts  zelden  bij  eene  Kaliefen-dynastie  werd  ge- 
vonden. 

Het  is  hier  overigens  de  plaats  niet,  om  bij  de  geschie- 
denis van  de  heerschappij  der  Muzelmannen  in  hun  uitge- 
strekt gebied  stil  te  staan,  tenzij  voor  zoo  ver  daarin  ook 
de  innerlijke  geschiedenis  van  den  Islam  betrokken  is. 

2.  Innerlijke  geechledenis.  Hoewel  een  theokratisch  stelsel, 
als  dat  van  den  Is  1  sim  recht  geeft  te  verwachten,  dat  het 
in  zijnen  loop  door  de  wereld  eenheid  zoowel  vaü  denken 
als  van  leven  zal  handhaven,  zoodat  ook  van  een  innerlijk 
ontwikkelingsproces  bezwaarlijk  gesproken  kan  wordeuitoch 
is  ook  in  het  Mohammedanisme  strijd  gevoerd  van  niet  ge- 
ringe beteekenis.  Mohammed  zelf  heeft  het  zich  ook  blijk- 
baar niet  anders  voorgesteld. 

Hoe  nauw  ook  hier  vraagstukken  van  rechts-  of  staats- 
wetenschap met  godsdienstige  verbonden  zijn,  het  is  nog- 
tans  noodig  tusschen  politieke  en  theologische  par- 
tijen in  den  Islam  wèl  onderscheid  te  maken.  Terwijl  eerst- 
genoemde zich  op  betrekkelijk  breede  schaal  tot  in  den 
nieuweren  tijd  openbaren  moet  van  laatstgenoemde  gezegd 
worden,  dat  haar  strijd  zich  allermeest  in  de  eerste  drie 
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eeuwen  vanden  Isl4m  heeft  geopenbaard.  Intnsschen  is  het 
soms  —  als  o.  a.  met  betrekking  tot  het  Wahhabisme 
in  de  tweede  helft  der  vorige  eeuw  —  moeielijk  te  bepalen , 
of  allereerst  aan  staatkundige ,  dan  wel  aan  godsdienstige 
bedoeling  gedacht  moet  worden. 

Dat  politieke  verdeeldheid  inden  Islam  niet  achterwege 
bleef  laat  zich  verklaren  eensdeels  uit  het  feit,  dat  de  wijze , 
waarop  de  Muzelmannen  hunne  veroveringen  maakten ,  meer 
geschikt  was  om  de  grootheid,  dan  om  de  eenheid  van  hun 
gebied  te  bevorderen^  anderdeels  uit  de  verscheidenheid  der 
volken,  aan  welke  zij  hun  juk  wisten  op  te  leggen,  zonder 
dat  vooraf  bij  hen  van  eenige  toebereiding  tot  de  Islamietische 
beschaving  sprake  kon  zijn.  Maar  inzonderheid  moet  hierbij 
in  overweging  worden  genomen,  dat  de  opvolgingskwestie, 
waarop  het  toch  vooral  bij  zoo  nauwe  verbinding  tusschen 
wereldlijke  en  godsdienstige  macht  niet  weinig  aankwam , 
door  den  „profeet"  zelven  niet  afdoende  geregeld  was,  als- 
mede dat  het  te  minder  verwacht  kon  worden ,  dat  de  denk- 
beelden van  Mohammed  naar  zijne  bedoeling  zuiver  zouden 
worden  verwezenlijkt,  dewijl  feitelijk  reeds  spoedig  na  zijnen 
dood  de  macht  in  handen  viel  juist  van  hen,  die  hy  — 
al  hadden  zij  zich  bij  hem  aangesloten  —  altijd  bestre- 
den had. 

Wie  zich  van  den  theologischen  strijd  in  den  Isl&m  reken- 
schap wil  geven,  moet  niet  voorbijzien,  dat  de  eenvoud  van 
de  Mohammedaansche  dogmatiek,  die  in  de  Grodsleer  haar 
middelpunt  heeft,  verkregen  is  tot  den  prijs  van  volstrekte  ter- 
zijdestelling van  zedelijke  motieven  bij  de  bepaling  van  het 
Godsbegrip.  In  den  Islam  is  Grod gesteld  onder  het  gezichts- 
punt van  de  willekeur,  die  naar  welbehagen  deeischenvan 
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de  Godsvereering  en  daarmede  van  het  leven  der  Moslims 
stelt.  Eigenlijk  is  alzoo  de  zedelijke  zin,  zoo  als  die  naar 
onze  opvatting  in  de  menschheid  aanwezig  is,  verloochend. 
De  weerspraak  die  zioh  op  theologisch  gebied  tegen  den 
orthodoxen  Islam  verhief  kan  in  hoofdzaak  als  bewijs  gelden, 
dat  ook  onder  de  belijders  van  dezen  Godsdienst  bedoelde 
zedelijke  zin  zich  niet  onbetuigd  liet. 

Het  baart  weinig  moeite  om. in  den  strijd  der  Islamieti* 
Bche  Godgeleerden  de  worsteling  te  herkennen  tosschen 
het  streven  om  in  een  stelsel  eenheid  van  denken  te 
waarborgen  en  de  poging  om  de  rechten  van  het  ge- 
moedsleven zooveel  mogelijk  tegen  miskenning  te  vrij- 
waren. 

Vraagt  men  of  de  geschiedenis  van  den  Islam  vooral  met 
het  oog  op  zijne  innerlijke  ontwikkeling  in  bepaalde  tijdper- 
ken kan  worden  verdeeld,  men  zal  wèl  doen,  als  men  in 
elk  geval  de  wordingsgeschiedenis  van  dezen  Godsdienst 
a&onderlijk  stelt  en  mitsdien  met  den  dood  van  Moham- 
med het  eerste  tijdvak  eindigt.  Het  tweede  tijdvak  kan  te 
gevoegelijker  met  El-Ash'ari  worden  gesloten,  dewijl  in 
zijnen  tijd  —  het  midden  der  lO^e  eeuw  na  Chr.  —  wat  het 
uitwendige  aangaat  de  Perzen  in  den  Islam  groote  betee- 
kenis  kregen  en  wat  het  innerlijke  betreft  de  belangrijkste 
theologische  strijd  was  geëindigd.  (Prof.  Houtsma.  De 
str^d  over  het  dogma  in  den  Islam  tot  op  EIrAsVari.  1875).  De 
beide  volgende  eeuwen  waren  ook  door  velerlei  verdeeldheid 
gekenmerkt  en  vormen  te  beter  een  afzonderlijk  tijdperk, 
dewijl  ook  tegen  het  einde  daarvan  —  den  aanvang  der 
12de  eeuw  —  in  Ghazzali  een  leeraar  opstond,  die  tus- 
schen   strijdende    elementen   eene   verzoening   wist   aan   te 
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brengen.  In  weerwil  van  merkwaardige  bewegingen  nu  en 
dan  ook  na  de  12<^^  eeuw  inden  Islê^m  waar  te  nemen ,  zal 
men  toch  moeielijk  een  tijdpunt  kannen  aanwijzen,  waarop 
een  vijfde  tijdperk  gerekend  zou  knnnen  worden  eenen  aan- 
vang te  hebben  genomen.  Men  late  het  dus  b^'  de  vaststel- 
ling van  vier  perioden  in  de  inwendige  geschiedenis  van 
den  Islam. 

S.  Staatkundiie  parttjen.  Toen  AU  (zie  onder  1)  in  656 
tot  het  Kalifaat  geroepen  werd  liet  de  Mekkaansche  partij 
hem  geen  rast.  In  667  kwam  het  tot  eenen  strijd,  die  met 
een  scheidsgericht  eindigde,  dat  op  bedrog  uitliep.  Onder 
Ali^s  aanhangers  waren  velen  ontevreden,  meenende  dat 
AH  in  godsdienstige  vraagstukken  zich  niet  aan  de  uit- 
spraak van  een  scheidsgericht  van  mannen,  die  zij  niet 
ten  onrechte  als  ongeloovigen  beschouwden,  had  mogen 
onderwerpen.  Zij  scheidden  zich  van  Ali  af  en  ontvin- 
gen diensvolgens  den  naam  Charidjieten.  Naar  hun 
oordeel  moest  de  Islam  demokratisch  worden  bestuurd  in 
dezen  zin,  dat  alle  ware  geloovigen  gelijkelijk  als  gerech- 
tigd werden  beschouwd  tot  de  keuze  van  den  Kalief  en 
het  recht  hadden  eiken  Kalief,  die  in  Islamietische 
vroomheid  te  kort  schoot  van  zijn  ambt  te  ontzetten. 
Ali  zelf  bestreed  hen  in  658  maar  voor  de  Omayaden, 
die  in  hun  oog  als  afvalligen  golden,  waren  zij  gevaar- 
lijke tegenstanders^  totdat  Mohallab  hen  in  696  overwon. 
De  meesten  van  hen,  die  hun  leven  konden  redden,  gingen 
naar  Afrika,  waar  zij  voortdurend  weerzin  kweekten  tegen 
de  Kaliefen.  (B.  E.  Brünnow.  Die  Charidschüen  unter  den 
ersten   Omayaden.    Ein  Beitrag  zur   G-eschichte   des   ersten 
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Islamitischen  Jahrhunderts.  Leiden  1884).  Terwijl  deze  C!ha- 
ridjieten  in  naam  van  het  ware  geloof  zich  tegenover  de 
Omayaden  stelden  werd  door  anderen  de  leer  verkon- 
digd, dat  eigenlijk  alleen  aan  Ali  en  zijn  geslacht  —  wegens 
zijne  betrekking  tot  Mohammed  zelven  —  het  Kalifaat 
behoorde.  Zóó  vormde  zich  de  Shia  (part^)  van  Ali^  die 
met  Fatima,  Mohammed 's  dochter ,  was  gehuwd  geweest. 
Zij  sprak  van  het  Imamaat  ter  vervanging  van  het  Kali- 
faat. Aan  het  hoofd  pier  Shiieten  plaatste  zich  Ali^s 
zoon  Ho  sein»  wiens  dood  in  680  het  sein  was  tot  eene 
dweepzuchtige  beweging ,  welke  in  hare  gevolgen  medewerkte 
tot  den  val  der  Omayaden.  De  Abbassiden  wisten 
er  partij  van  te  trekken,  zonder  echter  den  Shiieten,  die 
trouwens  in  hun  Kalifaat  geen  genoegen  konden  nemen, 
dankbaarheid  te  bewijzen.  In  Ferzië  bleef  intusschen  de 
Shia  voortdurend  machtig.  Het  graf  van  Hosein  te  Ker- 
bela  blijft  de  heilige  plek  voor  de  Shiieten  en  het 
Moharram-feest  is  aan  zijne  nagedachtenis  gewijd ,  terwijl 
het  geloof  aan  de  verschijning  van  den  verborgen  of  aan 
de  wederkomst  van  den  laatsten  Imam  krachtig  mede- 
werkt om  fanatisme  te  kweeken.  Spreekt  men  van  de 
Sonnieten  als  gekeerd  eenerzijds  tegen  de  demokratische 
Charidjieten,  anderzijds  tegen  de legitimistische  Shiie- 
ten» men  heeft  daarbij  niet  uitsluitend  te  denken  aan  bijzon- 
dere vrienden  der  sonna  (orerZevmn^)  maar  aan  die  politieke 
partij,  die  het  Kalifeiat  wel  niet  uitsluitend  aan  Mo  ham* 
med's  nakomelingschap  uit  Fatima  bindt  maar  evenmin 
van  de  vrije  volkskeuze  heil  verwacht. 

Van  veler  voorliefde  voor  den  „verborgen  Im&m'*  wist 
omstreeks  het  einde  van  de  eerste  halve  eeuw  van  het  Kalifaat 
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der  Abbassiden  een  Pers  Abdallah-ibn-Maimun  ge* 
broik  temaken,  om  zekeren  Alide  —  Ismaël  —  als  zoodanig 
te  doeneeren.  Ook  dit  Ismaëlietisme  was  den  Abbassi* 
den  tamelijk  lastig  j  vooral  toen  het  steun  vond  bij  H  a  m  d  a  n » 
bijgenaamd  Earmat,  wiens  partij  (Karmaten)  in  887  optrad 
en  onder  Abu-Saïd  en  later  onder  Abu-Tahir  (913) 
zooveel  macht  kreeg,  dat  zelfs  Mekka  (930)  door  zijne  aan- 
hangers geplunderd  werd.  Door  hunne  medewerking  wist  de 
dynastie  der  Fatimiden  zich  in  Egypte  (969)  te  doen 
huldigen  en  een  harer  Kaliefen  Ha  kim  werd  in  den  aan- 
vang der  elfde  eeuw  door  D  a  r  a  s i ,  naar  wien  de  Drusen  ge* 
noemd  zijn ,  op  soortgelijke  wijze  als  met  H  o  s  e  i  n  geschiedde , 
tot  middelpunt  van  eene  partij  gemaakt,  die  menigmaal 
voor  de  beheerschers  der  Muzelmannen  een  dreigend  aan* 
zien  kreeg.  Met  de  beweging  door  de  Ismaëlieten  ver- 
wekt hing  ook  die  der  Hashishim  (o^^o^^iti^) samen,  welke  . 
in  de  elfde  eeuw  onder  de  leiding  van  den  dweepzieken 
Pers  Hassan-ibn-Qabbah  ontstaan  nog  in  lateren  tijd 
velen  schrik  om  het  hart  deed  slaan. 

In  het  midden  der  vorige  eeuw  werd  in  Arabië  door 
Mohammed-ibn-abd-al-Wahhab  het  Wahhabisme 
in  het  leven  geroepen,  dat  eerst  in  de  tegenwoordige  eeuw 
(1811)  door  de  Turksche  en  bepaaldelijk  door  de  Egyptische 
wapenen  met  moeite  bedwongen  werd.  Het  is  niet  gemak- 
kelijk te  zeggen,  of  men  in  het  Wahhabisme  allereerst 
eene  godsdienstige  beweging  te  zien  heeft,  welke  ten  doel 
had  door  verwijdering  van  latere  inmengselen  als  de  heili* 
gen-vereering  (zie  §  31  onder  3)  en  andere  nieuwigheden 
(bid*a)  tot  de  oude  tradities  terug  te  keeren,  dan  wèl 
of  men  het  enkel  te  beschouwen  heeft  als  eene  poging  van 
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Arabische  Btammeii^  om  de  verloren  macht  te  herwinnen 
tegenover  de  tegenwoordige  hoofden  der  Muzelmannen. 
(Ignace  G^oldziher.  ItevttedeVhist.d€8rél.T.ïl.^.9S9etc) 
In  Perzië  werd  in  1844  door  Ali  Mohammed  eene 
partij  gesticht,  die  ongetwijfeld  maatschappelijke  bedoelingen 
had  terwijl  zij  met  godsdienstige  lens  optrad.  Het  gezag 
van  den  Kor&n  werd  door  haar  achtergesteld  bij  dat  van 
dezen  nieuwen  I  m  &  m ,  die  als  B  a  b  (deur  tot  Godskennis) 
werd  beschouwd.  Dit  Ba  bis  me  werd  bloedig  vervolgd 
terwijl  het  hoofd  der  partij  reeds  in  1848  was  ter  dood 
gebracht  maar  desniettemin  bestaat  het  in  het  geheim  tot 
op  den  tegenwoordigen  tijd.  (Clément  Huart.  La  rdigion 
de  Bob.  Essai  de  réforme  de  T Islamisme  en  Perse  au  XIA^ 
sMe.  Revue  de  Thist.  des  rel.  T.  XVin.  p.  279—296. 
E.  Ge.  Browne.  The  Babis  of  Persia.  1889  en  A  travdlers 
narrative  tvriUen  to  iUtistrate  the  episode  of  the  Bob.  1891). 

4.  Bodsdienstige  partijen.  Terwijl  ook  (zie  onder  3)  in  de 
staatkundige  bewegingen,  die  den  Islam  onrustig  maakten , 
meestal  het  godsdienstig  element  duidelijk  uitkomt ,  is  er 
niet  weinig  te  noemen  ten  bewijze,  dat  het  secte-wezen  in 
den  Gk)dsdienst  zei  ven  op  breede  schaal  in  den  Isl&m  valt 
waar  te  nemen.  Hoe  moeilijk  het  is  de  politiek  van  den 
Godsdienst  in  den  Islam  te  scheiden,  blijkt  reeds  uit  de 
opkomst  van  de  Mordjieten.  Tegenover  de  sombere  levens- 
beschouwing o.  a.  door  Hassan  voorgestaan  maar  geenszins 
buiten  verband  met  de  Charidjieten  (zie onder  8) leerden 
de  Mordjieten,  dat  men  niet  al  te  streng  moest  oordeelen 
over  afwijkende  broeders ,  maar  liever  het  oordeel  ten  hunnen 
aanzien  moest  opschorten  —  van  daar  hun  naam  —  en 
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Gode  overlaten.  Volgens  hunne  voorstelling  schijnt  het  geloof 
een  innerlijk  karakter  te  dragen ,  zoodat  men  hierbij  wel  eens 
(A.  von  £remer.  Ctdturgeschichiliche  Streifeüge  auf  dem 
Oébiete  des  Islams.  S.  6)  aan  Christèlijken  invloed  heeft  ge- 
meend te  moeten  denken.  De  dweepzucht  der  Charidjie- 
ten  kan  intusschen  gemakkel^k  deze  vrijere  beschouwing  van 
het  leven  —  al  kwam  z\j  wel  met  de  eschatologie  van  den 
Isl&m  in  botsing  (M.  Wolf  f.  JfcroAamme(2ani$(^6  JSsoAo^aJoyrie. 
1872)  —  te  voorschijn  hebben  geroepen.  Door  Djahm-ibn- 
<^afwan  in  de  8»^  eeuw  en  later  door  Mohammed-ibn- 
Karram  werden  de  beginselen  der  Mordjieten  in  gewijzig- 
den  zin  op  nieuw  gepredikt.  (Djahmyah  en  Karramyah)« 

Met  reeds  genoemden  Ha s san,  die  nadat  Medina  (683) 
en  Mekka  (692)  waren  ter  zijde  gedrongen  (zie  onder  1) 
te  Ba9ra  eene  schare  van  leerlingen  rondom  zich  verza- 
melde hangt  ook  de  oorsprong  samen  van  de  partij  der 
Motazilieten.  (Heinrich  Steiner.  Die  Mutcufüüen). 
Toen  Wafil-ibn-Ata  tegenover  Hassan's  strenge  be- 
schouwing omtrent  zondige  daden  van  den  Muzelman  de  opmer- 
king maakte,  dat  men'wèl  deed  daarover  een  zachter  oordeel 
te  vellen,  zeide  Hassan,  dat  hij  zich  had  ^afgescheiden". 
Dit  gaf  aan  Wa9il  en  wie  hem  volgden  den  naam  „Mota- 
zilieten''. Hun  karakter  wordt  echter  beter  aangewezen 
door  hunne  verhouding  tot  het  in  den  Kor&n  niet  opgeloste 
vraagstuk  omtrent  de  verhouding  tusschen  den  wil  (ka dar) 
van  God  en  dien  van  den  mensch.  Hieraan  ontleenen  zij  den 
naam  „Eadarieten",  dewijl  zij  namelijk  op  'smenschen 
wilsbepaling  (ka dar)  den  nadruk  leggen. 

Onder  den  Kalief  Ma mun  (813 — 833)  werd  hunne  leer  als 
rechtzinnig  beschouwd,  maar  spoedig  daarna  werden z^  weer 
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als  ketters  aangemerkt  en  in  het  midden  der  10^^  eeuw 
verloren  zij  als  theologische  partij  hunne  beteekenis.  Be* 
Dj  ab  ar  ia 's  stonden  wat  de  leer  van  God  betreft  aan  hunne 
zijde  en  met  hen  inzonderheid  scherp  gekant  tegenover  de 
(^ifatija's,  die  meer  of  minder  sterk  anthropomorphisme 
op  de  voorstelling  aangaande  God  toepasten.  Reeds  was  ook 
door  de  Mohtarija's  in  de7<^®  eeuw  na  Chr.  de  onverander- 
lijkheid van  God  prijsgegeven. 

Van  den  aanvang  af  gevoelde  men  er  behoefte  aan  onder 
de  Islamietische  theologen  —  vooral  met  het  oog  oprechts- 
bepalingen —  naar  gelang  van  omstandigheden  en  eischen 
des  tijds  den  Koran  te  verduidelijken  of  aan  te  vullen  in 
bijzondere  bepalingen,  waarbij  het  aankwam  op  gebruik  van 
eigen  rede  (ray)  met  toepassing  van  analogie  (kiyès). 
Natuurlijk  deed  zich  hierbij  verschil  van  richting  gelden. 
De  tot  de  Mordjieten  behoorende  Abu-Hanifa  (702 — 
772)  stichtte  alzoo  de  school  der  Hanifieten,  die  vergeleken 
met  die  der  Hanbalieten,  gesticht  door  Ahmed-ibn- 
Hanbal  eene  vrije  houding  aannam,  terwijl  ook  de  Mali- 
kieten  door  Malik-ibn-Anas  en  iets  minder  de  Sha- 
fiieten  door  El-Shafeï  op  den  weg  van  een  streng  han- 
gen aan  de  letter  geleid  werden. 

Deze  gehechtheid  aan  de  letter  verviel  in  het  onge- 
rijmde bij  eenen  leerling  van  El-Schafeï,  namelijk  Abu 
Soleyman  Dawud  l9bahani  (822 — 892)  die  om  aan 
de  redeneeringen  op  de  wijze  van  Kiyas  gevormd  een 
einde  te  maken  zich  hield  (zie  §  27  onder  4)  aan  eene  soms 
tot  zeer  zonderlinge  uitkomsten  of  praktijken  leidende  letter- 
lijke verklaring  (Zahir)  van  de  teksten  en  de  richting  der 
Zahiriten    in    het    leven   riep   wier    gevoelens   grooten- 
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deels  moeten  worden  gekend  uit  de  werken  van  Ibn-Hazm 
(1006—1078). 

Dat  ook  in  den  Isl&m  de  mystiek  zich  verhief  kan  ons 
te  minder  verwonderen  ^  dewyl  hier  het  gemoedsleven  pleegt 
verwaarloosd  te  worden.  Bovendien  kwam  h^  in  aanraking 
met  volken,  wier  dichters  de  mystiek  gekweekt  hebben. 
De  Qnfieten,  aldus  genoemd  naar  hun  wollen  kleed, 
roemen  de  vroomheid  o.  a.  van  de  Jerusalemsche  Babi  ah 
en  den  martelaar  Halladj  uit  Bagdad.  Z^  hadden  een 
klooster  te  Chorasan.  Terwijl  elders,  vooral  in  Spanje, 
de  wijsbegeerte  velen  onder  de  geleerden  van  den  Islèm 
tot  een  intellectualisme  had  gebracht,  dat  ook  op  Joden  en 
Christenen  in  de  Middeleeuwen  invloed  oefende  (Fr.  Die- 
terici.  Die  Phüosqphie  der  Ardber  im  10*en  Jahrh.  «.  Chr. 
1858 — 1879)  werd  in  Arabië  en  Perzië  de  mystiek,  soms  in 
zonderlingen  vorm,  geëerd  (F.  Wüstenfeld.  Die  Qufiten  in 
SüdrArabiën  im  17  Jahrhundert.  1884).  In  de  broederschappen 
(tariqah)  die  tegenwoordig  zoowel  in  Indië  als  in  Noord- 
Afrika  dweepen  met  hare  s  j  e  c  h  s  (opvolgers  van  hare  stich- 
ters) is  niet  weinig  mystiek  fanatisme  te  vinden,  dat  ook 
bij  de  officieele  vertegenwoordigers  van  den  Isl&m  geen 
onverdeelden  bijval  vindt. 
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§  30. 
De  leer  Tan  den  Islam. 

Wordt  in  de  dogmatiek  van  den  Isl&m  niet  afzon- 
derlek van  een  formeel  gedeelte  gesproken,  dan 
moet  ongetw^feld  de  Godsleer  allereerst  in  aanmerking 
komen. 

Aan  dogmatischen  arbeid  werd  eerst  gedacht  toen 
de  Isl&m  buiten  Arabië  was  verbreid.  Reeds  in  de  9** 
eeuw  onzer  jaartelling  waren  Muzelmansche  theologen 
met  de  wgsbegeerte  van  Aristoteles  bekend  en  in 
den  Motazilietischen  strgd  werd  van  weerszijde  met 
de  wapenen  der  Penpatetische  school  gestreden.  De 
invloed  van  PI  at  o  deed  zich  gevoelen  bij  de  ,,  oprechte 
broeders"  in  wier  kring  Motazilietische  beginselen 
voortwerkten  en  Ghazzali  zoomin  als  El-Ash'ari 
bleef  b|j  de  bearbeiding  van  de  orthodoxe  leer  buiten 
beademing  van  de  Grieksche  wijsbegeerte. 

Het  anthropomorphisme  werd  niet  altgd  in  de  praktijk 
—  gelgk  in  de  theorie  —  uit  de  Islamietische  Godsleer 
geweerd.  Ook  Gods  éénheid  werd  wel  niet  altijd  in  de 
praktgk   volledig  geëerd,   maar  toch  moet  dit  dogme 
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als  hoofdzaak  in  het  geloof  van  den  Moslim  beschouwd 
worden.  Tegen  het  veelgodendom  streed  Mohammed 
schier  onafgebroken.  Over  Gods  eigenschappen  en  wer- 
ken wordt  gedurig  in  den  Korden  gehandeld  in  verband 
met  de  erkenning  van  zgne  eenheid.  Dat  Gode  vol- 
strekte souvereiniteit  moet  worden  toegekend  is  door 
Mohammed  met  nadruk  geleerd.  Intusschen  wordt 
in  den  Korftn  ook  op  's  menschen  vrijheid  en  verant- 
woordelijkheid gewezen.  In  hoeverre  politiek  beleid  der 
Kaliefen  heeft  med^ewerkt  om  tegenovergestelde  be- 
schouwingen in  den  Isl&m  te  verbreiden  is  niet  te 
bepalen.  Maar  zeker  is  het  dat  theologen ,  ook  buiten 
den  kring  van  de  Motazilieten,  tegen  de  miskenning 
van  's  menschen  vrgheid  hebben  gestreden. 

De  erkenning  van  Mohammed  als  ,  profeet''  inde 
geloofsbelijdenis  der  Moslims  steunt  op  eene  apoka- 
lyptieky  die  in  de  Islamietische  dogmatiek. nevens  de 
Godsleer  de  eereplaats  inneemt.  In  deze  openbarings- 
leer wordt  het  denkbeeld  van  leiding  op  den  voor- 
grond geplaatst.  De  ^ Godsopenbaring"  is  feitelgk  aan- 
duiding van  het  feit,  dat  God  den  mensch  leidt.  De 
personen  9  door  wie  God  de  menschen  leidt ,  zgn  de 
^profeten".  Sommige  profeten  werden  met  een  boek 
begunstigd,  maar  zoodanige  boeken  zijn  wel  eens  ver- 
loren gegaan  en  ook  wel  vervalscht.  Daarom  —  zóó 
heet  het  —  gaf  Allah  aan  Mohammed  den  Eor&n, 
waarin  de  waarheid  van  de  andere  , boeken"  samen- 
gevat en  de  laatste  ^^  openbaring "  gegeven  is. 
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Op  zonderlinge  wijze  is  soms  de  leer  over  den  Eor&n 
in  de  theologische  scholen  van  den  Isl&m  behan- 
deld. Men  deinsde  er  niet  voor  terug,  aan  dit  boek 
Goddelijke  eigenschappen  toe  te  kennen.  Zoo  kwam 
men  er  toe  den  Korftn  als  , ongeschapen"  te  be- 
schouwen. 

Werd  bij  de  behandeling  van  deze  vraag  onder- 
scheid gemaakt  tusschen  den  Eordii  als  „  boek  "  en  den 
inhoud  van  den  Eor&n  als  woord  van  Allah  9  b^  deze 
onderscheiding  moest  nader  gelet  worden  op  de  reeds 
door  Mohammed  zelven  uitgesproken  meening ,  dat 
het  origineel  van  den  Korftn-tekst  bij  God  berust.  De 
houding  van  de  Abbassiden  was  ook  tegenover  dit 
vraagstuk  niet  altijd  dezelfde. 

Niet  weinig  beteekenis  heeft  ook  in  de  dogmatiek 
der  Muzelmannen  het  hoofdstuk  over  de  „leer  der 
laatste  dingen".  Het  blijkt  uit  den  Eord;n ,  datlsraëlie- 
tische  en  Christelijke  voorstellingen  aan  Mohammed 
bekend  waren  maar  de  eschatologie,  die  hij  predikt, 
draagt  toch  in  allen  deele  den  stempel  van  zijn  alge- 
meen stelsel.  Gods  almacht  en  alwetendheid  zal  ook 
in  den  dag  des  gerichts  zich  openbaren  en  zgne  ge- 
strenge rechtvaardigheid  zich  niet  onbetuigd  laten. 
Van  zijne  barmhartigheid  zullen  zij  voordeel  trekken, 
die  onwetend  zondigden.  Zijne  goedheid  zal  blijken  in 
zoover  hij  het  goede  mild  beloont.  De  belooning,  welke 
den  geloovigen  in  het  paradijs  ten  deel  valt,  wordt  be- 
schreven in  de  vurige,  zinnelijke  taal  aan  het  Oosten 
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eigen.  Dat  de  veryuiling  van  den  Godsdiaistplicht 
onder  de  daden ,  die  door  Allah  mild  beloond  worden, 
de  eerste  plaats  inneemt  in  het  stelsel  van  Moham- 
med kan  ons  niet  verwonderen.  De  wijze  intnsschen, 
waarop  ^geloovigen"  en  ^^ongeloovigen"  ten  aanzien 
van  het  jongste  gericht  onderscheiden  worden  heeft 
onder  de  Moslimsche  theol(^en  aanleiding  gegeven  tot 
beschouwingen,  in  welke  de  onvoorwaardel^ke onster- 
felgkheid  wordt  ontkend. 

Dat  Godgeleerdheid  en  rechtsgeleerdheid  in  de  weten- 
schap der  Moslims  eigenlijk  één  zijn  blijkt  nergens 
duidelgker,  dan  waar  het.  terrein  des  zedelijken  levens 
wordt  betreden.  De  zedeleer  van  den  Isl&m  was  van 
den  aanvang  af  eenvoudig.  De  plichten  jegens  Allah 
lossen  zich  in  hoofdzaak  in  Godsdienst-plichten  op  en 
die  jegens  den  naaste  betreflfen  vooral  de  eerbiediging 
van  leven,  eer  en  bezit.  Dat  de  vrouw  in  den  Islftm 
—  al  heeft  Mohammed  haar  verheven  boven  het 
peil,  waarop  zg.  in  het  oude  Arabiê  stond  —  slechts 
weinig  geëerd  wordt  is  duidelijk ,  zoowel  blgkens  de  be- 
palingen omtrent  het  erfrecht  als  die  omtrent  het  huwe- 
lijksrecht. Wat  de  slaverng  aangaat  heeft  de  praktgk 
zeker  niet  aan  de  betrekkelgke  zachtheid  der  theorie 
^beantwoord.  De  zedeleer  vanden  Isl&m  wordt  geheel 
beheerscht  eensdeels  door  de  voorstellingen  omtrent 
God,  anderdeels  door  de  eschatologische  verwachtingen 
in  dezen  Godsdienst  gekweekt.  Ook  om  laatstgenoemde 
oorzaak   kan  zij   moeielgk  gescheiden  worden  van  de 
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beschouwing  van  het  godsdienstige  leven  en  de  plich- 
ten daarin  den  Muzelman  opgelegd.  Van  het  beginsel 
der  liefde  kan  evenmin  als  van  dat  der  volkomenheid 
b^  de  Islamietische  zedeleer  gesproken  worden.  Wel 
is  het  dnidelgk,  dat  zg  een  volstrekt  heteronoom  karak- 
ter vertoont,  overeenkomstig  den  aard  van  den  Isl&m 
in  zgn  geheel.  De  zedekundige  arbeid  der  Muzelmannen 
onderging  ook  den  invloed  van  de  w^*sb^eerte  der 
Grieken,  welke  onder  hen  in  den  bloeitijd  hunner 
wetenschap  warme  vrienden  gevonden  heeft. 


1.  Theologie.  Men  kan  ook  in  de  Islamietische  dogmatiek 
een  formeel  en  materieel  deel  onderscheiden.  Geschiedt 
dit^  dan  moet  de  leer  over  den  Koran  zelven  natuurlijk: 
vooropgaan ,  dewijl  zij  den  hoof dinhoud  zal  moeten  uitmaken 
van  bedoeld  formeel  gedeelte.  Laat  men  deze  splitsing 
van  den  dogmatischen  inhoud  van  den  Islam  achterwege 
•^  wat  ons  verkieselijk  schijnt  —  dan  moet  de  eerste  plaats 
aan  de  Godsleer  worden  toegewezen,  terwijl  dan  de  leer 
over  den  KorS,n  hare  natuurlijke  plaats  vindt  in  de  alge- 
meene  leer  omtrent  de  openbaring,  waarover  de  Islamieti- 
sche dogmatiek  in  elk  geval  handelen  moet. 

De  Godsleer  van  den  Islam  is  eerst  op wijsgeerige w^ze 
bewerkt  onder  de  Perzen  en  onder  den  invloed  van  de  Mid- 
deleeuwsche  studie  van  Aristoteles.  De  leer  van  Mohtar, 
die  omstreeks  686  na  Chr.  (zie  §  29  onder  4)  onder  de 
Omayaden  tegen   de  toekenning  van  onveranderlijkheid 
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aan  God  optrad  kan  niet  als  vrucht  van  wijsgeerig  onder- 
zoek worden  beschouwd.  Eerst  onder  de  Abbassiden 
werd  in  theologische  scholen  in  Ferzie  aan  dogmatischen 
arbeid  gedacht.  Waarschijnlijk  was  Al-Kindi  (9<^e  eeuw) 
die  tot  de  Motazilieten  (zie  §  29  onder  4)  behoorde  de 
eerste,  wien  eene  beschrijving  van  de  leer  van  A  rist  o- 
teles  —  in  de  Arabische  taal  —  ten  dienste  stond.  (Die- 
terici.  Zeitschri/t  der  Deutsch.  Morgetü.  Ges.  XXXI.  S.  117). 
De  theologische  arbeid  der  Motazilieten  was  in  zijn  ge- 
heel op  de  leest  van  Aristoteles  geschoeid  (Renan. 
Averroës  et  VAverroisme)  en  zoowel  Abu-1-Hasan-el-Ash'ari 
(zie  §  29  onder  2)  die  deze  vrijdenkers  van  den  Isl&m 
bestreed,  als  Abu-l-Husain-el-Bagri,  die  onder  de 
laatste  leeraren  dezer  secte  behoort,  streed  met  de  wapenen 
der  PeripateHsche  school.  Onder  de  „oprechte  broeders"  of 
» trouwe  vrienden  "  (Gustav  Flügel.  Zeüschrift  der  Deutsch. 
Morgenl.  Ges.  XTTT,  S.  20)  die  min  of  meer  in  het  spoor 
der  Motalizieten  traden  werden  beginselen  van  Neo- 
platonische  en  Pythagoreïsche  herkomst  met  de  leer 
van  Aristoteles  vermengd.  Ghazzali,  die  als  «sieraad 
der  religie  "  geroemd  werd  (zie  §  29  onder  2)  heeft  tegenover 
deze  ketters  heil  gezocht  in  de  scheiding  tusschen  philosophie 
en  theologie,  zonder  echter  van  de  vormen  der  wijsbegeerte 
zich  in  zijne  dogmatiek  te  kunnen  losmaken. 

In  de  Godsleer  van  den  Islam  wordt  nadruk  gelegd 
evenzeer  op  den  eisch,  dat  Allah  niet  anthropomorphistisch 
worde  voorgesteld,  als  op  de  erkenning  van  zijne  volstrekte 
eenheid.  Vooral  in  de  school  der  Hanbalieten  (zie  §  29 
onder  4)  is  intusschen  het  anthropomorphisme  —  als  gevolg 
van  hunne  gehechtheid  aan  de  letter  —  wel  eens  door  hoog- 
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geroemde  theologen  bepleit.  Maar  ook  op  andere  punten  zag 
men  dikwerf  in  de  praktijk  strenge  voorschriften  slechts 
gebrekkig  opgevolgd.  Ook  in  den  Islam  is  het  gebleken, 
dat  de  werkelijkheid  soms  weinig  met  de  bepalingen  der 
wet  overeenkomt.  (Snouck  Hurgronje.  Indische  Gids  en 
JRechtsgéleerd  Magazijn,  1886). 

De  112^^  SU  ra  van  den  Koran  is  gewijd  aan  de  éénheid 
van  Grod  als  antwoord  aan  de  Koreishieten,  die  zich 
geen  denkbeeld  konden  vormen  van  een  GU>d  zonder  familie. 
Volgens  eene  valsche  overlevering  heeft  Mohammed  deze 
sura  in  waarde  gelijk  gesteld  met  een  derde  deel  van  den 
geheelen  Kor&n. 

Alles  is  aan  Allah  onderworpen  (S.  19  :  94)  en  Hij  zelf 
is  van  allen  onafhankelijk  (S.  14 : 8).  De  gansche  schepping 
moet  hem  prijzen  en  dienen  (S.  17  :  46.  22  :  18.  36  :  1. 
40  :  7).  Indien  er  vele  goden  waren,  dan  zou  de  een  den 
ander  te  gronde  moeten  richten  (S.  21  :  22.  23  :  93).  De 
afgoden  hebben  geen  macht  (S.  25  :  3 — 4)  zelfs  niet  over 
«en  dadelpit  (S.  36  :  14)  noch  over  eene  vlieg  (S.  22  :  72). 
De  afgodendienaars  zelven  huldigen  Allah,  als  zij  in  nood 
zijn  (S.  29  :  66.  6  :  40 — 41).  De  afgodendienst  is  zwak  als 
het  huis  van  de  spin  (S.  29  :  40).  Het  woord  van  Allah  is 
almachtig  (S.  36 :  82).  Hij  doet  wat  hem  behaagt  (S.  14 :  32). 
Voor  hem  is  niets  verborgen  (S.  35  :  36).  Alles  is  opge- 
schreven in  zijn  boek  (S.  34  :  3).  Buiten  zijn  weten  valt 
geen  blad  van  een  boom  (S.  6  :  69). 

In  zes  dagen  schiep  hij  hemel  en  aarde ,  zonder  vermoeid 
te  worden,  zoodat  hij  geen  rust  noodig  had.  (S.  50  :  37). 
Hij  onderwierp  al  wat  hij  schiep  aan  den  mensch,  wien  hij 
alzoo  zijne  gunst  bewijst  (S.  31  :  19).  Hij  maakte  rivieren  en 
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paden  ten  weg  voor  de  menschen  en  de  sterren  tot  hnnne 
gidsen  (S.  16  :  16 — 16).  Dat  God  één  is  laat  zich  ook  nit 
de  schepping  en  onderhouding  van  de  wereld  bewijzen  (S. 
6  :  96—100.  16  :  3—22.  27  :  60—65).  De  leer  van  de 
Christenen  omtrent  „Gods  zoon"  zoowel  als  die  omtrent  de 
„triniteit"  —  welke  intusschen  aan  Mohammed  in  zeer 
zonderlingen  vorm  bekend  was  (S.  4  :  169.  5 :  77)  —  wordt 
nit  den  aard  der  zaak  in  den  Koran  bestreden. 

Dat  God  „barmhartig'*  is  wordt  telkens  in  den  Eor&n 
verzekerd,  even  als  over  zijne  alwetendheid  gedurig  wordt 
gesproken.  Wat  dit  laatste  betreft,  baart  de  Islamietische 
Godsleer  moeielijkheid  in  verband  met  de  vraag  omtrent  de 
verhouding  van  het  Godsbestuur  en  's  menschen  wil.  Al 
heeft  Mohammed  blijkbaar  zich  er  op  toegelegd  om  het 
Grodsbegrip  scherp  te  bepalen  en  Gods  volstrekte  souverei- 
niteit  in  verband  met  zijne  éénheid  te  handhaven,  toch  kan 
niet  beweerd  worden,  dat  hij  's  menschen  vrijheid  heeft 
buitengesloten  in  het  praktische  leven  (S.  2  :  191.  10:108. 
17  :  16.  18  :  28.  27  :  94.  39  :  42.  41  :  16).  Volgens  zijne 
voorstelling  kan  de  mensch  Gods  „leiding^*  weerstreven, 
maar  God  beschikt  over  de  middelen,  om  hem  voor  dien 
tegenstand  te  vrijwaren  (S.  2  :  209.  5  :  18.  14:32.  16:38, 
39,  106,  107,  110.  47  :  18).  In  geen  geval  mag  worden 
voorbijgezien,  dat  men  bezwaarlijk  de  leer  van  €h)ds  sou- 
vereiniteit  bij  Mohammed  met  de  praedestinatie-leer  in  de 
Christelijke  kerk  kan  vergelijken,  dewijl  deze  laatste  samen-^ 
hangt  met  het  vraagstuk  der  zonde ,  dat  in  den  Kor&n  zeker 
niet  gevonden  wordt  op  de  wijze ,  waarop  het  in  het  Chris- 
tendom beschouwd  wordt  in  verband  met  Qtoda  voorbeschik- 
king.  Wie   den  EorSin  raadpleegt,   kan  zich  er  niet  over 

300 


459 

verwonderen,  dat  reeds  binnen  de  eerste  eenw  van  den 
Isl&m  door  Ma'^bad  de  volstrekte  af hankelijk beid  vain  den 
menscb  in  naam  van  den  Isl&m  ontkend  werd,  gelijk  ook 
het  verzet  der  Motazilieten  (zie  §  29  onder  4)  in  hnn 
karakter  van  „Kadarieten"  jaist  de  leer  der  volstrekte 
afbankelijkbeid  van  den  menscb  met  loocbening  zijner  verant- 
woordelijkbeid  gold.  Deze  secte  werd  wel  veroordeeld ,  maar 
voortdurend  blijkt  ook  bniten  de  „oprechte  broeders"  (zie 
onder  1)  dat  Islamietische  theologen  weinig  geneigd  waren 
om  bet  strenge  determinisme  te  aanvaarden. 

2.  Apokalyptiek.  De  erkenning  van  Mohammed  als 
„profeet"  staat  in  de  geloofsbelijdenis  van  den  Moslim 
nevens  die  van  de  éénheid  van  Allah.  Daarmede  is  het  be^ 
ginsel  gesteld  van  de  ^Godsopenbaring".  Intusschen  wordt 
de  „openbaring"  in  den  Islam  hoofdzakelijk  als  „leiding*^ 
opgevat.  De  menscb  —  zóó  heet  het  —  wordt  verleid  door 
den  duivel  (iblis)  dien  Allah  had  verstoeten.  Als  tegen- 
wicht geeft  God  de  profeten,  om  den  menscb  te  „leiden". 
Over  het  aantal  der  profeten  is  verschil  onder  de  Moslimsche 
theologen ,  voor  een  deel  ook  in  verband  met  de  onderschei- 
ding tusschen  de  profeten ,  naar  gelang  hun  al  of  niet  een 
„  openbaringsboek"  is  geschonken.  Dat  voorrecht  viel  o.  a. 
volgens  den  Koran  aan  Mozes  (Wet)  David  (Psalmen)  en 
aan  Jezus  (Evangelie)  ten  deel,  terwijl  ook  „boeken"  zijn 
verloren  gegaan.  De  Koren  wordt  natuurlijk  beschouwd  als 
het  „boek"  bij  uitnemendheid.  Al  wat  de  „profeten"  wer- 
kelijk gesproken  hebben  heet  daarin  aanwezig.  Allah  heeft 
juist  hierom  aan  Mohammed  dit  boek  gegeven ,  dewijl 
Joden  en  Christenen  hunne  „  boeken "  hebben  vervalscht  en 
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terwyl  Mohammed  als  hoogste  profeet  (S.  48  :  8 — 10, 
28 — 29)  wordt  geëerd,  wordt  ook  de  Kor&n  als  laatste  open- 
baring beschouwd,  tegen  wier  vervalsching  AUah  zal  waken. 
Volgens  Mohammed  was  bepaaldelijk  de  éénheid  van  Grod 
door  de  Joden  miskend,  dewijl  in  Es  ra  eene  tweede  Grod- 
heid  werd  vereerd,  terwijl  de  Christenen  naar  zijne  meening 
door  de  leer  der  „triniteit"  de  waarheid  hadden  onkenbaar 
gemaakt.  Dat  de  schuld  hiervan  volstrekt  niet  voor  rekening 
van  Jezus  zelf  komt,  wordt  o.  a.  door  Ghazzali  erkend 
(Lucien  G-autier.  ^d-Dourra aZ-FaX;A«ra. La perle précieuse 
de  GhazaU.  1878). 

De  Kor&n  word  door  de  rechtzinnige  Moslims  als  „onge- 
schapen" beschouwd.  Maar  deze  beschouwing  vond  niet 
enkel  tegenstand  bij  vrijzinnige  theologen  (Motazilieten) 
maar  werd  ook  wel  eens  door  orthodoxen ,  die  de  attributen 
der  Godheid  enkel  aan  Allah  zelven  wilden  toegekend  zien, 
als  vatbaar  voor  misverstand  aangemerkt.  In  den  Koran  zelvoi 
(S.  17  :  90)  wordt  de  geheel  eenige  waarde  van  dit  boek 
geroemd  en  Mohammed  leerde  reeds,  dat  er  bij  Grod  eene 
„tafel"  was,  waarop  de  inhoud  van  den  Koren  geschreven 
stond  (S.  43  :  3.  80  :  13—15.  85  :  22).  Omstreeks  730  na 
Chr.  werd  zelfs  El-Dja'd  gedood  omdat  hiy  den  Koran 
„  geschapen  ^^  noemde  —  waartegenover  sommigen  de  meening 
stelden,  dat  zelfs  band  en  foudraal  van  den  Koran  ^ onge- 
schapen" waren.  Ook  waren  er  die  den  Korélnwèl  „gewor- 
den" maar  „niet  geschapen"  noemden.  De  Kalief  Mamün 
(zie  §  29  onder  4)  heeft  in  827  na  Chr.  onder  den  invloed 
der  Motazilieten  als  dogme afgekondigd :  de  Kor&n  is 
geschapen  ' —  maar  twintig  jaar  later  veranderden  de 
Abbassiden  van  richting.  Zelfs  werd  spoedig  daarna  in 
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eene  geloofsbelijdenis  van  Ibn-Qoteiba  verklaard,  dat 
de  Koran  „  ongeschapen  "  is  „  in  eiken  toestand ,  gelezen , 
geschreven,  gehoord  en  van  buiten  geleerd^'.  Intusschen 
bedenke  men  dat  ook  in  zulke  uitspraken  de  inhoud  van 
den  Koren  kan  zijn  bedoeld.  Nader  is  dit  gevoelen  bepleit 
door  El-Ash*ari  (zie  §  29  onder  2)  die  leerde,  dat  de 
Kor&n  niet  zelf  het  woord  Gods  is  —  zoo  als  men  pleegt  te 
zeggen  —  maar  van  een  eeuwig  en  ongeschapen  Godswoord 
getuigenis  geeft.  Voor  sommigen  werd  alzoo  echter  te  weinig 
eer  aan  den  Kor&n  bewezen ,  dien  zij  daarom  niet  „  oneigen- 
lijk", maar  „zoo  eigenlijk  mogelijk"  het  „woord  Gods" 
noemden. 

3.  Eschatologie.  Door  de  Muzelmansche  Godgeleerden  is 
niet  weinig  aandacht  gewijd  aan  de  vraag  van  'smenschen 
lot  na  den  dood  en  het  toekomstig  gericht.  De  Kor&n  bood 
hun  hierbij  tamelijk  breede  stof,  terwijl  ook  Joodsche  en 
Christelijke  voorstellingen  op  de  hunne  ongetwijfeld  invloed 
hebben  uitgeoefend.  Volgens  den  Korin  (S.  18  :  46)  keert 
de  mensch  tot  God  terug,  zonder  iets  uit  deze  wereld  te 
kunnen  medenemen.  Allen  moeten  eenmaal  God  ontmoeten 
(S.  40  :  15).  Gods  almacht  maakt  de  dooden  weer  levend 
(S.  41  :  39)  want  Hij  kan  alles  door  zijn  woord  in  het  leven 
roepen  (S.  36  :  79,  80).  De  dag  des  oordeels  komt  onver- 
wachts (S.  7  :  186.  36  :  49 — BI).  Hij  duurt  naar  's  menschen 
wijze  van  rekenen  duizend  jaar  (S.  32  :  4).  Dan  worden  de 
hemelen  ineengerold  (S.  39  :  67)  en  de  aarde  wordt  vlak 
en  effen  (S.  18  :  45).  Elke  ziel  verschijnt  voor  God  met 
eenen  geleider  en  eenen  getuige  (S.  50  :  20).  Het  boek  der 
daden   wordt   geopend    (S.  18  :  47).  Terwijl  den  dooden  de 
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mond  gesloten  wordt,  blijkt  het  duidelijk  genoeg  uit  hunne 
houding,  hoe  zij  zich  zelf  aanklagen  (S.  36  :  66.  41  :  19). 
Het  gericht  zal  streng  rechtvaardig  zyn  naar  eene  weeg- 
schaal, waarop  zelfs  een  mostaardzaadkorrel  meetelt  (S. 
21  :  48).  God  zal  zich  intusschen  barmhartig  toonen  jegens 
allen ,  die  uit  onwetendheid  hebben  gezondigd  (S.  6 :  54)  en 
het  kw8Lad  eenmaal  straffen,  terwijl  hij  het  goede  tien- 
voudig beloont  (S.  6  :  161). 

De  vromen  gaan  naar  het  paradijs  en  genieten  dddr  rijkelijk 
al  wat  zij  begeeren  (S.  18  :  30.  19 :  63.  25 :  26.  36 :  55—68. 

43  :  68 — 73)  maar  schrikkelijk  is  het  lot  der  goddeloozen 
(S.  7  :  48.  13  :  18.  14  :  60—51.  18:28.  22:20—22.  43:77. 

44  :  43—46). 

Dat  Mohammed  zich  geen  geluk  kon  voorstellen  zonder 
zingenot  blijkt  uit  zijne  beschrijving  van  het  paradijjs.  De 
gewone  geloovige  moet  wachten  totdat  de  oordeelsdag  is 
aangebroken,  maar  wie  in  den  ^heiligen  strijd '*  —  daartoe 
wettig  opgeroepen  —  sneuvelt  gaat  terstond  naar  het  para- 
dijs. Wie  onder  de  geloovigen  kwaad  doet  komt  slechts  —  ten 
minste  volgens  de  overlevering  —  voor  een  tijd  in  de  hel ,  niet 
langer  dan  hoogstens  7000  jaar ,  maar  heidenen  en  Joden  en 
Christenen,  die  Mohammed  verwerpen,  blijven  eeuwig  in  de 
plaats  der  pijn.  Men  kan  aannemen ,  dat  latere  theologen  van 
den  Islam  wel  eens  als  werkelijkheid  hebben  beschouwd  ook 
wat  door  Mohammed  zinnebeeldig  bedoeld  werd,  maar 
ongetwijfeld  moet  erkend  worden ,  dat  de  Kor&n  in  elk  geval 
daartoe  ruimschoots  aanleiding  gaf. 

Onder  de  Motazilieten  werd  meer  dan  eens  de  vraag 
behandeld,  hoe  Allah  kon  willen,  dat  zoo  vele ongeloovigen 
voor  eeuwig  ongelukkig  werden.  Een  enkele,   zoo  als  Tho- 
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mama,  meende  te  moeten  leeren ,  dat  de  ongeloovigen  enkel 
tot  stof  wederkeeren,  zonder  deel  te  hebben  aan  de  opstan- 
ding. Wat  vroeg  gestorven  kinderen  aangaat,  meende  men, 
in  vrijzinnige  kringen  ten  minste ,  dat  zij  in  het  paradijs  zou* 
den  komen ,  maar  in  eenen  lageren  gelakstaat.  De  genoemde 
Thomama  oordeelde  echter,  dat  zij  als  de  ongeloovigen 
stof  zouden  blijven.  Ook  werd  wel  onderde  Motazilieten 
aan  zielsverhuizing  gedacht. 

De  eschatologische  voorstellingen  van  den  Kor&n  geven 
dikwerf  aanleiding  om  te  denken  aan  plaatsen  uit  het  Oude 
en  Nieuwe  Testament  (Gen.  3  :  19.  Psalm  90  :  4. 
2  Petr.  3:8.  Openb.  20:3—6.  Matth.  24:18,  19.  Jes. 
40:  4.  Luk.  16  :  24.  Matth.  16  :  26). 

4.  Zedeleer.  Dat  de  Islamietische  zedeleer  ten  nauwste 
samenhangt  met  de  plichten  van  den  eeredienst,  die  hier 
zoowel  een  privaat  als  een  publiek  karakter  heeft,  volgt 
zoowel  als  het  feit,  dat  zij  eigenlijk  tevens  rechtsleer  is, 
rechtstreeks  uit  het  theokratisch  beginsel  van  dezen  Gods- 
dienst. Met  de  eudaemonistische  richting  dezer  zedeleer  hou- 
den uit  den  aard  der  zaak  de  eschatologische  voorstellingen 
nauw  verband.  Merkwaardig  is  de  formule,  waarmede  de 
eerste  twaalf  geloovigen  van  J.atreb  tot  den  Islam  toe- 
traden en  waarbij  zij  zich  verbonden  gelijk  tot  de  erkenning 
van  Gods  éénheid  en  gehoorzaamheid  aan  Mohammed, 
alzoo  ook  tot  onthouding  van  diefstal 9  ontucht,  kindermoord 
en  lasterlijke  beschuldigingen.  De  23*^^^  Sura  geeft  in  de 
zaligsprekingen,  waarmede  zij  aanvangt,  een  kort  begrip  van 
de  zedeleer  (1 — 11)  en  indel7<^e  Sura  (24 — 40)  wordt  deze 
uitvoeriger  vermeld.  Terwijl  bij  het  bespreken  van  den  eere- 
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dienst  de  plichten  jegens  G-od  als  eigenlijke  Grodsdienst* 
plichten  in  aanmerking  komen  (zie  §  31  onder  1)  hebben 
wij  hier  te  doen  met  de  plichten  jegens  den  naaste.  Vooral 
op  den  plicht  jegens  de  ouders,  bepaaldelijk  de  moeder^  wordt 
nadruk  gelegd.  Overigens  wordt  de  vrouw  in  den  Islam 
volstrekt  niet  voldoende  geëerd,  al  stelt  Sura  33  :  35 
man  en  vrouw  voor  God  gelijk.  De  polygamie  wordt  hier 
gehandhaafd,  al  is  het  met eenige beperking ,  die intusschen 
meer  waarde  zou  hebben,  als  niet  naast  de  bepaling,  dat 
men  met  niet  meer  dan  vier  vrouwen  te  gelijk  gehuwd  mag 
zijn ,  de  vergunning  stond  op  grond  van  eigendomsrecht  met 
eigen  slavinnen  gemeenschap  te  hebben.  Bovendien  wordtin 
het  huwelijksrecht  ten  minste  bij  de  Shiieten  (zie  §  29 
onder  3)  naast  het  „blijvend"  (altoos  behoudens  gemakke- 
lijkheid van  echtscheiding)  ook  het  „tijdelijk"  huwelijk 
erkend,  dat  feitelijk  niet  anders  dan  tot  wettelijk  geregelde 
prostitutie  leidt. 

Het  huwelijk  van  een  Muzelman  met  eene  Joodsche  of 
Christelijke  vrouw  mag  enkel  „tijdelijk*'  zijn.  Eene  Mos- 
limsche  vrouw  mag  met  een  Israëliet  of  Christen  in  het 
geheel  geen  huwelijk  aangaan.  Wat  het  erfrecht  aangaat,, 
heeft  Mohammed  de  vrouw  in  gunstiger  toestand  gebracht. 
Volgens  het  oud- Arabische*  recht  kan  geene  vrouw  erven. 
Mohammed  bepaalde,  dat  ook  vrouwen  tot  het  aanvaar- 
den van  eene  erfenis  gerechtigd  waren. 

Slavernij  kan  wettig  in  den  Isl&m  slechts  bestaan  als 
gevolg  van  den  krijg  en  wanneer  iemand  zich  zelf  als  slaaf 
verkoopt  alsmede  door  geboorte  uit  eene  slavin.  Intusschen 
wordt  menigmaal  op  andere  wijze  —  zoo  als  door  zeeroof  — 
iemand  tot   slaaf  gemaakt.  De  slaaf  mist  in  den  regel  alle 

306 


465 

rechtspersoonlijkheid.  Slechte  behandeling  van  slaven  maakt 
den  meester  strafschuldig,  maar  den  slaaf  niet  vrij.  Vrijla- 
ting van  "den  slaaf  geschiedt  óf  vrijwillig  óf  wordt  den 
meester  als  straf  opgelegd  en  is  in  het  algemeen  een  zeer 
verdienstelijk  werk. 

Tegen  woeker  en  bedrog  wordt  gewaarschuwd  en  op  eer- 
lijkheid in  den  handel  aangedrongen.  Ook  voor  de  eer  en 
den  goeden  naam  zoowel  als  voor  het  leven  en  den  eigendom 
van  den  naaste  moet  worden  zorg  gedragen.  Overspel  moet 
eigenlijk  met  steeniging  van  beide  personen  gestraft  worden. 
Maar  hoe  weinig  voldoende  o.  a.  de  strafbepalingen  zijn ,  blijkt 
hieruit  dat  hoererij  met  honderd  (of  als  het  slaven  geldt 
met  vijftig)  slagen  gestraft  wordt,  maar  alleen  als  het 
wettig  bewezen  is^  wat  niet  anders  kan  geschieden  dan 
door  getuigenis  van  minstens  vier  ooggetuigen ,  terwijl  b.  v. 
dronkenschap  (met  veertig  en  voor  eenen  slaaf  twintig 
slagen)  gestraft  wordt  op  getuigenis  van  twee  personen. 

Tegen  de  bloedwraak  maakte  Mohammed  beperkende 
bepalingen.  Een  bloedprijs  moet  door  de  familie  van  den 
verslagene  worden  aangenomen,  als  ook  slechts  één  harer 
leden  daarmede  zich  tevreden  laat  stellen.  Voor  de  vrouw 
is  de  bloedprijs  de  helft  van  dien  voor  den  man. 

De  zedeleer  van  den  Islam  staat  met  zijne  Godsleer  in 
het  nauwste  verband.  Tegenover  G-od  staat  de  mensch  gelijk 
tegenover  eenen  despoot  in  Oosterschen  trant.  Van  het  be- 
ginsel der  liefde  kan  hier  geen  spraak  zijn.  Ook  tegenover 
den  naaste  komt  het  enkel  aan  op  een  overwicht  van  goede 
boven  kwade  daden.  Gelijk  men  in  het  paradijs  komt,  als 
slechts  tegenover  de  kwade  handelingen  een  genoegzaam 
aantal  goede   in  rekening    kan  worden  gebracht,  zoo  staat 
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men  ook  tegenover  den  naaste  vrij,  als  slechts  tusschen 
goede  en  kwade  daden  minstens  evenwicht  bestaat.  De  zede- 
lijke ernst  wordt  bovendien  ondermijnd  door  Je  leer,  dat 
de  zuivere  belijdenis  toch  het  paradijs  voor  den  mensch  opent 
en  de  voldoening  aan  boozen  lust  hoogstens  den  ingang  in 
den  Muzelmanschen  hemel  een  weinig  vertraagt. 

Reeds  vroeg  heeft  men  in  den  Islam  de  gelegenheid 
gehad  ook  wat  de  zedeleer  betreft  met  den  wijsgeerigen 
arbeid  der  Grieken  bekend  te  worden.  De  Kalief  Almanzur 
(764 — 775)  liet  door  Honaïn  ben  Ishaq  de  Nikomachi- 
sche  ethiek  van  Aristoteles  (met  gedeelten  van  anderen 
arbeid  op  naam  van  dezen  wijsgeer  gesteld)  in  het  Arabisch 
overzetten.  Onder  de  Muzelmansche  theologen  hebben  enkelen 
geene  moeite  ontzien ,  om  peripatetische  beginselen  aan 
te  bevelen  met  een  beroep  op  Koran  of  overlevering.  Ook 
Ghazzali  (zie  §  29  onder  2)  wijdde  zich  aan  deze  taak. 
De  beroemde  Perzische  dichter  Sa'di  heeft  ook  op  zedelijk 
gebied  groeten  invloed  uitgeoefend.  In  1882  gaf  Mehemet 
Saïd  Effen di  eene  uit  de  14^®  eeuw  onzer  jaartelling 
afkomstige  zedeleer,  met  bijvoegingen  verrijkt,  in  de  Turk- 
sche  taal  in  het  licht.  Men  vindt  van  de  hand  van  J.  A. 
Decourdemanche  eene  Pransche  vertaling  {Les  bonnes 
moeurs)  van  dit  werk  in  de  Revue  de  Fhist  des  rel,  T.  XVI. 
p.  lOB— 113.  199—229.  T.  XVII.  p.  52—77.  Ook  uit  dit 
boek  blijkt,  dat  de  Islamietische  zèdeleer  geenszins  beperkt 
is  tot  de  sfeer  van  wat  naar  onze  voorstelling  in  engeren 
zin  het  zedelijke  heet. 
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§  31. 
Godsdienstig  leTen  in  den  Islftm. 

De  Godsdienst  beheerscht  geheel  het  leven  van  den 
Moslim  y  maar  deze  heerschappij  leidt  niet  tot  innerlijke 
heiliging  van  hart  en  wandel.  De  godsdienst  plich- 
ten, die  inderdaad  tevens  hier  rechtsplichten  zijn, 
staan  in  verband  met  bedoelingen ,  waarbij  hét  om  iets 
anders  te  doen  is  dan  zedelijke  volmaking  Van  den 
mensch  naar  onze  opvatting.  Terwijl  de  Godsdienst 
eigenlgk  hoofdzakelgk  als  hulde  aan  Allah  wordt  opge- 
vat ,  heeft  de  eeredienst  hier  allereerst  een  individueel 
karakter. 

Wat  men  te  doen  heeft  —  elk  voor  zich  —  om 
te  bewijzen,  dat  men  Moslim  is,  geldt  als  hoofdzaak 
ook  in  den  openbaren  eeredienst.  Voor  velen  is  de 
geloofsbelgdenis :  ^ Allah  is  God  en  Mohammed 
zijn  profeet"  eigenlgk  het  eenige  waardoor  zij  aan  den 
Islftm  behooren.  Wie  werkelijk  den  „profeet"  ge- 
trouw wil  zijn,  moet  een  bepaald  aantal  malen  daags 
zijn  „gebed"  verrichten  met  een  voorgeschreven  aan- 
talbuigingen. Omtrent  dezen  <;al&t  metzgne  rak® a's 
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heerscht  verschil  van  meening,  wat  de  volstrekte 
verbindbaarheid  der  hierop  betrekkelijke  voorschriften 
betreft.  Het  vasten  in  de  maand  Ramadan  is  allen 
voorgeschreven,  behoudens  enkele  vrgstellingen.  Ook 
andere  tijden  van  onthouding  worden  aanbevolen.  Som- 
tijds is  werkelgk  de  stipte  onderhouding  van  de  bepa- 
lingen omtrent  het  vasten  in  hooge  mate  bezwarend. 

In  de  oorspronkelgke  gemeente,  welke  Moham- 
med te  Jatreb  rondom  zich  verzameld  zag,  waren 
velen  van  lagen  stand.  De  noodzakelgkheid,  hen  te 
ondersteunen,  drong  zich  met  ernst  aan  de  zorg  van 
den  , profeet"  op.  Het  belastingstelsel ,  dat  hg  ook  onder 
den  vorm  van  „aalmoezen"  in  het  leven  riep  was  voor 
den  Islstm  van  groote  beteekenis.  Ook  ten  dezen  aan- 
zien aan  zijne  verplichting  te  voldoen  behoort  tot  wat 
men  »de  vijf  pilaren  van  den  Islam"  noemt.  Maar 
inzonderheid  moet  de  Moslim  op  de  bedevaart  naar 
Mekka,  ten  minste  eens  in  zijn  leven,  bedacht  zgn. 
Voor  haar  is  eene  bepaalde  maand  aangewezen.  Intus- 
schen  bestaan  ook  ten  opzichte  van  dezen  plicht  vrij- 
gevige bepalingen.  Oude  herinneringen  zoowel  van 
Arabische  als  Israëlietische  herkomst  spelen  eene  rol 
in  de  voorschriften,  waarnaar  de  bedevaartganger  zich 
heeft  te  gedragen. 

De  gewone  » gebedsuren"  worden  in  het  openbaar 
aangekondigd.  De  Vrijdag,  hoewel  niet  als  rustdag 
erkend,  is  aan  den  openbaren  eeredienst  opzettelijk 
gewijd.    Op  dien  dag  wordt  ook  eene  samenkomst  ge- 
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honden,  waarin  een  prediker  optreedt.  Feesten  worden 
onder  verschillenden  naam  in  verschillende  deelen  der 
Mazelmansche  wereld  gevierd.  Het  Mekkaansche  feest 
heeft  uit  den  aard  der  zaak  bijzondere  waarde. 

In  beginsel  wordt  in  den  Isl&m  het  goddel^ke  en 
het  menschelgke  streng  gescheiden.  In  den  openbaren 
eeredienst  handhaafde  zich  deze  scheiding  in  het  alge- 
meen. Overigens  werd  wel  hier  en  daar  eens  een  ge- 
bruik ingevoerd,  dat  met  haar  niet  overeenkwam.  Zij 
werd  intusschen  geheel  miskend  in  de  heiligen-veree- 
ringy  die  in  den  IslÉtm  op  breede  schaal  zich  vertoont. 
Op  verschillende  plaatsen  herleefde  het  voorvaderlijk 
geloof,  dat  in  voorouder-  of  natuur- vereering  gegrond 
was  en  het  bleek ,  dat  vreemde  stammen  slechts  uiter- 
lijk tot  het  monothelme  van  den  Islam  waren  over- 
gegaan. De  wonderzucht  klemt  zich  vast  aan  de 
vereering  van  menigen  heilige  op  zeer  zonderlinge 
wgze,  en  in  tal  van  geestelgke  orden  werkt  eene 
eigenaardige  mystiek  met  ascetische  neigingen,  som- 
tijds ook  met  niet  gering  gevaar  voor  de  politieke 
rust.  In  onderscheiden  tgden  openbaarde  zich  verzet 
tegen  de  heiligen-vereering  in  naam  van  het  echte 
geloof.  Maar  ook  hier  werd  beginseltrouw  niet  zelden 
door  zelfzucht  verschalkt. 

Onder  de  plichten  van  den  Moslim  behoort  het  deel 
nemen  aan  den  „heiligen  krijg''.  De  omstandigheden 
kunnen  er  toe  nopen,  van  deze  poging  ter  uitbreiding 
van  het  geloof  af  te  zien.  Dat  echter  daardoor  de  ver- 
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plichting  van  den  Moslim  om  den  Islstm  te  hand- 
haven en  te  verbreiden  niet  vervalt  staat  vast.  Meer 
dan  ooit  zijn  tegenwoordig  tal  van  broederschappen 
werkzaam,  om  het  geloof  van  den  „profeet*'  voort 
te  planten,  vooral  in  Afrika.  De  aandacht  der  Chris- 
telijke mogendheden  werd  niet  zonder  reden  op  dezen 
arbeid  gevestigd.  Maar  in  den  grond  der  zaak  is  elke 
Moslim ,  in  welken  kring  ook  werkzaam ,  dienstbaar 
aan  het  belang  van  den  Tsld.m. 

De  vraag,  welke  waarde  moet  worden  toegekend 
aan  den  Isl&m  als  drager  van algemeene  beschaving, 
kan  verschillend  beantwoord  worden.  Ter  eene  zijde 
moet  worden  erkend,  dat  ergerlgke  misbruiken  bij 
onbeschaafden  voor  den  Isldim  zgn  bezweken.  Ter 
andere  zijde  kan  niet  worden  ontkend,  dat  de  Isld.m 
soms  voortgaat  heilloozen  invloed  te  oefenen  onderde 
volken  die  hij  beheerscht. 

Dat  de  Isl&m  voor  hervorming  vatbaar  zou  zgn 
is  onaannemelijk.  Ook  deze  Godsdienst  had  in  de  ge- 
schiedenis der  wereld  eene  roeping  van  niet  geringe 
bet  eekenis  te  vervullen.  In  hoeverre  de  toekomst,  al 
zij  het  voor  eenen  tijd,  zal  beantwoorden  aan  de  hier 
en  daar  opgewekte  verwachtingen  van  dweepzieke 
belgders  van  den  Isld^m  is  niet  te  bepalen.  De  Chris- 
telijke evangelieprediking  heeft  intusschen  op  het  ge- 
bied der  Moslims  te  ernstiger  taak  naar  mate  te  meer 
oorzaak  is  tot  de  klacht,  dat  menig  Christen  in  de 
Moslimsche   wereld   geen   levend   getuige  is  voor  het 
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Christelijk  geloof,  gelijk  menig  Muzelman  dat  is  voor 
de  leer  van  Mohammed. 


1.  Bijzondere  godedlenetplichten.  In  den  IsUm  is  deeere- 
dienst  voor  een  goed  deel  van  individueelen  aard.  De  Gods- 
dienstplicht (zie  §  30  onder  4)  in  het  algemeen  is  tevens  de 
eisch  zoowel  van  recht  als  zedelijkheid.  In  de  plichtenleer 
(fiqh)  welke  bij  het  onderwijs  en  de  opvoeding  der  Moslims 
allereerst  in  aanmerking  komt  treedt  diensvolgens  de  cere- 
monieele  handeling  in  ander  karakter  op,  dan  waar  niet  als 
hier  het  gebied  van  recht  en  zedelijkheid  met  dat  van  den 
Godsdienst  samenvalt.  Elke  plicht  geldt  in  den  Islam  als 
plicht  jegens  God.  Intusschen  kan  men  van  Godsdienstplich- 
ten in  engeren  zin  spreken  ter  aanduiding  van  de  hande- 
lingen, welke  men  te  verrichten  heeft  ten  teeken,  dat  men 
tot  den  Islèm  behoort.  Voor  zoover  deze  handelingen  indi- 
vidueel zijn,  betreffen  zij  wat  men  de  „pilaren  van 
den  Islê,m"  noemt. 

In  de  eerste  plaats  komt  het  hierbij  op  de  geloofs- 
belijdenis aan.  Hoewel  natuurlijk  daarmede  feitelijk  de 
dogmatiek  van  den  Isl4m  in  haar  geheel  (zie  §  30  onder 
1 — 3)  wgrdt  aanvaard  is  toch  het  algemeene  credo  begre- 
pen in  de  formule:  „Allah  alleen  is  God  en  Moham- 
med zijn  profeet".  Deze  geloofsbelijdenis  is  voor  velen  het 
eenige,  dat  hen  tot  Moslim  maakt. 

In  de  tweede  plaats  moet  op  het  gebed  worden  gelet. 
In  S.  7  :  204  wordt  het  gebed  als  eene  zaak  des  harten 
beschouwd,  maar  hoofdzaak  is  de  9ald.t,  die  voorafgegaan 
door   reiniging   als   gebedsceremonie    met   vereischt   aantal 
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buigfingen  (rak "a 's)  eiken  Moslim  ten  strengste  is  voorge- 
schreven als  hulde  aan  Grod.  (S.  4  :  104). 

De  9  al  at,  als  wèl  te  onderscheiden  van  dn*a,  wordt 
intusschen  minder  juist  als  gebed  opgevat  —  beter  als 
devotie.  (Wellhausen.  {Thed.  LU.  Z.  1892.  n^  8). 

Volgens  de  overlevering  moet  men  vijfmaal  daags  den 
9  al  at  verrichten.  De  Kor&n  spreekt  over  de  tijden  vanden 
9al&t  S.  11  :  116.  17  :  80  en  2  :  239. 

Uit  deze  pleiatsen  blijkt,  dat  Mohammed  in  de  Mek- 
kaansche  periode  een  morgen-  en  een  avond-gebed  voor- 
schreef, terwijl  hij  in  de  Medinensische  periode  daaraan  het 
m  i  d  d  a  g-gebed  toevoegde.  Wordt  hiernevens  van  een  nacht- 
gebed  gesproken,  waarschijnlijk  is  dit  als  algemeen- verplicht 
vervallen  in  verband  met  de  gewoonte  der  Joden,  die  drie- 
maal daags  baden.  Intusschen  schijnt  Mohammed  zelf 
wel  op  zeven  verschillende  tijden  nu  en  dan  den  ^alat 
te  hebben  verricht.  De  overlevering,  die  5  maal  daags  den 
^alélt  beveelt  heeft  waarschijnlijk  hierin  haren  grond,  dat 
men  meende  in  het  voorschrift,  om  driemaal  daags  te 
„bidden'*  slechts  eene  tegemoetkoming  van  Mohammed 
aan  min  ijverige  Moslims  te  moeten  zien ,  terwijl  men  overi- 
gens van  de  zeven  tijden,  waarop  de  „profeet"  zelf  het 
„gebed"  deed  (1®.  vóór  het  aanbreken  van  den  dag  2*.  in 
den  voormiddag  3^.  op  den  middag  4^.  in  den  namiddag 
5®.  's  avonds  6®.  bij  den  aanvang  van  den  nacht  7®. 's  nachts.) 
het  voormiddag-  en  het  nacht-gebed  liet  vallen.  Als 
men  op  reis  was,  hield  men  zich  intusschen  aan  den  drie- 
maligen  9  al  at. 

Ook  wat  de  ra k^ a's  betreft  maakt  men  er  onderscheid 
in ,  of  men  al  of  niet  op  reis  is.  Op  reis  maakt  men  slechts 
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twee  buigingen,  terwijl  men  er  overigens  drie  of  vier 
noodig  acht  bij  de  gewone  dagelijksehe  „  gebeden '\ 

Omtrent  een  en  ander  heerscbte  intussclien  tusschen  de 
verschillende  scholen  en  partijen  nog  al  eens  verdeeldheid, 
vooral  ten  aanzien  van  de  vraag,  of  men  met  een  impera- 
tief, dan  wel  met  een  facultatief  voorschrift  te  doen  had. 
(Prof.  Houtsma.  Iets  over  den  d(^idijk3chen  gdldt  der  Moham- 
medanen. Theol.  Tijdschr.  XXIV.  bl.  127—134).  In  lateren 
tijd  bediende  men  zich  van  eene  soort  van  rozenkrans 
(sub ha)  bij  het  „gebed".  Ongetwijfeld  is  dit  gebruik  van 
vreemde  herkomst  en  allereerst  ingevoerd  onder  de  lagere 
klasse.  In  den  aanvang  —  omstreeks  de  lO^e  eeuw  na  Chr.  — 
werd  het  als  eene  nieuwigheid  (bid'a)  door  leeraren  van 
erkend  gezag  bestreden,  maar  van  lieverlede  trachtte  de 
overlevering  ook  hiervoor  grond  te  vinden  in  oude  gewoon- 
ten. (Goldziher.  Le  Bosaire  dans  V Islam.  Revue  de  Phist. 
des  rel.  XXI.  p.  296—300). 

Als  derde  plicht  geldt  het  geven  van  aalmoezen,  en 
dat  wel  niet  slechts  als  vrije  gave  (9  a  dak  at)  maar  inzon- 
derheid als  belasting  (zak at)  zoowel  op  het  inkomen  als 
op  het  kapitaal  met  voor  beide  verschillend  tarief.  Bij  de 
inning  wordt  intusschen  door  niet  aan  te  dringen  op  fiskale 
gestrengheid  eenigszins  de  gedachte  aan  vrijwillige  gift  ook 
bij  deze  belasting  gehandhaafd.  Met  het  oog  op  S  u  r  a  9 :  60 
wordt  de  opbrengst  van  deze  belasting  voor  achtvoudig  doel 
bestemd.  Wie  zich  door  vroomheid  onderscheiden  wil,  be- 
taalt nog  wel  andere  lasten  als  o.  a.  bij  het  einde  van  den 
vastentijd. 

Onder  de  vijf  Godsdienstplichten  behoort  in  de  vierde 
plaats    het   vasten    in    de   maand  Ramadan.   Ook  andere 
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vasten-dagen  werden  door  Mohammed  ingesteld  o.  a.  de 
ICH'^^  dag  van  de  maand  Moharram,  ter  herinnering  aan  zgne 
vlucht  naar  Jatreb  en  de  13<^®,  14de  en  IB^®  dag  van  iedere 
maand.  Meiar  voor  allen  verplicht  is  alleen  het  vasten  in 
Ramadan  ter  herdenking  van  de  roeping  van  den  „profeet". 
Minderjarigen  zijn  vrijgesteld.  Wie  krank  of  op  reis  is,  moet 
den  krachtens  noodzakelijkheid  verzuimden  plicht  later  vervul- 
len of  een  ander  goed  werk  verrichten.  Volstrekte  onthouding 
—  ook  van  spijs  en  drank  —  is  gedurende  den  dag  voorgeschre- 
ven. De  nachttijd  wordt  niet  onder  den  vastentijd  gerekend. 
Valt  de  maand  Ramadan  in  het  heete  jaargetijde ,  dan  is  de 
vervulling  van  dezen  plicht  niet  gemakkelijk,  terwijl  men 
overigens  wel  in  den  nacht  zich  schadeloos  stelt  voor  wat 
men  zich  op  den  dag  moet  ontzeggen.  Grevolg  hiervan  is,  dat 
de  nachten  van  de  „heilige"  maand  niet  zelden 'worden 
ontwijd. 

In  de  vijfde  plaats  is  op  de  bedevaart  naar  Mekka  te 
letten.  De  Ka* ba  was  van  ouds  het  heiligdom  van  Arabië 
(zie  §  28  onder  2).  Oude  gebruiken  zijn  door  Mohammed  ten 
aanzien  van  deze  bedevaart-zooveel  mogelijk  in  stand  gehouden. 
(C.  Snouck  Hurgronje.  Het  Mekkaansche  feest  1880).  De 
maand  Dz  o  e  '1  is  voor  haar  bestemd.  Gaat  men  in  eene  andere 
maand  naar  Mekka,  men  spreekt  dan  niet  van  hadj  maar 
van  omra  (kleine  bedevaart).  Elke  Muzelman  moet  eigenlijk 
eens  in  zijn  leven  naar  Mekka  gaan.  Maar  plaatsvervanging 
is  hierbij  niet  onbekend.  Met  het  gewijde  gewaad  (ihram) 
gekleed  nadert  men  de  heilige  plaats.  Strenge  onthouding 
is  voorgeschreven.  Zevenmaal  moet  'men  om  de  Ka*ba  gaan 
en  telkens  den  „zwarten  steen"  hulde  bewijzen.  Verschil- 
lende   plaatsen  in  den  omtrek  moet  men  bezoeken,   waarbij 
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de  verbeelding  denkt  aan  gebeurtenissen  zoowel  van  den 
eersten  tijd  des  menschdoms  als  van  de  dagen  van  Abra- 
ham. Nooit  mag  een  ongeloovige  zich  binnen  den  kring  der 
heilige  plaats  vertoonen.  Bfet  was  dus  niet  gemakkelijk  voor 
den  vreemdeling  om  als  ooggetuige  de  plechtigheden  van 
deze  bedevaart  te  leeren  kennen.  Dat  deze  Grodsdienstplicht 
velen  Moslims  het  leven  kost  is  even  zeker,  als  dat  sommi- 
gen daarmede  met  het  oog  op  uitwendige  welvaart  hun  voor- 
deel weten  te  doen. 

2.  Openbare  eeredienst.  De  individueele  devotie  draagt  ook 
in  den  Islam  op  zich  zelf  een  meer  vrij  karakter  maar 
overigens  wordt  de  eeredienst  voorgeschreven  door  de  macht , 
die  het  godsdienstige  leven  regelt.  De  gebedsuren  worden 
door  de  Muezzins  (gebedsroepers)  aangekondigd.  De  open- 
bare eeredienst  heeft  zijne  dienaren  als  de  Kajim's  (mos- 
keedienaars)  alsmede  zijne  feesten  (als  groot  en  klein  Bairam , 
Moharram-feest).  De  gang  naar  de  Moskee  geschiedt  met 
plechtigen  ernst,  gelijk  ook  het  opslaan  van  den  Koréln  als 
men  dien  bij  wijze  van  orakel  raadpleegt,  het  „gebed"  met 
zijne  rak*a's  (zie  onder  1)  en  alles,  wat  tot  individueele 
of  algemeene  devotie  behoort.  Het  „gebed"  op  Vrijdag  in 
de  Moskee  is  als  publieke  godsdienstoefening  van  veelgroo- 
ter  waarde  dan  op  anderen  tijd  en  elders.  Als  rust-dag 
wordt  overigens  de  Vrijdag  niet  beschouwd. 

Ook  bij  groote  rampen  als.  droogte,  misgewas  en  o.  a. 
ook  bij  zons-  en  maansverduistering  is  gemeenschappelijk 
gebed  voorgeschreven.  Bij  het  middag-gebed  op  Vrijdag  wordt 
eene  rede  gehouden  en  uit  den  Korétn  gelezen.  Wie  ter  bede- 
vaart opgaande  (zie  onder  1)  deel  neemt  aan  het  Mekkaan- 
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sche  feest  (ha dj)  is  reeds  als  deelgenoot  van  den  gemeen- 
schappelijken  tocht  betrokken  in  wat  openbare  eeredienst 
kan  heeten. 

3.  Heiligen-vereering.  In  den  Islam  wordt  Allah  als  het 
«enig  voorwerp  van  godsdienstige  vereering  beschouwd  en 
als  volstrekt  onbehoorlijk  elke  verbinding  van  het  mensche- 
lijke  met  het  goddelijke  (shirk)  gewraakt.  (Groldziher. 
Bevue  de  Fhist.  des  rd.  T.  n.  p.  2B7— 351.  XVI.  p.  167—165). 
Daarom  werden  oorspronkelijk  ook  aan  den  „profeet"'  zel- 
ven  alle  goddelijke  eigenschappen  ontzegd.  De  grens  tusschen 
het  eindige  en  oneindige  werd  hier  scherp  getrokken.  Het 
baart  dus  terecht  bevreemding,  dat  in  dezen  Godsdienst 
de  heiligen-vereering  —  en  dat  nog  wel  op  zoo  mime 
schaal  —  eene  plaats  heeft  veroverd.  Tot  verklaring  van 
dit  feit  kan  men  spreken  van  den  eerbied,  waarmede 
men  de  graven  van  Mohammed,  Hosein,  Kha- 
didja,  Fatima,  Ali  en  anderen  placht  te  bezoeken 
alsmede  van  den  indruk  door  vrome  Moslims  bijzonder 
uit  den  kring  der  (^ufieten  (zie  §  29  onder  4)  gemaakt. 
Daarbij  kan  men  in  aanmerking  nemen  dat  dikwerf  ook 
elders  blijkt,  dat  het  godsdienstig  gemoed  zich  er  moeilijk 
aan  gewent  het  goddelijke  op  verren  afstand  te  stellen.  Maar 
tot  volledige  klaarheid  komt  men  hier  niet,  dan  bij  over- 
weging van  de  vraag,  of  niet  de  Islam  zich  bij  alle  ge- 
hechtheid aan  zijn  credo  toch  onderscheidde  door  de  ge- 
makkelijkheid ,  waarmede  vreemde  voorstellingen  en  gewoon- 
ten ,  zooveel  noodig  gewijzigd ,  werden  opgenomen.  Inderdaad 
blijkt  het,  dat  men  hier  te  doen  heeft  met  herleving  in  al 
of  niet  gewijzigden  vorm  van  wat  vroeger  onder  de  stammen , 
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die  den  Islam  omhelsden  werd  geloofd  of  in  praktijk  ge- 
braclit  ten  aanzien  van  „heilige"  plaatsen  of  personen. 
(Renan.  Mi-ssion  de  Pfiénicie.  p.  221).  Daarbij  neme  men  in 
aanmerking,  dat  de  Moslims  belangrijke  personen  bij  voor- 
keur begraven  op  plaatsen,  die  om  eene  of  andere  reden 
van  onds  bijzondere  aantrekkelijkheid  hadden,  alsook,  dat 
het  niet  aan  voorbeelden  ontbreekt  ten  bewijze,  dat  oude 
natuur- vereering  den  vorm  van  heiligen-vereering  aannam, 
■zoodat  men  o.  a.  waar  oudtijds  een  boom  vereerd  werd,  ter 
bedevaart  ging ,  alsof  men  zijn  toevlucht  tot  een  heilige  nam. 

Vele  soorten  van  wonderen  worden  den  „heiligen"  toe- 
gekend. Hunne  wonderkracht  openbaart  zich  in  dingen  van 
zeer  laag  peil ,  voor  zoover  niet  hunne  daden  als  werkingen 
van  God  zei  ven  worden  voorgesteld.  Dit  laatste  heeft  vooral 
plaats,  als  er  spraak  is  van  wonderen  door  de  „heiligen" 
verricht  op  hun  graf,  waarheen  men  zich  ter  bedevaart 
begeeft  ook  ter  vervanging  van  den  tocht  naar  Mekka. 

De  overlevering  heeft  reeds  Omar  met  Ali  in  eene  ge- 
dachtenwisseling  betreffende  de  „heiligen-vereering"  tegen- 
over elkander  gesteld.  Omtrent  de  betrouwbaarheid  derhei- 
ligen-verhalen  bracht  de  geschiedschrijver  Al-Makrizi, 
die  tot  de  Zahirieten  (zie  §  27  onder  4  en  §  29onder4) 
behoorde ,  in  de  15^^  eeuw  na  Chr.  bezwaren  in  het  midden. 
De  Mutazilieten  (zie  §  29  onder  4)  hadden  onderscheiden 
bedenkingen  tegen  den  heiligen-dienst ,  die  door  Grhazzali 
(zie  §  29  onder  2)  daarentegen  verdedigd  werd.  De  politiek 
had  zonder  twijfel  soms  aan  zoodanig  pleidooi  haar  aandeel, 
gelijk  trouwens  ook  bleek  toen  in  Arabie  bij  de  Wahhabieten 
(zie  §  29  onder  3)  zich  verzet  tegen  de  heiligen-vereering 
openbaarde. 
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Terwijl  de  marabout'a  in  Algiers,  gelijk  de  weii's  in 
Arabië  op  zich  zelf  staan,  zijn  er  ook  broederschappen,  die 
—  wèl  geordend  —  met  alle  middelen  van  mystiek  trachten 
te  werken  op  het  volk,  en  wier  hoofden  hunne  afstamming 
tot  op  Mohammed  of  zelfs  tot  op  Adam  terug  brengen. 

De  heiligen-vereering  staat  intusschen  hoofdzakelijk  met 
doodeü-vereering  in  verband.  Met  het  oog  hierop  vooral  moet 
aan  het  voorvaderlijk  geloof  van  volken,  die  den  Islam 
omhelsden,  groote  beteekenis  worden  toegekend  ten  aanzien 
van  lokale  gebruiken  in  de  tegenwoordige  Muzelmansche 
wereld.  (Goldziher.  Revue  de  Vhist  des  rel.  T.  XXIII. 
p.  201—204). 

4.  UKbreldingsIJver.  De  handhaving  en  uitbreiding  van  den 
Islam  is  eiken  Moslim  ten  plicht  gesteld.  Waar  de  wape- 
nen wegens  den  politieken  toestand  niet  meer  in  den  dienst 
der  propaganda  kunnen  gesteld  worden  is  nogtans  de 
gelegenheid  aan  de  Moslims  niet  benomen,  om  aan  hunne 
vei*plichting  in  dezen  te  voldoen.  Slechts  al  te  zeer  hebben 
de  christen-mogendheden ,  die  met  den  Islam  in  recht- 
strceksche  aanraking  zijn,  de  krachtsinspanning  te  licht 
geacht,  waarmede  de  Moslims  hunnen  Grodsdienstijver  voort- 
gaan te  betoonen.  Belangrijk  is  inzonderheid  de  stichting 
van  Mohammed-ben-Ali-es-Senousi  (1791 — 1859) 
die  in  1837  de  naar  hem  genoemde  orde  der  Senousi  in 
het  leven  riep.  (Duveyrier.  La  coiifrèrie  Musuhnane  de 
Sidi  Mohammed  ben  AU  in :  Bulletin  de  la  Société  de  geogra- 
phie.  1884.  p.  145  etc).  Onder  het  groot  aantal  van  veree- 
nigingen,  die  in  Noord- Afrika  en  Arabië  zich  de  uitbreiding 
van  den  Islam  ten  doel  stellen  schijnt  deze  broederschap 
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zich  lioe  langs  hoe  meer  de  cereplaats  te  veroveren.  Haar 
zetel  is  sinds  185B  te  Djerbub  in  de Libysche  woestijn  van 
waaruit  zij  op  121  stations  werkt ,  zoowel  in  maatschappelijk 
als  godsdienstig  opzicht. 

Sinds  de  Moslims  in  de  lO^^c  eeuw  onzer  jaartelling  in  de 
Negerlanden  van  Afrika  wisten  door  te  dringen,  heeft  de 
Islam  in  dit  werelddeel  groote  veroveringen  gemaakt. 

In  verschillende  deelen  van  Azië,  als  o.  a.  in  China  heb- 
ben de  Moslims  zich  vermaagschapt  met  inboorlingen  en  in 
verschillend  opzicht  zich  naar  plaatselijke  gebruiken  gevoegd. 
Waar  de  Islam  zich  de  heerschappij  wist  te  verzekeren, 
bepaalde  zijn  godsdienstige  invloed  zich  dikwerf  tot  het  in 
zwang  brengen  van  uiterlijke  manieren  en  plechtigheden. 

De  tegenwoordige  veroveringen  van  den  Islam  zijn  ook 
hieraan  toe  te  schrijven,  dat  de  Muzelmannen  eigenlijk  ner- 
gens rechtstreeks  ter  uitbreiding  van  hun  geloof  in  het  open- 
baar optreden.  Met  beleid  weten  zij  in  onderscheiden  betrek- 
kingen des  maatschappelijken  levens  naar  gelang  van  de 
omstandigheden  de  belangen  van  den  IsHm  te  bevorderen. 

Tegenover  het  polytheïsme  heeft  hun  monotheïsme  overi- 
gens in  zich  zelf  aanbeveling.  De  eenvoud  van  hun  credo 
werkt  mede  om  aan  hunnen  godsdienstijver  gunstig  gevolg 
te  verzekeren.  In  aanmerking  moet  ook  worden  genomen, 
dat  de  Islam,  in  eene  Oostersche  omgeving  ontstÉtan,  voor 
Oostersche  volken  in  menig  opzicht  pasklaar  is,  alsmede 
dat  de  overwinningen  van  den  Islam  zeker  minder  bedui- 
dend zouden  zijn ,  als  hij  niet  zijne  veroveringen  zocht  onder 
stammen,  wier  beschaving  hoogstens  gelijk  staat  met  de 
oorspronkelijke  ontwikkeling  der  Arabische  stammen,  waar- 
onder hij  is  ontstaan. 
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Men  kan  niet  ontkennen,  dat  de  Islam  werkelijk  voor- 
deel heeft  aangebracht  aan  sommige  onbeschaafden.  Maar 
dat  zyn  invloed  dikwerf  op  het  volksleven  ongunstig  werkt 
is  even  zeker,  als  dat  hij  de  volken,  die  hij  beheerscht, 
slechts  tot  een  e  bepaalde  hoogte  van  maatschappelijke  be- 
schaving, brengt.  Is  die  hoogte  eens  bereikt ,  dan  is  hij  niet 
bij  machte  de  volken  zedelijk  te  redden,  die  ook  door  ver- 
hoogde uitwendige  beschaving  in  te  grooter  gevaren  en 
nooden  geraakt  zijn. 

Over  de  toekomst  van  den  Islam  wordt  ongelijk  geoor- 
deeld. Bijzonder  belangrijk  is  het  te  letten  op  de  uitspraken 
dienaangaande  door  velen  gedaan  in  verband  met  de  voor- 
stelling, welke  men  zich  vormt  aangaande  de  vrucht  der 
Christelijke  Evangelieprediking. 

Is  het  bedenkelijk  de  nog  altijd  werkzame  macht  van  den 
Islam  gering  te  achten  >  het  mag  wel  zonderling  heeten, 
dat  soms  de  Islam  beschouwd  wordt  als  een  tegenstander , 
die  voor  het  Christendom  onverwinnelijk  zou  zijn.  (E. 
Montet.  Les  missions  Musulmanes  au  19™^  sü^de.  Revue  de 
rhist.  des  rel.  T.  XI.  p.  261  etc.  H.  Vambéry.  Der  Islam 
im  neunjsehnten  Jahrhundert  187B,  J.  Hauri.  Der  Islam  in 
seinem  Einflusjs  auf  das  Leben  seiner  BeJcenner.  1882.  G.  K. 
Niemann.  Inleiding,  bl.  329—336.  M.  Fischer.  Zeitschrift 
für  Missionslcunde  und  Religio^tswissenschaft  V.  S.  145  u.  s.  w. 
223  u.  s.  w.  VI.  S.  116  u.  s.  w.  174  u.  s.  w.).' 
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Met  de  uitgave  yan  dit  gesclirifb  wensch  ik  eene  nieawe 
bijdrage  te  leveren  tot  beantwoording  van  de  vraag,  of  de  op 
Paulus'  naam  staande  brieven  aan  de  Romeinen,  aan  de  Eorin- 
thiërs  en  aan  de  Galatiërs  werkelijk  van  dien  apostel  afkomstig 
zijn.  Thans  bepaal  ik  m\j  tot  de  laatste  vier  hoofdstukken  van 
den  tweeden  brief  aan  de  Eorinthiërs.  Waarom  juist  tot  deze? 
Waarom  niet  den  ganschen  brief  aan  een  nader  onderzoek 
onderworpen?  Tot  verklaring  hiervan  een  enkel  woord. 

Gelijk  bekend  is,  z\jn  er  vele  critici,  die,  sinds  Hausrath 
zijn  jiVier-Capüd-Brief^^  *)  schreef,  tot  de  meening  gekomen 
zijn,  dat  2  Kor.  10—13  (met  of  zonder  het  slot  13  :  11—13) 
oorspronkelijk  met  den  brief  geen  geheel  heeft  uitgemaakt  Niet 
alleen  vond  men  niet  het  minste  verband  tusschen  H.  9  :  15 
en  10  :  1.  Maar  vooral  zag  men  zooveel  verschil^  wat  toon  en 
inhoud  betreft,  tusschen  de  eerste  negen,  en  de  laatste  vier 
hoofdstukken,  dat  men  ze  onmogelijk  als  bestanddeelen  van 
éénen  brief  kon  beschouwen.  Ook  ik  houd  dat  voor  onmogelijk. 
Terwijl  Paulus  in  H.  1 — 9  zijne  blijdschap  betuigt,  dat  de 
Eorinthische  gemeente  naar  zijne  bestraffing  heeft  geluisterd, 
zich  weder  tot  God  heeft  bekeerd,  en  den  door  haar  verguisden 
apostel  weder  in  liefde  heeffc  aangenomen  (zie  vooral  1  :  14; 
2  :  14—17;  7  :  4—16;  8  :  7),  blijkt  uit  H.  10—13,  dat  de  zaak 


^)   A.   Hausrath,    Der    Vier-Ca^pUd-Brief  des  PatUus  an  die 
Konnther,  Heidelberg,  1870, 
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tusschen  hem  en  de  gemeente  nog  niet  in  orde  is.  Wel  i^n 
het  Tooral  bepaalde  tegenstanders,  die  hö  op  het  oog  heeft ^ 
maar  toch  ook  menigmaal  spreekt  hü  de  gemeente  zelve  aan, 
als  nog  niet  op  een  goeden  Toet  staande  met  hem ,  evenmin  als 
met  de  waarheid  en  met  God  (10  :  16,  66,  7,  9;  11  :  1,  4,  7, 
19—21;  12  :  13,  19—21;  13  :  3—10).  Hij  ziet  zich  verpKcht  in 
eigen  werk  te  roemen,  zich  te  verdedigen,  z\jn  apostolisch 
gezag  te  handhaven  tegenover  opgeblazenheid  en  brutaliteit, 
miskenning  en  laster.  Opgewonden  en  hartstochtelijk  is  zjjn 
toon.  Na  smeekt,  dan  spot,  dan  dreigt  hü.  Dit  alles  vooronder- 
stelt een  'toestand  in  de  gemeente ,  geheel  tegenovergesteld  aan 
dien  van  het  eerste  gedeelte  van  den  brief.  Kennelijk  is  H-  1 — 9 
later  geschreven,  toen  Paulas  door  Titas  den  goeden  indnik 
vernomen  had ,  dien  z\jn  brief  gemaakt  had.  En  ver  van  de  waar- 
heid zullen  w\j  wel  niet  zjjn,  wanneer  w\j  dezen  houden  voor 
den  «met  vele  tranen  geschreven"  brief,  die  de  gemeente  «voor 
een  kleinen  tyd  had  bedroefd",  maar  «met  eene  droefheid  tot 
bekeering"  (2  :  4;  7  :  8,  9).  Hierover  kan  ik  thans  niet  uit- 
weiden. *)  Het  is  m\j  niet  om  den  ganschen  brief  te  doen,  maar 
alleen  om  de  laatste  vier  hoofdstukken,  die  toch,  onverschillig 


')  Zeer  lezenswaardig  is  wat  Schmiedel  in  z^n  later  te  vennelden 
Hand^Commentar  over  deze  qoaestie  en  over  zoovele  andere,  die  met 
de  Eorintlüsche  toestanden  en  de  betrekking  van  Fanlns  tot  de  gemeente 
in  verband  staan,  in  het  midden  brengt  Men  moge  het  niet  in  altes 
met  hem  eens  z^n,  den  lof  van  de  zaken  grondig  en  ernstig  behandeld 
te  hebben,  zal  niemand  hem  kannen  onthouden.  Jammer  maar,  dat  zgne 
exegese  ons  zoo  dikwtjls  onvoldaan  laat  Over  verschillende  moeilijkheden 
wordt  al  te  spoedig  heengegleden.  Bestonden  zQ  voor  onzen  auteur  niet? 
Of  heeft  de  zucht  naar  beknoptheid  hem  parten  gespeeld? 
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of  men  ze  al  of  niet  yan  het  overige  losmaakt,  naar  aller 
overtuiging  één  geheel  vormen,  en  daarom  zeer  goed  voor  eene 
afzonderlijke  beschouwing  gesehikt  zign.  Dat  ^  juist  deze  hoofd- 
stukken aan  een  nieuw  exegetisch  onderzoek  wensch  te  onder- 
werpen, heeft  eene  bepaalde  reden.  Meer  dan  tot  dusverre 
geschiedde ,  wensch  ik  de  aandacht  der  deskundigen  te  vestigen 
op  het  hooge  belang  van  hetgeen  men  de  psychologische 
exegese  zou  kunnen  noemen.  Hiermede  bedoel  ik  natuurlijk  niet 
eene  exegese,  die  tegenover,  of  ook  maar  zelfstandig  naast  de 
historisch-grammatische  staats  maar  eene  exegese  die  b\j  het 
toepassen  van  de  historisch-grammatische  methode,  rekening 
houdt  met  de  psychologie,  die  dus  b\j  de  verklaring  der  woorden 
met  den  schrijver  tracht  meê  te  denken  en  in  de  ziel  van  den 
schrijver  tracht  te  lezen,  maar  dan  ook  wederkeerig  uit  hetgeen 
men  van  «den  schrijver  heeft  leeren  kennen ,  Ucht  laat  uitgaan 
over  z\jne  woorden.  Vooral  in  den  tegenwoordigen  t\jd  meen  ik 
dat  deze  exegese  van  het  hoogste  gewicht  is.  En  wel  om  te 
weten  of  men  met  verdichting,  of  met  historische  waar- 
heid te  doen  heeft  Dit  te  weten,  wordt  hoe  langer  hoe  moei- 
lijker. Vroeger  had  men  nog  eenigen  maatstaf  in  de  vier 
hoofdbrieven,  door  Tübingen  aan  Paulus  gelaten.  Maar  ook  die 
maatstaf  wordt  ons  uit  de  handen  genomen.  Alles  wat  het 
historische  Christendom  betreft  wordt  in  nevelen  gehuld.  De 
phantasie  heeft  vr\j  spel.  —  Zou  dat  werkel^k  zoo  wezen? 
Zou  het  voor  de  critiek  eene  wanhopige  zaak  z\jn,  waarheid 
en  verdichting  van  elkander  te  onderscheiden ,  als  het  den  oor- 
sprong des  Christendoms  geldt?  Zou  men  zich  maar  eenvoudig 
te  werpen   hebben  in  de   armen  der  mystiek,  en  het  gevoel 
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laten  heroveren,  wat  het  verstand  heefi;  moeten  prys  geven? 
Neen  waarlijk,  zóó  ver  is  het  nog  niet  gekomen.  Ook  waar  het 
de  historische  critiek  geldt,  behoeven  w\j  niet  de  handen  in 
den  schoot  te  leggen,  betere  dagen  afwachtende.  Laat  het  al 
moeilijker  en  moeil^ker  gemaakt  worden  om  apostolisch  en 
na-apostolisch,  echt  en  onecht,  betronwbare  en  onbetrouwbare 
overlevering,  waarheid  en  verdichting  te  onderkennen ,  onmoge- 
lijk is  het  daarom  niet.  Onder  meer  geloof  ik,  dat  hier  de 
psychologische  exegese  uitnemende  diensten  kan  bevrtjzen. 
Dikv7\jls  als  ik  sommige  critici  het  woord:  verdicht!  hoor  uit- 
spreken ,  voel  ik  m\j  gedrongen  hun  toe  te  roepen :  g\j  neemt 
dat:  verdicht!  zoo  spoedig  in  den  mond.  Maar  geeft  gü  u 
wel  rekenschap  van  hetgeen  dat  woord  beteekent?  hebt  gvj  het 
stuk,  dat  gii  alzoo  bestempelt,  wel  van  naderb\j  bezien?  hebt 
gü  wel  allereerst  gevraagd,  wat  het  van  zich  zelf  zegt, 
wat  het  zelf  z\jn  wil,  voor  dat  gij  uitmaaktet,  wat  het  z^n 
moest?  Ook  de  verdichting  heeft  hare  wetten,  niet  waar? 
Ook  op  dit  gebied  is  geen  willekeur.  Er  z\jn  gevallen,  waarin 
men  zeggen  moet:  zóó  verdicht  men  niet!  dat  moet  waar^ 
heid  zijn! 

Zulk  een  geval  hebben  wij  naar  m\jne  meening  hier,  in 
2  Kor.  10 — 13,  de  philippica  van  Paulus  tegen  de 
gemeente  van  Korinthe.  Zóó  heftig,  zóó  dreigend,  zóó 
welsprekend  (al  was  het  dan  op  eene  andere  wijze)  als  Demosthenes 
tegen  Philippus  van  Macedonië  optrad,  trad  ook  Paulus  op 
tegen  de  Eorinthische  gemeente.  Zóó  kon  hiJ  alleen  spreken. 
Die  woorden  moeten  van  hem  en  niemand  anders  zijn. 

Aan  de  ontwikkeling  daarvan  laat  ik;  gelijk  van  zelf  spreekt, 


eene  nauwkeurige  exegese  vooraf  gaan.  Ik  yolg  hierb\j  dezelfde 
critische  beginselen,  die  m\j  geleid  hebben  b\j  het  schreven  yan 
mijn  commentaar  op  den  brief  aan  de  Gralatiërs  '),  en  pas  dus 
ook  thans  de  coi\jectaraal*critiek  toe  in  haar  ruimsten  omvang. 
Het  recht  daartoe  behoef  ik  hier  niet  meer  te  bepleiten  *). 

Men  zal  kunnen  opmerken,  dat  ik  uit  2  Kor.  10 — 13  veel 
minder  heb  geschrapt  dan  uit  den  brief  aan  de  Galatiërs.  Dit 
vindt  grootendeels  z^jne  reden  in  den  aard  van  de  geschriften 
zelve.  Hoe  persoonl\jker  het  geschrevene  is,  hoe  minder  aanlei- 
ding er  is  voor  afschrijvers  om  er  met  hunne  wijsheid  tusschen 
in  te  komen.  Van  daar  dan  ook  dat  de  tekst  van  GkiL  in  de 
laatste  hoofdstukken,  waarin  meer  algemeene  onderwerpen 
worden  behandeld,  veel  meer  bedorven  is,  dan  in  de  eerste, 
waarin  de  schrijver  personalia  behandelt. 

Anders  zou  het  uitgevallen  z\jn,  wanneer  ik  de  zoogenaamde 
st^l-critiek  in  dien  zin  had  toegepast,  waarin  men  haar  door- 
gaans, verkeerdel\jk ,  opvat.  Waarom  is  men  er  over  het  alge- 
meen zoo  tegen?  Omdat  men  bevreesd  is  voor  willekeur.  Men 
betwist  den  criticus  het  recht  om  den  schrijver  een  anderen 
st\jl  te  laten  schreven,  andere  woorden  te  laten  kiezen,  op 
eene  andere  wjjze  zich  te  laten  uitdrukken,  dan  hy  zelf  heeft 
goedgevonden.  Heeft  de  schrijver  nu  eenmaal  een  slechten  stijl, 
heeft  h\j  zich  van  woorden  willen  bedienen,  die  men  elders 
niet  aantreft,  heeft  h\j  zich  uitgedrukt  op  eene  wijze,  waarop 
een  goed  stglist  niet  gewoon  is  zich  uit  te  drukken  —  welnu. 


*)  Utrecht,  C.  H.  E.  Bieger,  1890. 
*)  Ik  deed  dit  o.  a.  in  m^ne  Exegetica  ei  Oriiica  III. 
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dan  moet  men  daarin  berusten ,  en  niet  door  den  stQl  ,  glad  te 
maken '\  hem  iets  anders  laten  8chr\JTen  dan  14j  werkelijk  heeft 
geschreven !  Wie  zóó  spreekt,  spreekt  waarheid.  Ik  hehmjjdan 
ook  wel  gewacht,  evenals  in  m^jn  commentaar  op  Gral.,  om  den 
8chr\jyer  zuiyer  en  vloeiend  grieksch  te  laten  schr\jyen.  Ik  heb 
niet  willen  vergeten,  dat  ik  met  een  schr^ver  te  doen  had, 
wiens  grieksch  meer  door  de  70,  dan  door  de  classieken  was 
gevormd,  een  schrei  ver,  b^j  wien  de  rijkdom  van  gedachten 
grooter  was  dan  de  r^kdom  van  woorden ,  een  schrijver  eindel^k 
die  niet  in  eene  kalme  stemming  eene  verhandeling  schreef 
over  een  godsdienstig  onderwerp,  maar  oit  een  diep  bewogen 
hart  op  een  hartstochtel^jken  toon  een  brief  schreef  aan  eene 
gemeente,  die  h\j  ten  koste  van  alles,  zoo  noodig  ook  ten  koste 
van  eene  formeele  logica,  voor  de  goede  zaak  wilde  winnen. 

Zoo  zeer  ik  dns  aan  de  ééne  ZQde  recht  meende  te  hebben 
om  b\j  Panlus  gezond  verstand,  ja  ook  st^jl  te  zoeken,  zoozeer 
meende  ik  m\j  ook  te  moeten  wachten  om  eene  bepaalde  logica 
of  een  bepaalden  st^jl  aan  Panlus  op  te  dringen.  De  grenzen 
zjin  zeker  moeilijk  aan  te  geven.  Er  blijft  altijd  eene  ruime 
plaats  over  voor  de  subjectiviteit.  Aan  die  subjectiviteit  echter 
het  recht  te  betwisten  om  zich  te  doen  gelden ,  alsof  zij  met 
willekeur  gelijk  stond,  is  eenvoudig  allen  voortgang  op  het 
gebied  der  wetenschap  te  stuiten.  De  groote  vraag  is  maar^ 
eensdeels,  of  men  het  geschrift  er  beter  door  leert  verstaan, 
anderdeels,  of  men  te  werk  gaat  naar  eene  bepaalde  methode , 
waartoe  het  geschrift  zelf  de  meeste  gegevens  biedt.  Zoolang 
het  den  exegeet  niet  gelukt  eene  betere  verklaring  te  geven 
van  teksten,  die  als  bedorven  worden  gebrandmerkt,  of  althans 
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van  de  gemaakte  conjecturen  aan  te  toonen,  dat  z^j  dienstbaar 
z\jn  aan  een  doel,  dat  van  elders  is  ontleend,  heefb  h\j  geen 
recht  uit  de  hoogte  op  die  conjecturen  neer  te  zien. 

Ook  nu  wensch  ik  niü  zooveel  mogelyk  buiten  alle  quaesties 
te  houden  7  die  met  mijn  onderwerp  niet  in  rechtstreeksch  ver- 
band staan.  Het  is  m\j  nog  niet  mogeI\jk ,  alle  moeilijkheden  op 
te  lossen,  die  de  zorgvuldige  lezing  van  2  Kor.  en  vooral  van 
1  Kor.  doet  opryzen.  't  Is  ook  de  vraag,  of  z\j  ooit  alle  vol- 
doende zullen  opgelost  worden.  Maar  wat  ik  heb,  wil  ik  geven; 
wat  voor  my  helder  en  klaar  is,  wil  ik  ook  voor  anderen 
duidelijk  maken,  opdat  er  ten  minste  eenige  orde  kome  biJ  de 
verwarring,  die  er  op  dit  gebied  heerscht,  en  enkele  vastig- 
heden  worden  erkend,  waarvan  men  bij  zijn  verder  onderzoek 
kan  uitgaan. 

Ten  slotte  dank  ik  inzonderheid  de  exegeten  Heinrici  en 
Schmiedel  (den  laatsten  niet  het  minst)  voor  het  licht,  dat 
zij  over  menige  plaats  hebben  doen  opgaan.  Heb  ik  hier  en 
daar  iets  anders ,  dikwijls  ook  iets  meer  gegeven  dan  zij ,  het  is 
omdat  ik  minder  overtuigd  was  van  de  betrouwbaarheid  van 
den  tekst    *)»   en   meer  bedacht  was  op   eene   psychologische 


1)  Schmiedel  staat  hierin  meer  aan  mgne  ztjde  dan  Heinrici. 
Hij  zegt  in  zijn  cVorwort»:  «Conjecturen  nnd  Ansscheidangen 
spftterer  Zus&tze  werden  nicht  von  vom  hereih  abgewiesen,  weil 
sie  «durch  die  sichere  Ueberb'efenmg  des  Textes  aosgeschlossen»  seien. 
In  Form  von  Lesarten  finden  sich  Teztandemngen  nnd  ZnsJitze  bekannt- 
lich  nuuBsenhaft;  dass  sie  in  dem  nns  zag&nglichen  ftltesten  Text  deslialb 
nnmöglich  sein  sollen,  weil  uns  hier  der  Yergleich  mit  noch  aitemText- 
gestalten  fehlt,  ist  nicht  einznsehen.  Natürlich  ist  die  grösste  Yorsicht 
gebeten;  aber  manchmal  sind  Cotgectnren  doch  weit ^beachtenswerther  als 
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exegese.  Behalye  de  in  de  noten  genoemde  werken,  z\in  nog 
door  mij  aangehaald:  C.  Tischendorf,  N.  TeeU  Gr.  ed.  8; 
Westcott-Hort,  The  New  Testament  in  the  (mginaX  Greek 
1881;  Meyer-Heinrici,  KommeiUar,  ?•  Aufl.;  C.  F.  Hein- 
rici,  Iku  zweüe  Sendschreiben  des  Apostel  PauLus  an  die  Korinthery 
1887;  A.  Klopper,  Komfnentar,  1874;  P.  W.  Schmiedel, 
HandrCommentar ,  1890/91;  J.  Calvini,  Commentarii ,  ed.  Tho- 
Inck,  1834;  H.  Grotii,  Annotationes  in  N.  Testamentum ^  Gron. 
1828;  J.  A.  Bengelii  Gnonum  N.  T.,  ed.  3,  Tub.,  1855;  G. 
Vissering,  Al  de  boeken  des  N.  T.  uit  het  grieksch  op  niemo  t?er- 
tooW,  Amst.  1854;  C.  Weizsacker,  Das  N.  Testament  vbersetziy 
Freiburg  i.  B.,  1888;  W.  Pap  e,  Gr.  Deutsches  Handworterbuch^ 
3«  Aufl.,  1880;  G.  B.  Winer,  Gramm.  des  N.  T.  Sprachidioms, 
6«  Aufl.,  1855 ;  A.  Buttmann,  Gramm.  des N-  T.  Sprachgebrauchsy 
1859;  C.  L.  W.  Grimm,  Lexicon  Gr.  Latinum^  ed.  3,  Lips.  1888; 
A.  Pierson  et  S.  A.  Naber,  Verisimüia,  1886;  Dr.  W-  H. 
van  de  Sande  Bakhuyzen,  Over  de  toepassing  van  de  conjec-- 
turaal'kritiek  op  den  tekst  des  N.  T.,  Haarlem,  1880;  Dr.  W.  C. 
van  Manen,  Conjeduraal-kritiek  toegepast  bp  den  tekst  van  de 
schriften  des  N.  T.,  Haarlem,  1880;  J.  M.  S.  Baljon,  De  tekst 
der  brieven  van  Pavlus  aan  de  Romeinen,  de  Corinthiérs  en  de 
GaUitterSy  ais  voorwerp  van  de  conjecturaaUhriiiek  beschouwd,  Utrecht, 
1884;  C.  Ho  Is  ten,  Zeüschr.  für  hist.  Theol.,  1874. 

Evenals  in  m\jn  commentaar  op  Gal.  heb  ik  de  laatste  uitgave 
van  den  Vaticanus  (Rome,  1889)  tot  grondslag  genomen. 


zahlreiche  Auslegangen,  und  haben  mindestens  die  Bedeutong^  auf  das 
Dringendste  zu  deren  Bevision  aufzufordem.» 
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Terklaring  van  2  Kor.  10—18. 


TIENDE   HOOFDSTUK. 

Vers  1 ,  2.  Airog  iè  iy«  UaS^og  TxpaacxXu  vfAxg  5/i  rijg  vpxv- 

TTTTOg    KO)    è'jriêtKêlxq  TÓU   XpiTTW^   Oq  K»rx  TTpÓffCaTTW  (Ah   TXTTStvig 

iv  ifjuv^  ccTuv  is  êxppa  H  vfAxg'  iiofAXt  is  rh  fih  irxpuv  öxppijaxi 
rifi  rsiroitiiasi^  $  ?^R^O(ixi  roXfiii^xt  iirl  rtvxg  roug  hoyii^ofAivovg 
vifJLxq  aq  xxrx  axprcx  Tspiwxróuvrxg. 

Terecht  heeft  Tischendorf  sU  if^»^  voor  het  51  vf^xg 
van  den  Yaticanus.  Er  is  hier  geen  sprake  van  hetgeen 
Panlus  ter  wille  van  de  Korinthiërs  was  of  deed,  maar  van 
de  houding,  die  hij  tegenover  hen  aannam  in  zijne  afwezig- 
heid. —  xuTog  fyd  komt  ook  voor  Rom.  7  :  26;  9:3; 
15  :  14;  2  Kor.  12  :  13.  Door  xuróg  wordt  fyd  niet  onder- 
scheiden van  anderen,  maar  ontvangt  het  meer  nadruk, 
misschien  het  best  weder  te  geven  door  ons:  ik,  ja  ik. 
Uit  het  verband  moet  dan  de  nadruk  worden  verklaard. 
Hier  heeft  Paulus  waarschijnl^k  terstond  willen  doen  uit- 
komen, dat  het  wel  degelijk  die  Paulus  was,  van  wienmen 
zeide  dat  hij  zoo  bar  was  in  zijne  brieven,  die  nu  als  een 
smeekeling  met  zijn  schrijven  tot  hen  kwam.  —  ïlxv^og: 
ook  GaL  5  :  2;  Efez.  3  :  1;  Kol.  1  :  23;  1  Th.  2  :  18; 
Pilem.  19 ,  noemt  Paulus  zijnen  naam.  —  jrxpxKx^M ,  een  bij 
Paulus  geliefd  woord,  dat  eigenlijk  beteekent:  aanspreken, 
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toespreken,  en  nu  eens  voor  biddend  vermanen  (o. a. 
Rom.  12  :  1;  16  :  30;  1  Eor.  1:10),  dan  voor  smeekend 
vragen  gebruikt  wordt  (o. a.  1  Eor.  4:13;  2  Eor.  5:20; 
12  :  8).  Hier  is,  blijkens  het  synonieme  iiop^xt  van  vs.  2, 
het  laatste  bedoeld.  —  irpaur^g  (of  Tpaorng,  zooals  sommige 
HSS.  hebben)  is:  vriendelijkheid,  zachtmoedigheid,  en  staat 
tegenover  gestrengheid,  hardheid  (vg.  vooral  1  Eor.  4:21). 
Hieraan  verwant  is  de  è^rrnxsU,  de  goedertierenheid,  toe- 
gevendheid ,  welwillendheid ,  van  itKoq :.  billijk ,  in  tegenover- 
stelling van  het  strenge  recht.  Zóó  komt  het  bi}  de  Classici 
meermalen  voor,  ook  verbonden  met  irpoam^^  (zie  Meyer- 
Heinrici).  Verg.  ook  Hand.  24  :  4;  Wijsh.  12  :  18; 
2  Makk.  2  :  22;  10  :  4.  In  FiL  4:5  wordt  isr/£/xi}^  in 
denzelfden  zin  gebruikt.  De  bijvoeging  roD  Xpirrov  doet  den 
hoogsten  trap  van  vpAxirn^  en  Imslxitct  kennen.  Met  dezelfde 
zachtmoedigheid  en  goedertierenheid,  waarmede  Christus  de 
zijnen  leidde,  was  Paulus  jegens' de  Eorinthiërs  vervuld. 
Wat  iti  betreft,  zie  Rom.  12  :  1,  ir»pxxx>M . . . .  'itx  rwy 
oïxrtpfAuv  rou  Seou ;  15  :  30 ,  7C»poLK»>Si ....  iix  róü  Kvplov  ifiSv 
''hi^óv  Xpi^TÓv  K»)  iix  Tijg  oyiTtif  rdO  TTVêVfiarog,  Door  ons  bij, 
met  de  gedachte  aan  wordt  de  kracht  der  praepositie 
het  best  uitgedrukt.  Wat  Paulus  van  de  Eorinthiërs 
smeekte,  wordt  in  vs.  2  gezegd,  met  terugslag  op  het  tos- 
schen  gevoegde  og. . ,.  s}g  vfAig. 

Karx  vpévoovov  staat  tegenover  iiFcn,  en  drukt  hetzelfde 
uit  wat  Paulus  elders  weergeeft  met  frotpJsv^  of  rqj  ffUfiArt  of 
Tfl  7XPXI  (vs.  2;  2  Eor.  13  :  2;  1  Eor.  5  :  3;  Eol.  2  :  5). 
Evenals  in  Gral.  2  :  11  (vg.  Hand.  3  :  13)  beteekent  het 
eigenlijk:  voor  het  aangezicht,  in  tegenwoordigheid  van 
iemand,  man  tegen  man.  —  rxwetvógi  neergebogen,  zwak 
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(zie  2  Eor.  7:6),  hieri  als  staande  tegenover  6»ppa,  in  on- 
gunstigen  zin  (ons:  zwakkeling).  —  txppsïv {^:^ é»pfT$ly), 
bij  Fanlos  alleen  nog  6  :  6,  8;  7  :  16,  beteekent:  moed 
hebben,  onverschrokken  zijn.  —  eU  vfici^i  ten  opzichte  van, 
tegenover  nUeden. 

Paulns  wil  zeggen,  dat  h^ ,  persoonlijk  onder  de  Eorinthiërs 
tegenwoordig  ziynde ,  en  als  het  ware  man  tegen  man  staande , 
wel  zwak  was»  maar  in  zijne  afwezigheid  (d.  i.  in  zijne 
brieven)  een  stouten  toon  tegenover  hen  aansloeg.  Dat  hij 
hiermede  zijne  eigene  meening  niet  weergaf,  blijkt  nit  vs. 
2,  10,  11;  13  :  2,  3,  10.  Min  of  meer  ironisch  neemt  hij 
zelf  op  de  lippen,  wat  men  in  Korinthe  van  hem  vertelde. 
Hg  was  zich  bewast  in  zachtmoedigheid  en  goedertierenheid 
niet  te  kort  te  zijn  geschoten,  ook  niet  als  hij  in  zijne  brieven 
den  Eorinthiërs  harde  waarheden  zeide.  Maar  hg  werd  er 
van  beschuldigd;  en  daarom  kon  hij  er  niet  van  zwijgen, 
overtuigd  als  hij  was,  dat  er  tusschen  zijn  zoogenaamd 
éapptïv  en  de  irpoamiq  %x)  èirisixsi»  rou  Xpt^roïi^  die  hg  in  zich 
gevoelde,  geen  strijd  was. 

AiofMi  ié.  Hiermede  wordt  het  TxpxKx^sTv  van  vs.  1  weder 
opgenomen.  (Ook  Schmiedel).  De  woorden  zijn  synony- 
ma.  —  ro  ^xif  7r»pau  Sxpp^vxi,  object  van  iiofixt.  Bekend  is, 
dat  op  iéofixi  even  goed  een  infinitivus  als  sï  of  ottoo^  of  tv» 
kan  volgen ;  en  dat  de  infinitivus  met  ré  dikwgls  bij  Paulus 
voorkomt  (zie  o.  a.  Pil.  4  :  10).  Geheel  dezelfde  constructie 
met  TTxpxKxUlv  vinden  wij  1  Th.  3:2,3,  irxpxxxxhcti  uTsp  rijg 
xlTTem  v/zuv^  rb  fiifiiva  ^xlvso'iat  tv  roug  6>.l^if€^iv  rxinxtc.  — 
TTxpuv  in  nominativo,  omdat  de  infinitivus  met  het  hoofd- 
werkwoord  hetzelfde  subject  heeft  *).  —  êxppslv  in  aoristo, 


*)  Zie  Winer,  Gramm.,  §  44.  3. 
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ondat  Panlus  aan  een  handelend  optreden  in  Korinthe  dachL 
Zoo  bidt  Fanloa  dan  den  Eorinthiërs,  dat  hij  niet,  als  hij 
in  hun  midden  tegenwoordig  was,  zóó  stout  zou  behoeven 
op  te  treden,  als  men  dat  van  zijne  brieven  beweerde.  Hij 
hoopte  dat  dit  niet  noodig  mocht  zijn,  doordat  namelijk 
vóór  zijne  komst  alle  ergernissen  uit  de  gemeente  waren 
weggedaan  ^).  Aan  het  slot  van  zijn  brief,  13  :  10,  zegt 
hij  geheel  hetzelfde. 

Schijnbaar  bl^ft  Faulus  niet  in  denzelfden  toon,  waarin 
hij  begonnen  was.  In  de  volgende  woorden  toch  hooren  wij 
meer  den  dreigenden,  bestraffenden,  zichzelf  verdedigende» 
apostel ,  dan  den  vader  der  gemeente ,  die  met  smeekgebeden 
tot  zijne  kinderen  komt.  Maar  dit  bewijst  alleen,  dat  wij 
hier  niet  met  eene  verhandeling  te  doen  hebben ,  maar  met 
een  brief,  die  uit  het  diepst  van  Paulus^  ziel  is  gevloeid. 
De  hoofdgedachte:  och!  mocht  ik  in  den  geest  der  zacht- 
moedigheid en  der  goedertierenheid  tot  u  kunnen  komen! 
blijft.  Maar  de  nevengedachte ,  die  zich  aan  hem  opdrong, 
dat  men  hem  op  grond  van  zijne  brieven  van  hardheid  be- 
schuldigde {o^  —  €Ïg  vfiia)  deed  hem  de  noodzakelijkheid 
gevoelen  van  daarover  eerst  het  zgne  te  zeggen,  en  zich  in 
al  zijne  apostolische  macht  te  doen  kennen ,  opdat  daardoor 
de  weg  zou  gebaand  worden  voor  zijn  komen  in  vrede. 

TJ  ^sTTOiSii^st.  Dat  stoute  optreden  van  Paulus  zou  geschieden 
met   vertrouwen,    met   vrijmoedigheid   (zie    1  :  IB;    3:4; 


*)  Verg.  Chrysost:  f*if  nê  ivayKA^tirê  etc.  (zie  Meyer-Heinrici)» 
Zoo  ook  Ealvgn  in  ztjn  Ck)mmeDtaar :  «per  lenitatem  Christi  obtestor, 
ne  vestra  contomacia  dnriorem  me  esse  cogatis,  quam  yelim,  et  quam 
futums  Bum  in  eos  qui  me  ideo  contemnunt,  quód  nihil  Mn  speciem 
habeam  praecloram». 
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8  :  22).  Eigenlijk  ligt  dit  reeds  in  het  êapptïv,  maar  om  den 
nadruk  wordt  het  meer  bgzonder  vermeld.  —  XoyS^ofixt.  Nooit 
wordt  XoyS^effêctt  in  passivo  door  Faulns  gebroikt,  dan  in  de 
beteekenis  van  aangerekend  worden  (2de  Bom.  4  :  3, 
6,  9;   9:8).    Daar   het  nu   hier   alleen   in   den  zin   van 
meenen,  van  oordeel  zijn,  bedenken ,  kan  genomen  worden, 
evenals    het    vlak   er   bij   staande   ^oyi^ofiévoug  ^  moet  met 
M e y e r-H  einricide  passieve  beteekenis  worden  uitgesloten. 
Wij   vertalen  dus:  ik  acht,  d.  i.  ik  denk,  ik  ben  van  plan^ 
Verg.  1  Makk.  6  :  19;  1    Sam.  18  :  25;  Jerem,  26  :  3.  — 
roXfiiivxi.  Ook. uit  het  gebruik  van  den  aoristus  bl^'kt,  dat 
Faulus   niet   het   oog  had  op  hetgeen  men  meende  dat  hij 
was ,  maar  op  hetgeen  hij  dacht  te  doen  als  h^  te  Eorinthe 
kwam.   ToXfMv   is:  den  moed  hebben,  durven  (zie  10  :  12; 
11  :  21);  ivl  rivxi  iemand  aandurven  (iW  met  den  ace. 
in  gelijken   zin   ook   1  :  23  en  Rom.  11  :  22).  ^H\j  durft 
niet!"  had  men  van  Paulus  gezegd,  toen  hij  te  Eorinthe 
was,  r»hü  is  een  rxirsivógl"  „Dat  zal  ik  u  wel  eens  anders 
laten  zien ",  schrijft  nu  Paulus ,  ,  ik  denk  het  tegen  hen  te 
wagen,   ik  durf  ze  wel  aan!"  Wie  dezen  waren,  zegt  hij 
'niet.  Hij  noemt  ze  alleen  rivccg  rovg  y^ii^ofihovg  ^fiig  oigxari 
^ipxx  vspiirxrevvTag.  Het  was  niet  de  gemeente  in  haar  geheel, 
die   Paulus   besohuldigde  en  belasterde.  Het  was  het  werk 
van   rtv€g.   Later   wordt   meer   van   hen   gezegd   (10  :  12; 
11  :  20,  21;  zie  ook  3  :  1).  Hier  alleen  dit,  dat  z\j  Paulus 
hielden   (^^iXsvêxt   m   ook  1   Kor.  4  :  1)  voojr  iemand  die 
wandelde  ^cxrk  (ripxx ,  naar  het  goeddunken ,  naar  de  begeerten 
zijns  vleesches.  Hiermede  wordt  natuurlijk  niet  bedoeld,  dat 
men   Paulus   beschuldigde   van  gehoor  te  geven  aan  zijne 
zinnelijke   lusten ;  maar  dat  hij  in  zijne  houding  tegenover 
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de  Eorinthische  gemeente  eene  vleeschelijjke  gesdndheid  open- 
baarde, door  meer  te  Inisteren  naar  zijn  eigenbelang,  zijne 
hebzucht,  zijne  eerzucht,  zijne  ijdelheid,  zijnen  hoogmoed, 
dan  naar  het  welzijn  der  gemeente.  In  dien  zin  wordt  ^ip^ 
ook  elders  door  Paulus  gebruikt.  Zie  o. a.  1  :  17;  6  :  16; 
11  :  18,  en  vooral  de  volgende  verzen  3  en  4.  Waarschijnlqk 
heeft  ook  het  TCipurxrst  kotx  ^ipxx ! ,  evenals  het  rotirenfóq  èrrt» 
en  het  roA/xf  i^ay ,  oi  roKfiqL  xxpdv  1  tot  die  woorden  behoord, 
die  telkens  Paulus  naar  het  hoofd  geworpen  werden  door 
zijne  tegenstanders.  W\j  zullen  later  nog  soortgelijke  ont- 
moeten. 

Vs,  3.  *Ev  (r»px)  ykp  ^spiTxróuureg  ou  x»r»  vipxA  ^rparêvófMix. 

Eene  nadere  verklaring  van  het  onmiddellijk  voorafgaande. 
Het  is  niet  waar,  wil  Paulus  zeggen,  dat  wij  wandelen  naar 
het  vleesch ;  want,  mogen  wij  al  iv  o'xpxl  wandelen,  en  daardoor 
blootgesteld  zijn  aan  al  de  verzoekingen,  die  dat  leven  met 
zich  brengt,  toch  is  het  bij  ons  geen  wandelen  kxtx  ^dfxa^ 
geen  gehoor  geven  aan  die  verzoekingen,  zooals  blijkt  uit 
de  wijze,  waarop  w\j  strijd  voeren.  De  kracht  der  tegen- 
stelling ligt  in  iv  en  xxri.  Het  iv  (Txpm  van  het  eerste  lid  is 
niet  geheel  hetzelfde  als  in  het  iv  frxpKï  ?9v  van  Gral.  2 :  20; 
Filipp.  1  :  22  *).  De  nevenbeteekenis  van  zwakheid,  die 
zoo  menigmaal  bij  Paulus  op  den  voorgrond  staat,  schemert 
ook  hier  door.  Terecht  herinnert  Heinrici  aan  4:7.  — 
ffrpxr€ve<rSxt :  krijgvoeren  (zie  1  Kor.  9  :  7).  Paulus  wisselt 
het  vsptTxnlv  hiermede  af,  omdat  de  verhouding,  waarin 
hij  tot  de  rmq  van  vs,  2  stond,  die  van  een  strijder  was. 


O  Verg.  Epist.  ad  Diogn,,  c.  5,  iv  ^«p*)  TvyxAifw^n,  iAA'  ol  xark 
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en  omdat  het  juist  de  wijze  was  waarop  b^  dien  strijd 
voerde,  die  sdjnen  tegenstanders  de  beschuldiging  op  de 
lippen  legde,  dat  hij  wandelde  nsCar  het  vleesch. 

Yb.  4lj  5.  Ti  y»p  ottXx  rijg  arpani^  ^fMov  oi  ^apxini^  iXX» 
iuvxri  7^  Sf^  vpoq  Kxêxlpeviv  ixjt^pafixTav  ^  ?^t<rfMvg  Kctdxtpóuvreq 
xa)  fFxv  u^afiA  iTTxipófAevüv  kxtx  r$4  yvéveaq  rói  Seóu  xa)  xïxf^xKoi- 
rS^ovTêg  t^v  vóiffia  sïg  Tifv  tffraxdiv  rov  XpiTrou. 

ZrpxTut  *):  leger,  maar  ook 'bij  latere  schrijvers:  veld- 
tocht,  krijg  (ss  (rrpxrelx^  zie  Pap  e).  Alleen  het  laatste 
geeft  hier  zin.  —  vxpxucx^  tegenover  TrvevfAxnxx^  als  wape^ 
nen,  waarvan  de  menschen  zich  bedienen,  die  geen  ander 
leven  kennen  dan  het  leven  der  7x^.  Vg.  Bom.  16 :  27;  1  Kor. 
9 :  11;  2  Kor.  1 :  12.  —  iwxTx.  Men  zou  ^rvsufji^xTucx  verwach- 
ten. Maar  Paulus  wil  hier  terstond  het  groote  verschil  doen 
zien  tusschen  de  beide  soorten  van  wapenen.  Wat  vleeschelijk 
is»  is  zwak  (zie  Mt«  26:41;  Bom.  6: 19);  wat  geestelijk  is , 
is  krachtig  (zie  o.  a.  1  Eor.  2:4).  —  t$0£$:  voor  God,  naar 
het  oordeel  Gods,  verg.  Hand.  7  :  20  (irrtloq  r^  e^qS),- Jona 
3 : 3  (irixtq  fie^x^ij  r$  8f$).  Zie  over  dien  dativus  des  oordeels 
Win  er  §  31.  4.  —  irpoq  xxéxlpsfftv  ixypafAxrayi  totnederwer- 
ping  van  sterkten.  SxipafAx:  vaste  plaats,  sterkte,  burcht ^ 
komt  ook  in  de  70  voor,  gelijk  hier,  in  overdrachtelqken 
zin,  o,  a.  Spr.  21 :22  {xaieïKs  Tb  i^jptafJCM  i^)'  (JJ  iir$7roi6ii9xv). 
Wij  behoeven  hier  niet  met  Grotius  aan  de  muren  van 
Jericho  te  denken.  Beelden,  ontleend  aan  den  krijg,  zoowel 
ten  aanval  als  ter  verdediging,  waren  bij  Paulus  niet  onge- 
woon, zie  o-a.  1  Kor.  9  :  7;  2  Kor.  6  :  7;  Bom,  6  :  13. 


')  In  den  Yaticanns  heeft  eene  verbeterende  hand  de  «  tusschen  de 
r  en  de  I  ingevoegd. 

337 


8 

t 

Zooals  uit  het  volgende  vers  blqkt,  wordt  bedoeld  al  wat 
zich  trotsch  tegen  G-od  en  de  Christel^ke  waarheid  verheft.  — 
Xoyi7fAQi  (misschien  met  zinspeling  op  het  XoyD^s^ai  van  vs.  2): 
gedachten,  overleggingen,  raadslagen,  plannen,  blijkens  het 
verband,  van  v^andigen  aard,  tegen  de  yvwriq  r&ü  tew.  — 
xaixtpouvreg.  Op  de  vraag  der  VerisimiUaf  waarop  deze  en  de 
volgende  nominatiyi  betrekking  hebben,  is  het  antwoord: 
op  het  logische  subject  ^f^sTg  dat  in  het  vorige  vers  ligt. 
Ieder  die  met  het  paulinisch  taaieigen  vertrouwd  is,  weet 
hoe  dikwijls  dit  bg  Paulus  voorkomt.  Zie  o.a.  Eol.  2:2; 
3  :  16;  2  Kor.  9  :  11,  13;  vooral  2  Kor.  1  :  6,  7  (i}  i^rW 
3f/c£&}y  (ieficcla  vTip  ifiav,  eïióreg)  en  7  :  5  (ouisfiixv  s^xhxsv 
&vi(nv  vi  <rètp^  vf^ohf^  i>X  êv  Txvr)  ê^t^fievot).  Dat  het  teniet- 
maken  van  die  vijandige  >joyi7(jLoi  door  xxSxtpetv  wordt  uit- 
gedrukt, is  om  in  het  beeld  te  blijven.  Anders  zou  licht 
dSsTovrreg  gebezigd  z^n,  zooals  in  Ps.  32  (33) :  10.  Daarom  laat 
Paulus  er  ook  op. volgen:  xx)  tZv  u\f/6nfi»  iTXêpéfisvov  xxrit  Tijg 
yvuffsag  rdu  Ssov.  Onder  v\f/ci>fi,x  (vg.  Rom.  8  :  39),  s^iioniem 
met  ix^jpoifAx^  verstaat  hi^  eene  hooge,  veraterkte  plaats,  die 
met  vijandelijke  bedoeling  wordt  opgericht.  Tot  die  i^iftMTx 
behooren  ook  de  ^^ufAoL  Paulus  denkt  ook  aan  andere 
inf/ufixTx  (blijkens  het  ^xv  v\l^afJM).  H^  noemt  ze  echter 
niet.  De  vijandschap  tegen  Christus  kan  zich  op  allerlei 
wijze  openbaren.  Maar  hoe  dan  ook,  z^  wordt  beschaamd 
gemaakt.  —  iTxtpófisvov  xxri  Tijg  yvoo^eug  rot/  8f  cu :  zich  trotsch 
verheffende  (zie  11 :  20)  tegen  de  kennis  van  God.  De  laatste 
woorden  doen  denken  aan  2  :  14  (t^v  S^f^hv  rijg  yvw^staq  xxnA) 
en  4  :  6  {yytófng  rijq  ió^q  róv  óeou).  Verg.  ook  8  :  7;  11  :  6. 
Bedoeld  wordt  het  rechte  inzicht  in  den  raad  Gt>ds,  zooals 
die   in   het  Evangelie  van  Christus  openbaar  is  geworden. 
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DaAraan  stonden  die  Koyi(rfAol  in  den  weg.  —  aïxfM>MTt^ayTtg 
{yg.  Bom.  7  :  23):  gevangen  nemende.  Een  overwinnaar 
maakt  ook  kr^gsgevangenen.  Panlus  kan  het  beeld  nog  niet 
verlaten.  —  vétffM  (ook  2 :  11 ;  8 :  14;  4:4;  11 :  3):  gedachte, 
wat  gedacht,  wat  bedacht  wordt,  in  vijandigen zin,  synoniem 
met  Xo^iiTfióg.  -^  eU  T)ify  vTrxxóiiv  rdu  XpKrróu :  naar  de  gehoor- 
zaamheid aan  Christns.  De  gen.  is  een  gen.  objecti.  Van 
gehoorzaamheid  wordt  gesproken,  omdat  de  krijgsgevangene 
tot  gehoorzaamheid  verplicht  is.  eU  duidt  de  richting  aan, 
waarin  het  gevangen  nemen  plaats  heeft.  Panlus  gevoelt 
zich  als  apostel  van  Christus  krachtig  genoeg  om  allen  tegen- 
stand tegen  het  Evangelie  van  Gt)d  te  beschamen,  en  de 
geheele  wereld  aan  de  voeten  van  Christus  te  brengen. 
Ys.   6.  Ka)  èv  STolfiq}  Ixovrsq  ixiiySiffctt  ^Zcav  TrxpxKOtjV^  Srxv 

Ook  het  iv  irolficp  2;^ovt£^  (zie  12  :  14,  irolfjuog  Ix^)*  dat 
ons  aan  eene  ^parate  executie ''  doet  denken  (zie  Kalvijn), 
herinnert  ons  aan  het  beeld  van  den  krijg.  Panlus  is  strijd- 
vaardig, gereed  om  alle  ongehoorzaamheid  te  straffen  {ixiiKsiv 
«ig.  het  recht  handhaven).  Waarin  die  straf  bestaan  zou^  zegt 
hq  niet  In  12  :  20,  21  en  13  :  2,  10  komt  hij  er  op  terug; 
maar  ook  zonder  iets  naders  aan  te  duiden.  Waarschijnlijk 
heeft  hij  op  iets  dergelijks  als  1  Kor.  5  :  5  het  oog.  — 
Stou  ^ktipcoé^  vf4,cóy  ij  vwctKOii.  Niet  van  iv  èrolpup  exovreg^  maar 
van  sKiii^vxt  hangt  ot»v  af.  AUeen  omdat  Panlus  zich  nu 
reeds  strijdvaardig  gevoelt,  drukt  hij  zich  met  ix'^vrsg  in 
faet  praesens  uit  (tegen  de  Verisimüui).  Panlus  maakt  hier 
kennelijk  onderscheid  tusschen  de  gemeente  van  Eorinthe 
in  haar  geheel  en  zijne  tegenstanders.  De  laatsten  zouden 
gestraffc  worden,   wanneer   de   gemeente   als  gemeente  de 
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daad  van  gehoorzaamheid  had  volbracht,  die  Paolos  van 
haar  eischte.  Welke  die  daad  was,  weten  wij  niet.  Misschien 
wat  in  1  Eor.  6  was  bedoeld.  Later  kom  ik  hierop  terug. 
Dat  het  straffen  van  de  tegenstanders  die  de  gemeente  ver- 
woestten en  Panlns'  gezag  ondermijnden ,  afhankelijk  werd 
gesteld  van  de  gehoorzaamheid  der  gemeente ,  kan  ons  niet 
verwonderen.  Dat  straffen,  al  ging  het  van  Paulus  nit,  kon 
alleen  door  middel  van  de  gemeente  geschieden.  En  daarom 
moest  eerst  de  ongunstige  stemming,  waarin  de  gemeente 
omtrent  Paulns  verkeerde ,  in  eene  gunstige  veranderd  zijn. 

Vs.  7.  Ti  jcari  ^pó^axov  tSxéirere;  el  rtg  ioKs7  freroithxi 
sxvr^  XpeiTTOu  êtvai^  touto  Xoyil^hia  irxXsv  i(fi*  kcujTclu  ^  Srt  jcaia^ 
cdfrig  XpiiTTOu^  ovrag  xx)  fjfisïg. 

Men  kan  l3}Jir€T€  als  een  indicativus,  of  als  een  impera- 
tivus  opvatten.  In  het  laatste  geval  moet  Kar»  ^péo'edTov  in 
een  gunstigen  zin  genomen  worden,  en  hebben  wij  dus 
hier  de  vermaning  om  te  letten  op  hetgeen  voor  oogen^ 
voor  de  hand  ligt  (zóó  vele  kerkvaders,  de  Vulgata,  Hol- 
sten, Meyer-Heinrici,  Vissering,  de  Stfnod,  Veri.^ 
Schmiedel).  Houdt  men  daarentegen  fixi'jcsre  voor  een 
indicativus,  dan  kan  men  er  óf  een  verwijt  in  lezen  (Chry- 
sostomus,  Kalvijn),  óf  eene  vraag  (Theodoretus: 
xxr"  èodm^fTiv  ivxyvaTrsov,  Q-rotius,  Bengel,  Tischen- 
dorf,  Klopper). 

Tegen  de  opvatting  van  ^xé'jrere  als  imperativus  pleit 
1®.  dat  Paulus  het  altijd  vooraan  plaatst,  ook  als  op  het 
volgende  de  nadruk  valt;  zie  1  Eor.  1  :  26;  8  :  9;  10: 18; 
16  :  10;  GaL  5  :  15;  Efez.  5  :  15;  Fü.  3  :  2;  Kol.  4  :  17. 
2<^.  dat  rx  kxtx  7rpi(ra7rov  nooit  kan  beteekenen:  wat  voor 
oogen,   wat   voor  de   hand  ligt,  maar  alleen  wat  op  den 
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persoon  betrekking  heeffc,  van  daar:  wat  in  het  oog  valt. 
Zie  o.  a.  G-al.  2  :  6  {XxfA^ivsiv  Trpóo'uTov)  en  vooral  2  Eor. 
5  :  12  {xavx^Sxt  êv  irpofr&xc^,  waar  tegenover  staat  iv  x^p^/f). 
Wij  moeten  dos  in  (S^iTrsre  een  indicativos  zien ;  en  ,dan  Ugt 
het  voor  de  hand ,  er  eene  vraag  in  te  vinden.  Panlus  houdt 
veel  van  vragen ,  vooral  in  znlk  eene  gemoedsstemming , 
als  waarin  hij  dezen  brief  schreef.  Ziet  gij  aan,  wat  in  het 
oog  valt,  wat  niet  op  het  hart>  op  het  innerlijke,  maar  op 
het  uiterlijke  betrekking  heeft?  Zoo  vraagt  hij  den  Ko- 
rinthiërs  met  het  oog  op  de  houding,  die  zij  tegenover  hem 
en  tegenover  zijne  tegenstanders  aannamen.  Den  laatsten, 
die  pochten  op  allerlei  uitwendige  voorrechten,  zagen  zij  naar 
de  oogen ,  met  voorbijgang  van  hetgeen  zij  eigenlijk  bedoelden 
en  innerlijk  waren.  Maar  een  Paulus,  wien  zulk  een  aureool 
niet  sierde,  achtten  zij  laag,  ofschoon  zij  van  zijne  oprechtheid 
en  christelijke  gezindheid  overtuigd  waren!  Hoe  was  dat 
mogelijk!  *) 

Hoe  treffend  hierdoor  het  verband  met  vs.  6  uitkomt, 
springt  in  het  oog.  De  gemeente  van  Eorinthe  moest  tot 
gehoorzaamheid  aan  Paulus  en  zijn  Evangelie  worden  terug- 
gebracht. Maar  vóór  alle  dingen  was  daarvoor  noodig,  dat 
zij  Paulus  en  zijne  tegenstanders  in  het  rechte  licht  zag. 

Voor  5?  Tig  TeTTOtiev  (Tisch.)  heeft  de  Vatic. :  el  riq  ioKsl 
vs'TToMvxu  In  de  Verisimüia  heet  dat  onverstaanbaar,  en 
terecht.  Maar  waarom  hier  niet  de  overige  HSS.  gevolgd, 
die  alle  el  rig  'jciiroiésv  hebben?  De  zoo  dikwqls  bij  Paulus 


»)  Zóó  ook  Blom  {Theol  T^cAr.  1881)  en  Thym  {De  tweede  brief 
aan  de  Corinthiërs  en  de  ^Verisimüia*  van  Prof .  A.  Pierson  en  Prof , 
S.  A.  Naber,  in  Theol.  Sivdiën,  5®  jaarg.) 
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voorkomende  uitdrukking  el  riq  ioKsï  (1  Kor.  3  :  18;  8  :  2; 
11  :  16;  14  :  37)  heeft  Ider  een  afisohrijver  verleid,  en  hem 
doen  vergeten  Y  dat  het  ioxsTv  reeds  Ugt  in  het  ^sTotiivtti* 
TTs^oióivxi  èccurf:  oonfidere  sibi,  bij  zich  zelven  vertrouwen , 
zelfvertrouwen  hebben.  —  Xpiürov  (B.  heeft  Xpei^eu)  eJpxu  Be 
glosse  ióuKog  (zie  Tisch.),  waarsch^nl^k  ontleend  aan  11 :  23, 
geeft  de  bedoeling  van  den  apostel  goed  weder.  Faulus' 
tegenstanders,  Judiusten,  zooals  later  uit  den  brief  blijkt, 
gaven  zich  uit  voor  de  dienaars  van  Christus  bij  uitnemend- 
heid, die  meer  dan  anderen,  en  zeker  meer  dan  Paulns, 
in  den  geest  van  Christus  waren  doorgedrongen,  zijn  woord 
spraken  en  z^n  werk  verrichtten.  Tot  de  meening,  dat  Paulns 
hier  eene  bepaalde  partijj  in  Eorinthe  op  het  oog  had,  die 
zich  01  róu  Xpurrou^  Christiners  of  Christenen  noemde»  geeft 
het  verband  geen  recht,  evenmin  als  de  woorden  zelve. 
Zonder  1  Eor.  1  :  12  zou  men  daar  zeker  niet  op  gekomen 
z^n.  Of  echter  die  plaats  ter  verklaring  van  hetgeen  wij 
hier  vinden  mag  worden  bijgebracht,  is  eene  vraag,  waarop 
het  antwoord  niet  zoo  dadelijk  is  te  geven.  Voorshands  laten 
wg  haar  rusten.  —  i$'  ioLvrcü  (k  B  L)  heeft  reeds  vroeg  aan- 
stoot gegeven.  Met  C  D  en  andere  getuigen  willen  daarom 
velen  gelezen  hebben:  i0'  iowrou.  Dit  maakt  echter  den  zin 
niet  helderder.  Wat  wü  zeggen,  dat  de  Judaïsten  van  of 
uit  zich  zelven,  d. i.  uit  eigen  beweging  („me  non  mo- 
nente"»  zegt  Grrotius)  moesten  bedenken  dat  ook  Faulus 
een  dienaar  van  Christus  wasP  Moest  dat  geheel  uit  hen 
zelven  komen,  zonder  dat  Paulus  het  in  het  licht  stelde? 
En  Paulus  doet  juist  alle  moeite  om  te  bewijzen,  dat  hij 


*)  Zie  Winer,  §  47.  g. 
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een  dienaar ,  ja  een  apostel  van  Christus  was  I  Men  behonde 
€0"  eoujTcnj^  en  vertale:  bij  zich  zelven.  ivl  kan  ook  be- 
teekenen  bij,  voor,  coram,  zie  1  Eor.  6  :  1;  2  Kor.  13  : 
1  1).  i^"  êxurcv  Koyi^Ma  is  dan:  b^  denke  bij  zich  zelven, 
coram  se  ipso.  (zie  Meyer-Heinrici).  —  t^A/v  slaat  op 
het  voorgaande  iriToitsv  smjt^:  als  hij  dit  van  zich  zelven 
denkt»  moet  h\j  ook  dat  van  mij  denken. 

Vs.  8.  'Eiv  yxp  Tepio'^irepóy  ri  Koex)^70iiAXt  vep)  rij^  i^ou^lx^ 
yifiw^   viq  ÜMtsv  i  xvptoq  eU  oïxcliofih>  ^  ovx  eïg  Koêxlps^iv  ifiup 

De  lezing  iiv  re  yip  (k  C  D)  is  te  verkiezen  boven  i^v 
yip  (B  F  Gr).  T$  kan  Ucht  als  overtollig  weggelaten  zijn. 
Toch  is  het  niet  onpanlinisch ,  zie  Bom.  1  :  26;  7  :  7.  èxv 
ontvangt  er  meer  nadmk  door.  Daarentegen  heeft  het 
Koux^cratfixt  van  B  C  D  de  voorkeur  boven  het  xctvx^(FOfixt 
van  K  L,  krachtens  het  constante  spraakgebruik  van  Paulus. 
Zeer  dikwijls  werd  voor  eene  a  eene  o  geschreven.  —  r^p/o"- 
vÓTspóv  rr.  nog  iets  meer,  nam.  dan  ik  reeds  deed  (vs-  3— 
6).  —  i^oü7ia:  volmacht,  vrijheid,  recht,  gelijk  in  1  Kor.  9. 
Panlus  denkt  aan  de  rechten,  die  hij  als  apostel  bezat, 
door  den  Heer  hem  *)  gegeven  (ijg  ïiaxev  S  xvpio^),  om  de 
gemeente  op  te  bouwen  (sU  oÏKoiofJLiiv),  en  niet  om  haar  af  te 
breken  {oux  eU  Mtóxlpsatv  vfAav).  Sch^nbaar  zijn  die  laatste 
woorden  in  strijd  met  hetgeen  vs.  4/5  gezegd  was  van 
het  Kxêxipeiv  van  de  Christus  vijandige  hoogten,  waartoe  de 
apostel  zich  gerechtigd  en  ook  in  staat  gevoelde.  De  bijvoeging 


*)  Zie  Winer,  §  47,  g. 

*)  Dat  Fanliis  op  het  enkelvoudige  Kenxt^miuu  het  meervoudige  </^y 
last  volgen,  is  niet  vreemd.  Zie  o.  a.  Gal.  1  :  9.  Ook  als  de  apostel  van 
zich  zelven  spreekt,  vergeet  hg  z^ne  medearbeiders  niet 
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van  vfJi^Sv  doet  echter  zien ,  dat  liij  aan  eene  andere  Kotéotlpsviq 
dacht  f  en  wel  aan  een  afbreken,  een  verwoesten  van  de 
gemeente,  zooals  dat  van  zijne  tegenstanders  moest  gezegd 
worden  (zie  11  :  13,  20).  Met  het  oog  op  deze  af  brekers 
^ voegt  Paulos  er  dat  bij,  opdat  de  Korinthiërs  reeds  terstond 
zouden  weten,  dat  z^n  xctêxtpsTv  met  het  Kctèxipew  der  Jnda- 
ïsten  niets  te  maken  had,  maar  veeleer  de  oïxciofiii  der  ge- 
meente ten  doel  had.  —  oök  aio-xwiiio'Ofiati  ik  zal  niet 
beschaamd  gemaakt  worden,  nam.  door  God  (zie  7  :  14; 
Fil.  1  :  20).  Panlus  is  overtuigd,  dat  niet  alleen  wanneer 
hij  zich  een  dienaar  van  Christus  noemde ,  gelqk  zijne  tegen- 
standers; maar  ook  wanneer  h\j  grootere  dingen  van  zich 
zeide  met  het  oog  op  z^ne  apostolische  volmacht  (die  niets 
dan  het  welzijn  der  gemeente  bedoelde) ,  Grod  hem  niet 
beschamen  zou,  maar  hem  bij  het  bewijzen- van  die  volmacht 
bekrachtigen  en  steunen  zou  (13  :  3,  4,  6,  10). 

Vs.  9.  ''Iv»  fih  ^i^co  i(T»y  èxJtpo^BÏv  ïtficiq  ii»  rav  èynTroKuv. 

'Cïtrocv  moet  waarschijnlyk  als  één  woord  geschreven  worden, 
gel\jk  Stxv^  utTirepxvsl  en  dergelijke  partikels  ^),  en  wordt 
het  best  weergegeven  door  ons:  zoo  wat  ^).  Paulus  wilde 
niet  dat  het  blijken  zou,  dat  hij  door  zijne  brieven  den 
Korinthiërs  maar  zoo  wat  schrik  had  willen  aanjagen,  alsof 
hij  niet  ernstig  van  plan  was  om  z^ne  bedreigingen  uit  te 
voeren.  Neen,  men  mocht  dat  beweren  (vs.  10);  maar  men 
zou  het  wel  anders  ondervinden ,  als  hij  eenmaal  te  Korinthe 
kwam,  en  de  dingen  nog  altijd  vond  zooals  hij  niet  wilde 
(12  :  20).    Alleen   bij    deze   opvatting  is  dat  schijnbaar  zoo 


*)  Zie  Buttmann,  §  139,  19. 

*)  Zoo  vertaalt  ook  WeiszSlcker:   «damit  es  nicht  heiaaskomme, 
als  schrecke  ich  euch  nnr  so  mit  den  Briefen». 
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raadselachtige  ha  te  verklaren.  Men  heeft  voorgesteld  vs.  10 
tot  een  tosschenzin  te  maken,  en  vs.  II  met  vs.  9  te  ver- 
binden (o.  a.  Heinrici,  Vissering).  Maar<  dan  krijgen  wij 
eene  geheel  onpanlinische  constructie.  Niet  alleen  is  een 
tnsschenzin  in  dien  vorm  Paolus  vreemd,  maar  ook  moest 
dan  voor  7v»  bi  Uvali  *),  óf  xa/ &«  staan.  Anderen  (Grötius, 
Bengel»  Klopper)  verbinden  de  woorden  met  vs.  8,  en 
willen  er  dan  bij  gedacht  hebben:  „maar  ik  zal  daarover 
thans  niet  uitweiden";  of:  „dit  zeg  ik  daarom'',  of  iets 
dergelijks.  Maar  tot  zulk  eene  bijvoeging  heeft  men  geen 
recht.  Als  Paulus  er  dat  bij  gedacht  had ,  zou  h\j  het"  er 
ook  bij  gezegd  hebben,  liever  dan  zijne  lezers  in  de  war  te 
brengen. 

De  eenige  oplossing  is,  7voc  rechtstreeks  afhankelijk  te 
maken  van  ovk  ahx^H^^l^oLt.  Het  drukt  dan,  zooals  zoo 
dikwijls  in  het  N.  T.»  het  doel  uit,  dat  God  met  iets  heeft. 
God  zou  den  apostel  niet  beschamen.  Hij  zou  niet  toelaten 
dat  deze  in  de  uitoefening  zijner  i^ov<rlx  te  Korinthe  te  kort 
schoot,  opdat  hij  niet  den  schijn  zou  hebben,  van  de 
Korinthiërs  door  zijne  brieven  maar  een  schrik  op  het  lijf 
te  willen  jagen;  opdat  het  dus  blaken  zou,  dat  hij  een  man 
uit  één  stuk  was,  en  niet  met  de  daad  anders  was  dan  met 
het  woord  (vs.  11). 

Vs.  10.  ''Ort  »\  iTTtrroXxï^fAév^  ^ourl^  (SxpsTai  kx)  /V;^y/j«/, 
j}  ii  TTxpwfrlx  rdi  ^afixroq  ivdeviiq  kx)  i  hiyoq  i^ovêeviifiivog. 

''Oti  geeft  de  reden  aan ,  waarom  Paulus  de  vorige  woorden 
gezegd  had.  Hoe  komt  gij  er  toe  —  kon  de  lezer  vragen  — 
om  uwe  brieven  daar  zoo  bij  te  brengen?  Hierop  is  vs.  10 


*)  Zooals  ook  in  enkele  minuskels  en  in  de  Vulgaat. 
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het '  antwoord.  —  ^stvt  (k  D  hebben  ^o-iv):  ajunt,  men 
zegt  (Winer,  §  58).  —  ^apóg:  zwaar,  gewichtig,  met  het 
oog  op  den  belangrijken  inhoud  (zie  Hand.  25  : 7).  —  /V;^/»J^: 
krachtig ,  met  het  oog  op  de  stoute  taaL  —  a^ésmi^  (=  rxfretvéq^ 
VS.  1):  zonder  kracht  en  energie.  —  i^wdsvnfAivog :  veracht, 
verachtelqk  (1  Kor.  1  :  28;  Gal.  4  :  14). 

Paulus  zegt  hier,  wat  zijne  tegenstanders  van  hem  ver- 
telden. Zijn  laatste  verbluf  te  Eorinthe  had  er  aanleiding 
toe  gegeven.  Paulns  sch^nt  een  man  geweest  te  zqn ,  die  meer 
door  den  rijken  inhoud  zijner  woorden  en  door  het  diepe  gevoel , 
de  hooge  geestdrift,  waarmee  hij  sprak,  indruk  maakte, dan 
door  den  vorm,  waarin  hij  zijne  woorden  kleedde.  In  dit 
opzicht  waren  zijne  tegenstanders  ziyne  meerderen,  zoodat 
zij  zel£9  z^ne  manier  van  spreken  -  i^ouêevmiévoq  noemden 
(vg.  11  :  6;  1  Kor.  2  :  1—5).  Of  ditzelfde  met  de  ivésvêu», 
ryj^  TTxpovtri»^  toïj  (rifMTog  bedoeld  wordt,  dan  of  Paulus 
gedacht  heeft  aan  eene  lichamelijke  krankheid,  is  moeilijk 
te  zeggen.  Later  hierover  meer. 

Vs.  11.  Tduro  ^^oyi^io-da  S  rouSJroq^  Sn,  oïoi  hfiêv  r^  Aayq^Si* 
ixiiTToXav  iiróvTfq,  rotóurot  kx)  'Trxpévnq  r^  spyep. 

Wie  zóó  spreekt  als  in  vs.  10  {i  roióuro^)  moet  bedenken, 
dat  Paulus  geen  grootspreker  is,  en  het  niet  bij  zeggen 
zal  laten,  maar  het  ook  doen  zal. 

Het  scherpe  oordeel  der  Verisimüia:  „admirabile  est  eun- 
dem  scriptorem  vs.  1  negasse  se  praesentem  et  abséntem 
semper  esse  eundeip,  et  vs.  11  plane  contrariam  opinionem 
tutatum  faisse",  rust  op  een  misverstaan  van  vs.  1.  Gelijk 
wij  gezien  hebben,  geeft  Paulus  daar  niet  zijne  eigene 
meening,  maar  de  meening  zijner  tegenstanders  terug. 
Vreemd   is   de   bijvoeging  van  ÏJ  iirtarohMv  bij  t^  Aöyqj.  Of 
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het  ééne,  óf  het  andere  zon  gemist  knimen  worden.  P  e  are  e 
en  O  wen  meenen  dan  ook,  dat  iï  irtTroXSv  een  later  toe- 
voegsel  is  om  den  zin  yan  rqj  xójf^  te  beperken  tot  een  ge- 
schreven woord  0.  Van  de  Sande  Bakhuyzen  heeft 
sympathie  voor  dat  gevoelen.  Bal  jon  hecht  er  zijn  zegel  aan. 

Gaarne  voeg  ik  mij  daarbij.  De  bijvoeging  van  a^ivreg 
deed  duidelijk  genoeg  zien,  dat  Panlas  met  r^  ^éyqi  niet 
den  xi^og  i^oudswifihfo^  op  het  oog  had.  Vi  ê7naro>Mv  is  mat, 
en  doet  aan  eene  glosse  denken. 

Ys.  12,  13.  Oö  yotp  ToXfAa  ivxpshctt  ij  wvKpehxt  ècwrovg  rifriv 
rm  iccvrovg  awivravéyrav  ^  iXXct  ainot  iv  èauroT^  savroug  fAêrpóuvrs^ 
xx)  (TvvxpshovTeg  ioarróbq  kauroTg^  ov  ^vvelxo'tu'  vkasI^  il  ouk  sU  tx 
ifAirpx  xauxtiffdfJLeSa^  iXKx  xarx  rh  (lirpw  róO  Kovóvoq  oS  ifiipiffsu 

Ook  hiervan  begrijpen  de  Verisimüia  weder  niets.  £n  het 
is  niet  te  ontkennen,  dat  deze  verzen  met  de  drie  volgende 
in  een  stijl  geschreven  zijn ,  die  aan  kenners  van  het  classieke 
grieksch  weinig  behaagt.  Of  er  echter  geen  zin  in  te  vinden 
is,  is  eene  andere  vraag. 

Een  enkel  woord  over  den  tekst  ga  vooraf.  Er  zijn  tal  van 
varianten,  die  echter  in  den  zin  weinig  of  geen  verandering 
brengen  (zie  Tisch.).  Het  meest  te  beteekeneu  heeft  de 
weglating  van  oö  9wl»(ny  ^fisTg  $i  in  D  F  G  en  eenige 
Itala-nitgaven,  tegenover  de  beste  HSS.,  de  oostersche  Ver- 
talingen en  vele  Kerkvaders.  Holsten  en  Schmiedel 
meenen,  op  voorgang  van  anderen,  dat  de  woorden  moeten 
weggelaten  worden.  Daarentegen  willen  Tischendorf, 
Westcott-Hort,   Heinrici,   Klopper  ze  behouden  *). 

^)  Zie  V.  Manen. 

*)  Ook  Baljon,  bl.  155. 
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Zonder  aarzelen  schaar  ik  mij  aan  hxume  zijde.  De  weg- 
lating is  gemakkelijk  te  verklaren.  Men  sloeg  eenvondig 
een  stichos  over.  Maar  hoe  men  er  toe  kwam  om  juist  die 
woorden,  die  toch  waarlijk  niet  voor  de  hand  lagen,  er  in 
te  voegen,  is  niet  te  begrijpen  ^).  Hierbij  komt  dat,  gelijk 
ik  straks  hoop  aan  te  toonen,  zij  onmisbaar  zijn  om  van 
VS.  12/13  een  goeden  zin  te  maken. 

ToXfia,  waarsch^nlijk  eene  schrijffout  van  B  voor  roXfioaii^ 
(zie  het  volgende  hxvrouq).  Ook  dit  is  weder  ironisch  te  ver- 
staan. Wat  Faulus  aandurft,  heeft  hij  gezegd.  Maar  wat 
hij  niet  aandurft,  is:  zich  op  ééne  lijn  te  stellen  met  die 
groote  (I)  mannen ,  die  enz.  Met  yip  geeft  hij  eene  verklaring 
van  het  voorgaande.  Omdat  hij  niet  behoort  tot  de  mannen, 
die  zich  zelven  met  hun  eigen  maatstaf  meten  en  daarom 
alleen  zich  zelven  aanbevelen,  maar  tot  hen  die  den  maat- 
staf Gods  aanleggen,  en  daarom  door  Grod  beproefd  bevonden 
worden,  daarom  heeft  hrj  vrijmoedigheid  om  van  de  open- 
baring zijner  apostolische  volmacht  te  spreken.  —  fyxpsivxi 
(=  iyxpTvxi)  j}  (pjvxpslvxi  (=*  ^vyxpfyai).  Er  zijn  er,  die  hier 
eene  dittographie  vinden,  en  mqenen  dat  iyKpTvai  door  ver- 
gissing, met  verwisseling  van  iv  met  ovy,  (of  omgekeerd) 
dubbel  geschreven  is  *).  Dit  steunt  vooral  hierop,  dat  eyxp/- 
v6ttf  {a.  A.  in  het  N.  T.)  bij  de  Classici  beteekent:  ergens 
bij  tellen  of  rekenen,  en  (niyxphsiv  (zie  vs.  12ft  en  1  Kor. 


1)  Terecht  zegt  Eeiche  (Comm.  crüicus  in  N.  ïl,  tom.  I,  p.  385): 
«Profecto  verba  nostra  oi  a-wioOa'ty  ^fi$7Q  ii,  qnae  hic  loei  adderentor  tam 
remota  sant  a  glossatoris  ingenio,  eaque  ceteroram  constractionem  et  in- 
tellectum.  tam  pairam  a^javant,  ut  ex  interpretamento  ea  repetere,  ayero 
valde  abhorrere  videatur.> 

*)  Naber  (Mnemosyne,  1881),  Baljon. 
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2  :  13):  vergelijken.  Daar  nu  de  vergelijkiBg  altijd  de 
bijtelling  moet  voorafgaan,  zal  Panlns  de  twee  woorden  niet 
in  die  orde  op  elkander  hebben  laten  volgen.  Dit  is  zeker 
goed  gezien,  als  men  avyxplvstv  moet  vertalen  door  verge- 
lijken; maar  het  kan  ook  beteekenen:  meten,  schatten 
(zie  Pap  e),  zooals  het  ook  vs.  126  en  1  Kor.  2  :  13  voor- 
komt. Wij  hebben  hier  dan  een  climax  in  den  vorm  van 
eene  paronomasia.  Panlus  zegt  dan:  wij  durven  ons  niet 
tellen  bij,  of  meten  met  hen  enz.  (Hols ten:  „anordnen  oder 
gleichordnen^*).  —  ri^iv  rav  éaurovg  ffwi^Txvóvrav:  sommigen 
die  behooren  tot  de  zich  zelven  aanprijzenden.  Met  den 
genitivus  ruv  x.  t.  a.  wordt  de  rubriek  aangeduid,  tot  welke 
die  T/vf^  (met  eene  zekere  verachting  zoo  genoemd^  zie  10: 
2;  11 :  20,  21;  Gtal.  1 :  7)  behooren.  —  (ruviTriveivx  bij  elkander 
stellen,  bewijzen,  aanbevelen,  aanprijzen  (zie  3:1;  4:2; 
5  :  12;  10  :  18).  Er  behoorde  een  treurige  moed  toe,  zich 
zelven  aan  te  prijzen,  om  zich  bij  anderen  in  te* dringen. 
Paulus  had  dien  moed  niet  (zie  vs.  18;  vg.  3:1).  —  iAAi 
mnoL  De  nadruk  valt  op  xiroL  Wat  Paulus  niet  durfde, 
durfden  zijne  tegenstanders.  —  fierpeTv  èv:  meten  met,  af- 
meten, schatten  naar  iets  (zie  Mt.  7  :  2;  de  Class.  hebben 
den  dativus  zonder  iv).  —  Synoniem  is  het  volgende  (ruyupl- 
vovrse;  (zie  het  vroeger  opgemerkte).  Het  had  weg  kunnen 
blijven,  maar  wordt,  met  het  oog  op  het  voorgaande  oi/yxpn/ös/ 
iotxrroug  er  bij  gevoegd,  om  het  gezegde  te  versterken.  Met 
nadruk  keert  ook  dit  èavrovg  sxvroTg  terug.  Dat  ik,  dat  lieve 
ik  stond  altijd  op  den  voorgrond.  In  plaats  van  den  door 
God  gegeven  maatstaf  aan  te  leggen,  en  hunne  waarde  en 
beteekenis  te  bepalen  naar  hetgeen  Grod  van  hen  eischte 
(zooals  Paulus  deed,  zie  vs.  13),  namen  zij  zich  zelven  tot 
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maatstaf  van  vergelijking,  behaagden  zij  zich  zelven  in 
hnnne  eigene  voortreffelijkheid ,  en  regelden  z^  hnnne  werk- 
zaamheid naar  eigen  goedvinden  ,  naar  vleeschelijke,  zelf- 
zuchtige doeleinden. 

Ou  ffwtoffty  1).  Vertaalt  men  deze  woorden  met:  zij  ver- 
staan  niet,  dan  ontbreekt  het  object.  Er  met  de  Statm^ 
vertaling  b^  te  denken:  y^dat  zij  zich  zelven  met  zich  zelven 
vergelijken,"  gaat  niet  aan.  Daartoe  geeft  het grieksch geen 
recht.  vwlfifAi  wordt  nooit  zóó  geconstrueerd.  Beterishet,met 
Vissering  en  de  Synod.  Vertaling  ov  otw/^m-/ te  vertalen  met: 
zij  zijn  niet  verstandig ,  zij  doen  niet  w^s.  In  dien  zin  komt 
auifhifii  niet  bij  de  Cl.  voor ,  maar  wel  in  de  70  (zie  o.  a.  Fs. 
13  (14) :  2,  verg.  met  Rom.  3  :  11;  Wijsh.  6 : 1).  De  woorden 
iv  iavToTg-iavToTg  gevqn  dan  te  kennen ,  waarin  zich  dat  onver- 
standig handelen  openbaart.  Verg.  vooral  Tob.  3  :  S,  oi 
fnjvlsiq  i'iroirvlyouiFi  ^ov  rdbq  ivipxq.  Ook  hier  is  zekere  iroiiie 
niet  te  miskennen.  De  mannen,  waarop  Faulus  het  oog  had^ 
hielden  zich  voor  zeer  verstandig.  Bij  hen  was  de  wijsheid, 
de  ware  praktische  levenswijsheid.  Welk  een  verschil  met 
Paulus!  (zie  vooral  B  :  12,  13;  11  :  1,  6,  16,  19;  verg. 
ook  1  Kor.  2  :  1—7;  3  :  18—20;  4  :  10).  Welnu,  zegt 
Paulus  met  zinspeling  daarop,  dat  is  dan  toch  geen  blijk 
van  groot  verstand,  zich  zelven  te  nemen  tot  een  maatstaf 
van  zich  zelven.  Een  verstandig  mensch  doet  dat  niet.  Want 
ieder  ziet  terstond,  dat  dit  tot  niets  anders  dan  tot  ijdele 
zelfverheffing  en  pocherij  aanleiding  kan  geven.  —  ^(l€ïc  Ih 
KMJXififrófAsiA.    Paulus  wenscht   zich    voor   die   dwaasheid  te 


^)  Sommigen  HSS.  hebben,   minder  juist:  ^wtcO^tv.  Be  Sinalt.  heeft ^ 
waaischijnltik  wel  bg  yergissing,  v^nhwi^. 
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wachten*  Hij  wil  wel  roemen,  maar  niet  ek  ra  i(A$rpa^  niet 
in  het  matelooze,  in  hetgeen  de  maat  te  boven  ging.  —  iig 
drakt  de  richting  uit,  waarin  zich  het  xctuxiS^oit  beweegt 
<zie  VS.  16,  J.6).  Bij  Fanlns'  tegenstanders  was  het  een 
roemen,  waarbij  van  een  [lirpov  geen  sprake  was;  want  wie 
zich  zelven  tot  [ASTpw  maakt,  heeft  eigenligk  geen  fiirpw. 
Men  weet  dan  wel  waar  men  begint,  maar  niet  waar  men 
^digt.  Bij  Paulus  daarentegen  was  het  een  roemen  naar 
de  door  Grod  gestelde  maat  {nccra  ri  (lirpw^iAirpw).  Met  den 
x»vév  (zie  Gal.  6  :  16)  wordt  het  meetsnoer  of  richtsnoer 
bedoeld,  van  daar:  de  door  God  aan  Fanlos  afgebakende 
werkkring.  Er  had  even  goed  alleen  knnnen  staan:  Kctrk 
-rhif  Kovóm.  Maar  wat  van  het  fAirpoif  vooraf  was  gegaan, 
gaf  gereedelijk  aanleiding  om  te  zeggen,  waarin  het  fiirpo» 
voor  Paulus  bestond.  Dit  bestond  in  den  xatvtiy,  x.  r.  K  — 
w  kan  natuurlijk  alleen  op  xavóvo^  slaan.  —  fiepS^ew:  toe- 
deden (zie  Rom,  12  :  3,  hxaffrcp  iq  i  Bêi^  ifiipt^ev  fiirpov 
vriTTsaq).  Eigenlijk  is  het  toedeelen  van  een  meetsnoer  eene 
onjuiste  uitdrukking.  Bedoeld  wordt,  per  metonymiam,  wat 
met  het  meetsnoer  toebedeeld  wordt.  —  Waarschqnigk  is 
door  een  afschrijver,  die  Paulus  niet  duidelijk  genoeg  vond, 
iiirpov  er  bqgevoegd.  Het  verstoort  den  zin  en  moet  uit  den 
tekst  verwyderd  worden  *)•  —  i(ptKi(rêat  (aor.  Il  van  i^iK- 
vioficci:  komen,  naderen,  reiken,  bereiken)  wordt  door  de 
meeste  exegeten  voor  eene  nadere  verklaring  van  het  onmid- 
dellijk   voorafgaande   gehouden.    Ten  onrechte,   meen   ik, 


')  Zoo  ook  Baljon.  Er  i*érpw  (zooals  o.  a.  Grotius  wil)  Toor  in 
de  plaats  te  stellen,  neemt  de  moeilijkheid  niet  weg.  Zou  Fïmliis  ooit 

hebben   kunnen    SchlQTen:    xark  rd   fiêrpov  roÜ  ««y^yoc,  oS  (se    ««y^oc) 
itérpw  «.  r.  A.? 
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1®.  omdat  men  dan  roD  vóór  i^ixi^Sai  zou  verwachtfin; 
2^.  omdat  het  meetsnoer,  waarmede  Grod  den  weg  voor 
Paolns  had  afgebakend,  niet  alleen  Korinthe  betrof;  3^.  om- 
dat de  aor.  i(pixiaêai  niet  aan  eene  gedragBlijn,  maar  aan 
een  bepaald  feit  doet  denken.  Het  eenvondigste  is,  het 
roemen,  waarvan  vs.  18a  sprake  was ,  Faulns  in  de  gedachte 
te  laten  big  ven,  en  hem  dan  daarin  te  laten  roemen,  dat 
l^j,  in  overeenstemming  met  den  door  God  hem  gestelden 
Ttavüf,  ook  Korinthe  had  mogen  bereiken.  Daar  hij  door  Gk>d 
tot  de  Heidenen  gezonden  was,  behoorde  ook  Korinthe  tot 
zijn  zendingsgebied. 

Vs.  14.  'il^  yip  fiii  i^ixvovfAivot  sU  if^^^  urspsxTêhfOfuv 
kxuTOug^    &Xpt   yap   xx)    ifiSrv    i^éiactfisv    èv   t$    eiaiyyêXlcfi  reu 

XpiTTOÜ. 

Hoe  de  Vatic.  aan  de  lezing  dg  yip  /xif  is  gekomen,  weet 
ik  niet.  Zq  heefb  geen  zin.  Met  kDKFG,  de  oude  Vertalingen 
en  vele  Kerkvaders  kies  ik  dus  den  textus  receptus  cü  yitp 
oog  fiii.  Dit  geeft  een  uitstekenden  zin.  De  bedoeling  van 
Faulus  heeft  Klopper  juist  gevat,  als  hij  hem  laat  zeggen , 
dat  hij  zich  niet  te  ver  uitstrekte  (d.  i.  de  hem  gestelde 
grenzen  niet  te  buiten  ging) ,  alsof  hij  niet  tot  Korinthe  toe 
had  mogen  komen.  ^E^noféofiai  kan  komen,  gaan  beteeke- 
nen,  maar  heeft  ook  dikwijls  de  beteekenis  van  reiken,  be- 
reiken, zich  uitstrekken,  raken  (verg.  Xen.,  Cyr.  i^*  S^w 
avêpÓTuw  fimifAii  i(pt%vsir»ii  zoover  de  gehengenis  dermenschen 
reikt;  Luc,  tS^  i^txvóvvrxt  xl  MoTpxi  r^  iTrtfifXêlf  ruv  ro^eórav 
ig  rh  y^êTrrórxrw :  hoe  strekt  zich  de  zorg  der  Schikgodinnen 
over  dezulken  tot  in  het  kleinste  uit,  zie  Fape).  Zoo  is 
het  ook  hier,  evenals  in  vs.  13.  De  tegenstanders  van 
Paulus  beweerden,  dat  hij  zich  te  Korinthe  te  veel  macht 
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aanmatigde,  daar  zijn  werkkring  zoover  niet  reikte.  Daai> 
tegen  kwam  de  apostel  op.  Niet  alsof  luj  (d.  i.  hier  zijn 
werkkring)  niet  tot  de  Korinthiërs  reikte ,  waagde  hij  zich 
te  ver  {yirsp&trrslvstv  écsvróv  =  zich  verreiken).  —  De 
volgende  woorden  worden  meestal  zóó  opgevat ,  alsof  Fanlus 
zich  hier  op  het  feit  beriep,  dat  hij  met  zijne  Evangelie- 
prediking  tot  Korinthe  toe  gekomen  was.  Maar  hoe  kan 
nu  ooit  het  feit,  dat  men  ergens  gekomen  is,  bewijzen, 
dat  men  het  recht  had  om  er  te  komen?  Wat  Faulus 
bewijzen  wilde  (zie  ook  vs.  15)  was ,  dat  zijn  werkkring 
zich  ook  tot  Korinthe  uitstrekte.  Daarvoor  kon  alleen 
dienen  het  recht,  dat  hij  had  als  apostel  der  Heidenen,  om 
in  alle  Heidensche  streken,  waar  een  ander  nog  niet 
gearbeid  had  (zie  het  volgende  iv  i>.KoTpioi^  kótoi^,  vg. 
ook  Eom.  15  :  20),  de  banier  des  Evangelies  te  planten. 
Welnu,  hoe  treffend  wordt  dit  juist  door  het  i(pêci<7XfA€v 
weergegeven.  De  oorspronkelijke  beteekenis  van  (péivsiv  in 
het  classieke  grieksch  is:  voorkomen,  de  eerste  zijn. 
En  nu  moge  het  bij  Paulus  meestal  eenvoudig  beteekenen: 
komen,  geraken,  dit  geeft  geen  reden  om  er  ook  hier  die 
beteekenis  aan  te  geven.  Ook  in  1  Th.  4 :  15  wordt  06ivêii^ 
in  den  zin  van  de  eerste  zijn  gebruikt,  't  Is  waar, 
(péiveiv  staat  hier  absoluut,  zonder  accusativus.  Maar  dit 
geeft  niet  het  minste  bezwaar  (zie  de  voorbeelden  door 
Pap  e  aangehaald;  vg.  ook  Sir.  30  :  25,  èv  ev^oylcfL  xvpiou 
6(p6»(roC).  Uit  het  verband  blijkt  voldoende,  dat  Paulus  zijne 
tegenstanders  op  het  oog  had.  Dezen  was  hij  voorgekomen 
èv  T$  sxiAyysxlcfi  Tov  XpiTTov  (evangelie  voor  evangelieprediking, 
evangeliebediening,  zie  Kom.  1  :  9;  2  Eor.  8  :  18;  Filipp. 
4  :  3;  1  Th.  3  :  2). 
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Ys.  16 ,  16.  OifK  sU  Ta  ifisrp»  Koojxifiivot  Iv  iX>,OTploiq  nixoic^ 
iXTTÜa  ii  ïx^^'^*  ait^xvoiAiwtq  rijg  irloTsoig  nfim  h  vfih  fuyct- 
>juv6^¥Cit  xoT»  xavóvx  ^fiSv  eU  irepiavslay  eU  tx  ürèp  ixêha  iptw 
€uxyyehliTa9iai^  ouk  h  iXkorplcp  iMvÓ¥i  (U  ri  erotfM  xoiuxA^^oll 

Ou  xavx^f^^oi.  Hier  staat  ov,  niet  pui^  zooals  vs.  14,  omdat 
hier  de  eigen  meening  van  Fanlns  wordt  uitgesproken*  De 
woorden  z\jn  ten  nauwste  met  het  vorige  te  verbinden.  Im- 
mers was  uit  dat  (pHvssv  gebleken ,  dat  Paulus  op  zgn  arbeid 
te  £orinthe  roem  mocht  dragen,  en  dus  niet,  zooals  zijne 
tegenstanders,  behoorde  tot  hen  die  roemden  in  hetgeen  een 
ander  met  zooveel  moeite  had  tot  stand  gebracht  {ikkkpwQ*. 
wat  van  een  ander  is,  zie  Eom.  14  :  4;  16  :  20).  —  sU  ri 
&(iiTp»  (zie  VS.  13)  wordt  herhaald,  om  nog  eens  duidel^k  te 
doen  uitkomen,  dat  £orinthe  buiten  het  p^irpoy  van  Paulus' 
tegenstanders  lag.  —  iXirUx  ix^tv  (ook  3 :  12).  Paulus  was  zóó 
overtuigd  van  zijn  recht,  dat  hq,  wel  verre  van  zich  uitEo- 
rinthe  terug  te  trekken,  de  verwachting  uitsprak,  dath\jnog 
verder  dan  Eorinl^e  z\jne  werkzaamheid  zou  uitbreiden.  — 
ai^xvofiiwiq  lijq  Trl^so^g.  Hierbij  dacht  Paulus  niet  aan  zgn 
eigen  geloof,  maar  aan  het  geloof  der  Eorinthiërs.  Daaraan 
ontbrak  nog  altijd  veel  (zie  vs.  6;  13  :  5).  Boven  de 
lezing  ifJiuv  van  den  Vatic.  is  dus  die  der  andere  HSS.'* 
vfAonf  te  verkiezen  i).  —  Het  is  echter  de  vraag,  of  er  oor- 
spronkel^k  niet  gestaan  heeft:  ai^xvcp^ivm  rijg  irltrrëogg  h  vpth. 
Immers  kan  Iv  vij^Tv  moeilijk  bq  (isyaxuvüiyxt  gebracht  worden. 
Wèl,  wanneer  fuyxXuvêtv  in  den  zin  van  verheerlijken 
wordt   opgevat.   Want  eene   verheerlqking  van  Paulus  als 


1)  Hoe  dikwijls  Ciui^  en  ^fa/c  in  alle  casns  door  de  afecbigvers  ver- 
wisseld ztin,  is  bekend.  Zoo  heeft  k  in  ditzelfde  yers  voor  rèv  tuoféfa 
fifiéiv  by  vergissing  t^/^v 
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een  waar  apostel  van  Christus  in  het  midden  der  Ko- 
rinthische  gemeente  is  denkbaar.  Maar  de  samenhang 
verbiedt  die  verklaring.  De  woorden  jcxrx'rhv  kxvóvx  j}/x5v 
doen,  evenals  de  voorafgaande  sU  tx  afierpx,  niet  aan  een 
regel  voor  de  verheerlijking,  maar  aan  een  regel  voor  de 
werkzaamheid  van  Paulus  denken.  Ook  blijkt  nit  de  volgende 
woonden  sU  Trspt^^elav,  waarvan  vs.  16  de  nadere  verklaring 
is,  dat  hier  gedacht  moet  worden  aan  eene  uitbreiding  van 
Paulus'  werkzaamheid  tot  overvloeiens  toe.  Dit  nu  kon  on- 
mogelijk in  het  midden  der  Korinthiërs  geschieden, 
maar  alleen  buiten  Korinthe  (eU  t»  v%$pkiutvx  vfiuv).  Daaren- 
boven is  het  de  vraag ,  of  Paulus ,  daar  de  nadruk  op  fisyxXvv- 
éyjvcci  valt,  dat  woord  niet  zou  hebben  laten  voorafgaan. 
Wij  moeten  dus  èv  vfjiïv  bij  het  voorgaande  xi^ce^vofiiwiq  rijg 
whTsuq  brengen.  Maar  dan  moet  ook  vfAm  geschrapt  worden 
als  eene  onhandige  bijvoeging  van  een  afschrijver.  (leyxXuv- 
iijvctt  moet  dan ,  als  terugslag  op  xv^xvofiéwii;,  verstaan  worden 
van  een  grooter  worden ,  een  zich  uitbreiden  van  Paulus  (of  van 
Paulus'  werkzaamheid ,  zie  vs.  14) ,  nog  verder  dan  Korinthe. 
'TTTspUeivx  (bij  de  Cl.  iTTSKsivx)  is  een  bijwoord,  en  betee- 
kent:  verder  op.  Daar  iTTSKstvx  dikwijls  hét  lidwoord  vóór 
zich  heeft,  om  de  streek  die  verder  op  ligt  aan  te  duiden, 
kan  er  ook  hier  geen  bezwaar  zijn,  om  rx  bij  iirepUeivx  te 
voegen.  Maar  dan  staat  de  infinitivus  evxyys^itrx^dxi  won- 
derlijk op  zich  zelf,  daar  sU  in  dat  geval  bij  rx  xnrspexeivx 
moet  gebracht  worden.  Men  zou  verwachten:  tóv  svxyysxlfrxvdxi^ 
of,  vooral  na  het  i\q  Tep ktv slxv,  eU  rb  sixyyeXta-x^Oxi, 
Welnu,  zou  er  zooveel  bezwaar  zijn  om  voor  rx  in  de  plaats 
te    stellen   ré   i)  ?   Dan    staat   vxspéKsivx  vfiav  op  zich  zelf, 

*)  Grotius   zegt:  «Videtur  Syrus  legisse  •/«  rh  ór.» 
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evenals  Miutv»  met  den  genit.  in  Jez.  18  :  1 ;  Jerem.  22  : 
19,  en  moet  de  zin  aldus  opgelost  worden :  sU  ro  sixy^eXhxvêai 
vTrepixeivx  v(j(,Snf,  --  OitK-KOMxA^o^^^^^-  Dit  hangt  nog  af  van  het 
vorige  siq  ri.  Wat  Fanlus  gedaan  had  en  nog  wilde  doen, 
was  geheel  iets  anders  dan  zijne  tegenstanders  gewoon  waren. 
Voor  hen  was  het  xxvxiia'airêxi  het  voornaamste ,  al  was  het 
dan  iv  iWoTpltfi  x»yóvt:  op  eens  anders  gebied  (eig.  in  eens 
anders  regel,  zie  echter  vs.  13).  —  êU  ra  sroifAx:  in  hetgeen 
reeds  klaar,  gereed,  afgedaan  was,  omdat  een  ajider  er 
reeds  gewerkt  had.  Hadden  zij  zich  gehouden  aan  het  door 
Grod  gestelde  (^irpoy^  dan  hadden  zij  zich  onthouden  van  alle 
werkzaamheid  op  een  gebied,  waarop  Paulus  reeds  de  voeten 
had  gezet.  Maar  door  op  het  arbeidsveld  van  Faulus  door 
te  dringen,  en  nu  te  gaan  roemen  in  hetgeen  zij  tot  stand 
hadden  gebracht,  toonden  zij  te  roemen  in  zich  zelven,niet 
in  den  Heer.  Hieraan  denkt  Paulus  in  de  twee  laatste  verzen. 

Vs.  17,  18.  'O  ïi  Kovx^f^^vog  iv  Kvpla  %xüxi^ioi'  ou  yotp  5 
kxurhf  ffwi<rravav^  iKshéq  èirriv  iÓKiii^oq^  ciKKx  ov  o  xópiog  ffuvhrTf^tv. 

*0  ié  —  KCivxc^êa:  een  gevleugeld  woord,  waarschijnlijk 
ontleend  aan  Jerem.  9  :  23  (zie  1  Kor.  1  :  31),  waardoor 
te  kennen  gegeven  wordt,  dat  God  de  diepste  grond  van 
alle  roemen  moet  wezen  ^).  Dit  was  Grod  bij  Faulus'  tegen- 
standers niet,  daar  zij  niet  Grods  fiirpov^  maar  hun  eigen 
fAérpGv  volgden,  en  in  hun  eigen  werk  roemden, 

Vs.  18  is  de  nadere  verklaring  van  vs.  17.  Ieder  wil 
iÓKifioq  zijn:  beproefd,  echt,  van  den  echten  stempel  (vg.  1 
Kor.   11  :  19;  Eom.  16  :  10).   Welnu,  dan  moet  men  niet, 


O  Zoo  ook  Eaenen,  die  xavx&^M  <v  ^w^tf  tegenover  het:  ineptninlder 
Veriaimilia  eene  «onberispelQke  sp]:eekwQze>  noemt  {Theol  Tijdaehr.  1886). 
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door  in  zich  zelven  té  roemen,  zich  zelven  awl(rrxuxti  aan^ 
prijzen,  aanbevelen.  Maar  dit  moet  men  bovenal  zoeken,  dat 
de  Heer  ons  ^wlirnj^tv^  ons  prijst,  ons  doet  kennen  als  lof- 
waardig, als  recht  hebbende  om  te  roemen,  door  ons  werk 
te  bekronen,  en  ons  tot  alles  macht  en  wijsheid  te  schenken 
<zie  vooral  3  :  2,  3;  10  :  8;  13  :  3). 


ELFDE  HOOFDSTUK. 

Vs.  1.   "OCpfAöv  ivêlx^frié  (aov  fieixpóv  rt  x^pofTviniq^  xXXx  KoCt 

Op  dit  vers  zijn  verscheidene  varianten.  Er  zijn  getuigen^ 
die  rt  weglaten,  andere  die  rijg  icppo^wiq  of  rjl  x^potriv^ 
hebben,  andere  die  fjt^ou  achter  i0po<róinig  plaatsen  (zie  Tisch)  ^). 
Green  wonder.  De  lezing  van  den  Yaticanus  is  onverstaan- 
baar. Zoo  min  men  in  het  nederduitsch  zeggen  zal:  och  of 
gij  mijne  een  weinig  dwaasheid  verdraagdet!  zoo  min  zal 
men  in  het  grieksch  zeggen:  icpsXov  xvelxe^té  fiov  f^iKpóv  rt 
acppoipjviiq  *),  Terecht  wordt  die  lezing,  al  heeft  zij  zelfs  den 
Sinaït.  vóór  zich,  door  Reiche  verworpen.  Zelf  stelt  hi] 
voor,  met   K  en  andere  getuigen  te  lezen:  icpsXov  xvelxs^i^ 


*)  Uitvoerig  is  hierover  Eeiche,  Gomm.  Orit  in  N.  T. 

*)  De  eenige  plaats,  die  men  heeft  kamien  vinden,  om  te  bewtjzen^ 
dat  Mx^9^»t  wel  eens  den  genit.  en  den  accns.  t^l^^k  regeert,  is  Job 
6  :  26 ,  ohil  yitp  ^t*^v  <péTiyfJM  fiffiaroQ  MiofAett.  Daar  is  CtiéSv  echter  af- 
hankelijk vun  (pUrfia  ffifMTOQ:  ook  zal  ik  het  geluid  van  uw  woord  niet 
verdragen. 
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fMv  (iiKph  T^  A(ppo(rj)nfi\  och,  of  gij  mij  een  weinig  verdragen 
mocht  ten  opzichte  van  mijne  dwaasheid!  Vreemd  komt  mij 
echter  de  dat.  if  aCppotróvyi  in  die  beteekenis  voor.  Hij  schijnt 
mij  veel  meer  eene  poging  te  zijn  om  den  tekst  te  herstellen , 
daar  men  met  den  genit.  geen  raad  wist.  Ook  zon  men  bij 
riff  i^pofpjvifi  eene  herhaling  van  (lou  verwachten.  De  lezing 
van  F  Gr  (JtoZ.  Vidg.)  u:p£}^  dveix^trêe  fiixpèv  rijg  d(ppo<rvini; 
(lov  laat  aan  helderheid  niets  te  wenschen  over.  Als  de 
codices  graeco-latini  maar  even  goed  te  vertrouwen  waren 
als  K  B I  —  Tegen  het  voorstel  der  Verisimüia  om  dcppoffvtni; 
te  schrappen,  is  bezwaar.  Het  komt  in  dit  verband  jnistop 
i^potrvvyiq  aan  (zie  ook  vs.  16).  Dit  blijkt  vooral  uit  het 
volgende :  «AAi  xx)  avéx^o-öé  (lov.  Wie  daarin  slechts  eene 
herhaling  zien  van  het  vorige,  miskennen  iAAij  xai  Ook 
hier,  evenals  in  Fil.  1  :  18,  {}cxi  êv  rovrcp  xaipa^  «AA«  Kxi 
X^P^^ofixt)  is  de  gedachte  van  tegenstelling  of  beperking 
niet  uitgesloten.  Terwijl  in  Fil.  1  :  18  het  praesens  tegen- 
over het  futurum  staat,  staat  hier  het  verdragen  in  het 
algemeen  tegenover  het  verdragen  als  een  icppav.  Paulus 
wenscht  dat  men  hem  verdraagt ,  ook  al  is  h ij  een 
&0pcav. 

Liever  zou  ik  voor  i^potTvwiq  lezen  i^povoq.  Dan  is  alles 
in  orde.  Dan  wil  Paulus  zeggen:  och  of  gij  mij  verdragen 
mocht,  die  (nu  ja)  wat  dwaas  ben;  maar  toch,  verdraagt 
mij  (als  zulk  een).  Dat  wij  bij  ivax^trés  met  een  imperat. 
en  niet  met  een  indicat.  te  doen  hebben ,  blijkt  duidelijk 
uit  het  verband.  Paulus  geeft  in  vs.  2  de  reden  van  zijn 
smeeken,  niet  van  het  feit,  dat  hij  door  de  Korinthiërs 
verdragen  werd.  Dit  was  dan  ook  geenszins  het  geval  ge- 
weest (zie  vs.  19,  20).  De  xcppotrivvi^  door  den  apostel  bedoeld, 
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is  het  roemen  in  hetgeen  hij  was  en  deed.  Na  de  uitweiding 
waartoe  zijn  hart  hem  drong  (vs.  2  en  verv.)  keert  hij  er 
toe  terug.  Van  zelf  moest  10  :  18  (ov  yotp  i  exvrhu  TuvtTrivonv , 
iKslvoq  sTTiy  ioKtf^oq ,  i>JC  cv  o  Kvptog  ^vlarija'iv)  hem  op  die 
gedachte  brengen.  De  Heer  had  hem  lof  en  eere  bereid 
in  zijne  Evangelie-werkzaamheid,  ook  te  Korinthe.  Daarin 
te  roemen,  was,  daar  alle  eer  aan  God  toekwam,  eene 
soort  van  icppoTvwi^  uitgelokt  door  de  i(ppo<rtivtj  der  tegen- 
partij. 

In  de  bede  11  :  1  ligt  reeds  het  ironische,  dat  in  vs. 
19  zoo  scherp  uitkomt. 

Vs.  2.  Z)jA5  yip  vfixg  Seóu  JfjjAqj*  yip(A0<rif4,yiv  yxp  vf^Scg  Iv)  dvip) 
irxpêivou  iyvviv  Txpx^frxi  Tcp  Xpifrrcp. 

Als  de  vriend  van  den  bruidegom,  die  hem  zijne  bruid 
rijk  versierd  te  gemoet  voert  (zie  Joh.  3  :  29) ,  had  Paulus  zich 
bey  verd  de  gemeente  van  Korinthe  voor  Christus  te  bewaren, 
opdat  zij  een  sieraad  van  haren  bruidegom  wezen  zou.  Die 
ijver  voor  de  gemeente  was  een  0£öD  JfiJAo^.  Hiermede  wordt 
niet  een  2^jJAö^  bedoeld,  gelijk  aan  Grod  wordt  toegeschreven 
(zie  o.  a.  Jez.  B4  :  5 ,  6 ;  Jerem.  3:1;  Ezech.  23) ,  daar 
niet  God,  maar  Christus  als  de  man  van  de  gemeente 
wordt  voorgesteld.  0f öD  is  een  gen.  qualitatis :  een  Gods-ijver , 
een  ijver,  die  van  goddelijken  oorsprong  is.  Paulus  had  zich 
beijverd  om  de  gemeente  van  Korinthe  als  eene  reine,  on- 
gerepte maagd  {Trxpöévog  xyyyi)  met  éénen  man  (Iv)  oivipl)  na- 
melijk met  Christus,  te  verloven  {xpfj^ó^stv^  zie  Spr.  19  :  14 
—  het  medium  voor  het  meer  gewone  activum ,  zie  Grimm, 
Lexicon).  Van  éénen  man  spreekt  de  apostel,  met  het  oog 
op  de  Judaïsten,  die  den  dienst  der  Wet  met  den  dienst 
van   Christus  wilden  verbonden   hebben.   —   De  infinitivus 
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wxpxrnjirxi  hangt  af  van  ^pfMvifinif  en  geeft  het  doel  te 
kennen  I  gelijk  dikwijls  bij  Panlus  ^).  De  conjectuur  der 
Verisimüia:  7rctp»^'ni<rxg  brengt  ons  op  een  verkeerden  weg, 
daar  hier  sprake  is  van  een  voorstellen,  een  tegemoet 
voeren  van  de  gemeente  aan  Christus  bij  zijne  wederkomst 
(zie  Efez.  B  :  27). 

Met  het  oog  op  zijn  ^^^^^  voor  de  gemeente  meent  Paulns 
alleszins  reden  te  hebben  om  te  verwachten,  dat  zij  ook  van 
hem  wel  wat  scacvx^^i^i  verdragep  kon. 

Ys.  3.  ^ofioviAAi  Vs  [iTiTrcaq  &q  5  i^tq  a^nTrirnasv  Evav  èv  if 
^xvoup^l^lL  airróO^  (pd^PV  tx  voijf^xr»  vfj^Sóv  ivi  rijg  iirXÓTJtrog  xx) 
r^g  iyvÓTiiToq  rUiq  eU  70v  XptTróv, 

^o^oOfAxi.  Eene  soortgelijke  vrees  ook  Gral.  4  :  11.  — 
h  ocptq  (zie  Openb.  12  :  9;  20  :  2)^  zinspeling  op  Gen.  3 
(vg.  Joh.  8  :  44)  •).  Gelijk  het  duivelswerk  was  geweest  om 
de  schoone,  reine  schepping  Gods  te  bederven,  zoo  waren 
ook  de  Judaisten  bezig  om  het  werk  van  Fanlus  in  de  Kor. 
gemeente  te  verwoesten.  Met  (pixpi  (zonder  üt»  volgens  de 
beste  HSS.)  wordt  het  zedelgk  bederf  aangeduid,  met  vojfA^asrjc 
de  overleggingen  «n  gedachten,  met  «tJ  rijff  uirXinrroq  rüiq 
^tq  rh  Xpiirróv  *)  de  eenvoudigheid»  oprechtheid  (het  tegen- 
overgestelde van  irxvoupylx^  zie  1  :  12;  Eol.  3  :  22)  ten 
opzichte  van  Christus,  d.  i.  het  eenvoudig  geloof  in  Christos, 
waarvan   men   afweek,   afviel   (iW)   ten  gevolge   van  het 


')  Zie  Buttmann,  S.  224. 

*)  Verg.    ook   WqsL    2  :  24 ,    (p^óvtA  n  hctfióXgv  é^aroc  $ïrii?A$¥  $k  rdv 

•)  Met  Tisch.  meen  ik,  dat  *«/  r^Q  dyvSmroi  (k*  BFG)  later  is  bj- 
gevoegd.  Het  voorafgaande  ehyvvjv  gaf  aanleiding  tot  de  eenigssins  matte 
biJToeging. 
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^txfivoLi  der  voyffiarat.  Panlus  zinspeelt  op  het  voorafgaande 
TTotptivov  «yvjfv.  De  bruid-gemeente  moet  eenvoudig»  oprecht 
zgn  in  hare  liefde  voor  den  Heer,  wien  zij  mtslnitend  toe- 
behoort ^). 

Ys.  4.  £/  fi,h  ykp  o  ipx^f^^^og  ix>^  ^hijovv  K^viir^st  h  ouk 
ixMpv^x(A€V^  jf  TTvAfAX  sTspov  XxfA^xvsTe  l  ouK  ixi^BTe  ^ti  suxyyé>40v 
êrapov  o  ovK  üi^a^ês,  KOiXoïq  iyéx^trii. 

Met  i  èpxif^^oq  wordt  niet  een  bepaalde  persoon  bedoeld, 
maar  iemand  die  komt.  Zie  Eom.  3  :  11  (oux  emv  i 
vwfiévi  iemand  die  verstandig  is,  is  er  niet);  Joh.  5  :  46 
(loT/y  o  Kotnfyopm  ifim  Mmvviq :  er  is  iemand  die  u  aanklaagt, 
Mozes);  Didache  XTJ  :  2  {a\  fih  irxpoiióq  iTnv  o  èpxif^^o^i 
indien  hiy  die  tot  u  komt  u  maar  in  het  voorbijgaan  bezoekt). 
Ook  wij  spreken  van  ^de  gaande  en  komende  man''  ').  — 
il  f^iv^  zonder  een  volgend  Si,  meermalen  bij  Panlus,  tot 
verhooging  van  den  nadruk  (zie  o.  a.  Bom.  1  :  8;  1  Eor. 
6  :  7;  11  :  18;  2  Kor.  12  :  12;  1  Th.  2  :  18).  Met  £Ï(niet 
iiv)  stelt  Paulus  een  geval ,  met  het  oog  op  hetgeen  gebeurd 
is  (zie  VS.  19).  —  «aaöv  'bjö-öDv.  Niet  zonder  reden  zegt 
Paulus,  dat  zijne  tegenstanders  een  anderen  Jezus  verkon- 
digden. Overtuigd,  dat  de  Christus,  dien  hij  predikte, geen 
andere  was  dan  de  historische  Jezus ,  kon  hij  niet  verdragen, 


')  Ik  zie  geen  reden  om  met  Schmiedel  te  denken  aan  de  talmudische 
Toorstellingen  van  een  verleid  worden  Tan  Era  tot  ontucht  (zie  Weber, 
System  der  alL-syn,  pcUasU  Theologie,  S.,  211).  Noch  iï«r«Tav  noch 
%a}fovfy/a  wQzen  daarop.  Van  eene  ontrouw  yan  Eva  aan  Adam  is  geen 
sprake.  Ook  niet  in  de  aangehasJde  plaatsen  van  den  talmud.  Daar 
wordt  alleen  van  den  zinneljjken  lust  der  slang  gesproken,  en  van 
de  geslachtsgemeenschap  der  daemonen,  niet  alleen  met  Eva,  maar  ook 
met  Adam. 

^)  Zie  Buttmann,  S.  224. 
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dat  men  den  historiscben  zoogenaamd  judaïstischen  Jezus 
tegenover  zijnen  Cliristns  stelde.  Neen,  het  was  niet  alleen 
een  andere  Christus ,  het  was  wel  degelijk  een  andere  Jezus, 
dien  men  predikte.  —  Met  irvevtAx  erepov  bedoelt  Paulus  een 
anderen  geest,  dan  den  H.  G-eest  dien  zij  ontvangen  hadden 
op  de  prediking  van  Paulus;  niet  den  geest  van  G-od,  den 
geest  der  vrijheid,  den  geest  van  het  kindschap  Gods,  maar 
den  geest  der  wereld,  der  dienstbaarheid,  der  vreeze  (vg. 
Gal.  3  :  2—5;  Hom.  8  :  IB;  1  Kor.  2  :  12).  —  ?iXfi(3iv€Tê 
is  hier  misplaatst,  en  moet  met  de  Verisimüiaf  Michelsen  ^) 
en  Bal  jon  uit  den  tekst  verwijderd  worden.  Een  afschrijver 
die  Paulus  niet  begreep,  en  tweemaal  xyifü^^sw  geschreven 
zag,  meende  dat  hij  ook  hier  tweemaal  Xafi(iivêtv  moest 
hebben,  niet  begrijpende,  dat  hier  geen  sprake  was  van 
ontvangen,  maar  van  prediken.  Het  was  een  andere  Jezus, 
een  andere  geest,  een  ander  evangelie,  dat  o  ip.xófi€vof 
predikte.  Het  volgende  ivixe^Ss  doet  dan  ook  duidelijk  zien, 
dat  de  schrijver  aan  een  objectief  komen  tot  de  gemeente, 
niet  aan  een  subjectief  ontvangen  door  de  gemeente  gedacht 
heeft.  —  svxyyéhiov  srepov^  zie  Gal.  1  :  6,  7. 

"Avixea-êe  (B  D*  Westcott-Hort).  Andere  getuigen 
hebben  met  Tischendorf  iveix^^Se  (kD'^EG).  Ten  on- 
rechte. Het  imperfectum  past  niet  bij  het  voorgaande  praesens 
Kyipuv^et,  evenmin  bij  o  ipx^f^evog.  Waarschijnlijk  heeft  men, 
vergetende  dat  de  zin  niet  met  iiv,  maar  met  el  aanving, 
dien  hypothetisch  opgevat.  Ook  kunnen  de  voorafgaande 
aoristi  tot  het  imperi'ectum  aanleiding  gegeven  hebben. 
Onaannemelijk   is   dan  ook  de  gissing  van  Hagge  '),  dat 

»)  TheoL  T^daehr.,  1876,  bl.  79. 
*)  Jahrh.  für  prot.  Theol,  1876.  Zoo  ook  Bal j  on. 
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Panlns  zou  geschreven  hebben :  xu  slx^^i^-  Blijkens  het  voor- 
gaande £Ï  hebben  wij  hier  niet  met  een  denkbeeldig  geval 
te  doen  (zie  ook  vs.  19).  Ook  had  de  genitivus  ctöróv^  ter 
aanduiding  van  den  persoon,  aan  wien  de  Korinthiërs  zich 
in  dat  geval  zonden  houden,  niet  mogen  ontbreken.  Paulus 
constateert  het  treurige  feit^  dat  de  Korinthiërs,  terwijl  zij 
Paulus ,  den  waren  gezant  van  Christus ,  niet  konden  dragen, 
wèl  vrede  hadden  met  den  eersten  den  besten  die  hun  een 
anderen  Jezus  verkondigde  ^).  Daarom  is  dan  ook  xx>.oóg 
zonder  twijfel  ironisch  op  te  vatten,  evenals  jfïi«c  in  vs.  19 
(verg.  Mk.  7:9,  KxXag  xéerslre  r^jv  ivTo>Siv  rdu  ^bgu)  ,  zooals 
wij  zouden  zeggen:  gij  verdraagt  ze  maar  wat  mooi!  '). 
Vs.  5.  AoyS^oyt^xi  te  fiyjisv  uarepyiKévxt  ruv  ifTspXelxv  xttoctó^v. 
Laat  men  overal  onvoorwaardelijk  den  regel  gelden,  dat 
de  moeilijkste  lezing  de  ware  is,  dan  moet  B  met  zijn  ü 
het  afleggen  bij  k  D  enz. ,  die  yxp  hebben.  Want  met  yxp 
is  de  zin  onverstaanbaar.  Men  ga  slechts  de  wanhopige 
pogingen  na,  die  de  commentatoren  doen  om  er  nog  iets  van 
te  maken.  Vs.  5  moet  vs.  4  verklaren.  Maar  hoe  zal  nu  ooit 
het  feit,  dat  de  Korinthiërs  die  valsche  predikers  verdroegen, 
daarin  zijne  verklaring  vinden,  dat  Paulus  het  er  voor  hield, 
niet  minder  te  zijn  dan  de  vxspKixv  xtóoto^oiI  Ging  vs.  1 
vooraf,  dan  zou  de  samenhang  uitnemend  zijn.  Maar  dit 
vers  is  er  veel  te  ver  van  verwijderd,  om  er  vs.  5  op  te 
laten  slaan.  Geen  oogenblik  aarzel  ik  dus  om  met  B  te  lezen 
ii.  Wie  weet  niet,  hoe  licht  zulke  partikels  met  elkander 
kunnen  verward   worden.    ;,Ik   ben  nu  van  oordeel  —  wil 


')  Verg.  hierover  vooral  Schmiedel. 

^)  Hadden  de    VerisimiUa  dit  begrepen,  z|j  zonden  niet  geschreven 
hebben:  «««a^c  Mx'^'  vix  veram  esse  poterit» 
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Patilus  zeggen  (in  denzelfden  ironischen  toon)  —  dat  ik  vol- 
strekt niet  keb  achter  gestaan  (u^repeïv  ss  Zrrspoq  shxi^  zie 
1  Kor.  12  :  24)  bij  die  \nrepXlotv  ivÓTroXot''  In  het  class. 
grieksck  komt  xnrspXlce^v  niet  voor;  wèl  A/«v,  dat  dan  eveneens 
als  adjectivnm  gebruikt  wordt  ^).  Het  drukt  het  uitste- 
kende uit.  Apostelen  worden  dus  bedoeld ,  die  boven 
anderen  den  naam  van  apostelen  verdienen.  Dat  het  hier 
spottenderwijs  gezegd  wordt  van  de  judaïstische  zendeling- 
leeraars  9  moest  nooit  in  twijfel  getrokken  zijn.  Wie  kunnen 
anders  bedoeld  zijn  dan  de  onmiddellijk  vooraf  genoemde 
mannen  die  een  anderen  Jezus  verkondigd^»  en  die  in 
VS.  13  valsche  apostelen  heeten,  bedriegelijke  ar- 
beiders, die  zich  veranderden  in  apostelen  van 
Christus?  (Zoo  ook  Klopper).  Zou  Paulus  zóó  van  de 
twaalve  gesproken  hebben?  ')  Ligt  er  in  dat  ifjrspxiav  niet 
iets  spottends  (die  prachtexemplaren  van  apostelen,  diepnik- 
apostelenl),  dat  aan  minachting  doet  denken?  Hoe  geheel  an- 
ders de  vTvXoi  en  de  ioxouvraq  van  GaL  1 1  En  hoe  zouden  de 
twaalve  hier  plotseling  uit  de  lucht  komen  vallen  I  Niet  tegen- 
over de  twaalve ,  maar  tegenover  de  mannen ,  die  een  anderen 
Jezus,  een  anderen  geest,  een  ander  evangelie  verkondigden, 
stelt  zich  Paulus 9  en  zegt  dan  ironisch:  als  men  zulke 
menschen  draagt  en  toejuicht,  dan  mag  ik  ook  wel  op  toe- 
gevendheid rekenen  (zie  vs.  16 — 19).  Als  er  dan  toch  van 
roemstof  sprake  is,  dan  sta  ik  Paulus  waarlqk  bij  diepuik- 
apostelen  niet  achter! 


^)  Zie  ook  iicip^c^  in  2  Makk.  8  :  35;  10  :  34.  Het  is  bekend  dat 
Pftnlas  van  composita  met  fMp  houdt  (vTf^iv«,  vitspcai^énu^^  vTtp^éxitn, 
ümpvanptcvoifi  ^  Cxipv^foCv), 

*)  Qeltjk  Meyer-Heinrici  nog  altgd  meent 
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.  Ys.  6.  £/  ii  Kx)  ïiidmi^  T$  A^Qt;,  iAA'  oi  rfj  yydivsij  iAA'  iv 
irxvri  0ccvspévctvrsq  iv  viviv  eU  vf^ii* 

^ïitdmig^  eigenlijk  een  privaat-persoon  tegenover  een  staats- 
man» van  daar  iemand  die  onbedreven  is  in  de  eene  of 
andere  kunst  of  wetenschap ;  hier ,  blijkens  het  bijgevoegde 
r$  A^^,  iemand  die  niet  bedreven  is  in  de  kunst  der  wel- 
sprekendheid (verg.  1  «Kor.  14 :  23,  24;  Hand.  4 :  13).  -  iAAi 
is  hier:  tooh,  niettemin  (zie  4  :  16;  5:16;  13:4).  —  yvutric: 
kennis,  inzicht»  en  wel  in  het  plan  der  verlossing,  in  den 
raad  G-ods  tot  zaligheid.  Hoe  hoog  deze  gnosis  door  Paulus 
gewaardeerd  werd,  blijkt  o.  a.  uit  Hom.  11  :  33;  15  :  14; 
1  Kor.  1  :  5;  12  :  8;  2  Kor.  2  :  14;  4  :  6;  6:6.  —  êv 
votvrli  in  alle  opzichten  (vg.  4  :  8;  6  :  4;  7  :  5,  11,  16, 
en  elders).  —  (pavspcnjv:  openbaren,  in  het  licht  stellen,  be- 
kend maken  (zie  o.  a.  2  :  14;  Kol.  4:4).  —  eU  if^i^:  met 
betrekking  tot,  in  het  belang  van  u  (zie  1  :  5;  2  :  4;  7  : 
15;  8  :  6;  11  :  10,  en  elders). 

Er  is  hier  het  een  en  ander  dat  bevreemding  wekt.  Zelfs 
heeft  het  den  voorzichtigen  Holsten  tot  eene  stoute  con- 
jectuur verleid.  Hij  wil  de  woorden  el  ii-yviarst^  als  den 
samenhang  verstorende,  geschrapt  hebben.  Ik  meen  niet» 
dat  dit  noodig  is.  Uit  meer  dan  ééne  plaats  uit  Paulus' 
brieven  blijkt,  dat  de  apostel  niet  bezat,  wat  men  te  Korinthe, 
te  Athene  en  elders  de  gave  der  welsprekendheid  noemde 
(zie  o.  a.  1  Kor.  1  :  17 ;  2  :  1 ,  4).  Niet  alleen  miste  hig  de 
sierlijke  vormen  van  een  Apollos  en  anderen»  maar  ook 
schgnt  hij  zich  soms  moeiemk  te  hebben  uitgedrukt»  zoodat 
zg »  die  niet  door  den  rijkdom  zyner  gedachten  en  den  gloed 


*)  Z.  für  10188.  Th.,  1874.  Zie  hiertegen  Baljon. 
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zijner  oyertuiging  zich  lieten  winnen,  hem  als  een  Ihur^g 
voorbijgingen,  en  liever  naar  zijne  tegenstanders  luisterden, 
die  juist  van  datgene  wat  Paulus  ontbrak  bijzonder  hun 
werk  maakten  ^).  Dit  hinderde  den  apostel.  Levendig  stond 
hem  nog  voor  den  geest,  wat  hij  kort  geleden  te  Korinthe 
ondervonden  had.  Van  daar  dat  hij  er  thans  niet  van  zwijgen 
kan,  nu  hij  zich  met  zijne  tegenstanders  vergelijkt.  Het  was 
waar,  wat  men  zeide,  dat  hij  in  één  ding  bij  hen  achter- 
stond. Hij  sprak  zoo  mooi  niet  als  zij!  Maar  toch  voegde 
hij  er  bij,  in  de  yva^tc  —  en  dat  was  immers  het  voor- 
naamste —  was  hij  niet  minder  dan  zij.  Integendeel,  in 
alle  opzichten  openbaarde  h\j  die,  spreidde  hg  die  ten  toon 
ter  wille  van  de  gemeente.  Het  object  van  ^xvspc^xvrs^  ia 
dus  de  voorafgaande  ^ao-tg  (zie  vooral  2  Kor.  2  :  14,  ifTfiii^ 
Tijg  yvévsaq  xiróu  ^xvspouvrt  iC  ^fiZv  iv  Travr)  tótto)  *).  Wij 
.  hebben  dus  de  aanvulling  met  ixvToóg  (M)  niet  noodig.  Maar 
ook  evenmin  de  verandering  van  ^xvspavxvrsq  in  (pxvspGöèiyrs^ 
(k«  D*»  e,  Heinrici,  KlBpper,  Baljon).  Kennelijk 
heeft  men  hierdoor  den  tekst  willen  verbeteren,  maar  men 
heeft  hem  nog  moeilijker  gemaakt.  ^xvepuSévrs^  geeft  geen 
zin.  In  welk  opzicht  was  Paulus  geopenbaard?  Als  een 
apostel?  Als  iemand  die  goede,  eerlijke  bedoelingen  had? 
Het  verband  zegt  daar  niets  van.  Moeilijk  kon  Paulus  ook 
zeggen  dat  hij  iv  Trxvrl  geopenbaard  was,  wanneer  hij  kort 
te   voren   de   uitzondering   vermeld  had:   t^  ^iycp.  Bij 


')  Terecht  wtjst  Schmiedel  er  op^  dat  Paulns  dat  ii.  t^  a.  moeOgk 
kon  zeggen  met  het  oog  op  de  twaalve,  daar  deze  met  de  Korinthiirs 
niet  in  persoonlgke  aanraking  waren  gekomen. 

*)  Zóó  ook  Schmiedel.  In  Bom.  1  :  19  schuilt  het  object  van 
(fietvifoOv  eveneens  in  het  voorafgaande. 
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(pavêpè^xvreq  moeten  wij  denken:  Jifiiv.  Dit  is  Paulos  niet 
vreemd  (verg.  B.om.  5  :  11,  o'oiSiio'Ofjt^séx . . .  •  oi  fiiy&u  ii,  aXXx 
xx)  xaux^f^^otj  2  Kor.  5  :  12;  7  :  5).  Evenmin  is  de  ver- 
wisseling van  enkelvoud  en  meervoud  b^  Faulus  ongewoon 
(zie  1  :  23,  24;  6  :  11;  10  :  2,  8).  —  iv  Trivtv  beteekent 
niet  hetzelfde  als  het  voorafgaande  iv  ^xvrl,  en  behoeft  dus 
niet,  met  F  G  en  de  Vuig,  geschrapt  te  worden.  Het  be- 
teekent: onder  allen,  en  wijst  hierop,  dat  Faulus  onder 
allen  te  Eorinthe,  ook  onder  zijne  tegenstanders,  zijne 
yvaviq  had  geopenbaard,  niet  in  zijn  eigen  belang,  maar  in 
het  belang  der  gemeente  {sU  vf^i/;). 

Faulus  wil  dus  zeggen  (vrij  vertaald):  en  mocht  ik  dan 
wat  onbeholpen  zijn  in  het  spreken,  in  kennis  ben  ik  het 
zeker  niet;  integendeel,  in  elk  opzicht  heb  ik  daarvan  onder 
^en  blijk  gegeven,  en  dat  wel  in  uw  belang. 

Vs.  7.  *H  ifixprlxv  è^TTOiT^^x  ifiavTOPTXTrsivSyivxöfieTgtnpaéfjTet 
OTt  iapsxv  TO  TGV  0£öt/  sixyyÈXiov  svTj^êXt^xfi^iv  vfuv; 

Van  VS.  7 — 12  gewaagt  Faulus  van  den  aanstoot,  dien 
.hij  gegeven  had,  door  te  Eorinthe  niet  op  kosten  van  de 
gemeente  te  leven,  zooals  de  vTrepy^ixv  xtóttoXoi  (zie  vs.  20). 
Terwijl  dezen  er  atmleiding  uit  namen  om  Faulus  te  ver- 
nederen, alsof  hij  zich  niet  gerechtigd  achtte  om  te  ont- 
vangen wat  een  apostel  toekwam,  had  de  gemeente  er  uit 
afgeleid  dat  hij  haar  niet  zoo  lief  had  als  andere  gemeenten, 
daar  toch  de  ware  liefde  niet  alleen  weldaden  wil  schenken, 
maar  ook  weldaden  wil  ontvangen.  Hierover  wil  Faulus  zich 
verantwoorden  (zie  ook  12 :  13 — 16 ;  verg.  1  Kor.  9 :  15—19). 

Waarschijnlijk  heeft  het  voorgaande  eU  vfix^  hem  op  de 
gedachte  gebracht,  om  er  hier  reeds  een  woord  over  te 
zeggen.  Al  wat  hij  te  Korinthe  gedaan  had  was  in  het  belang 
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van  de  gemeente  geweest.  Ach!  Waarom  kon  men  dat  niet 
gelooven?  Waarom  had  men  zoo  verkeerd  uitgelegd,  wat 
hg  met  de  beste  bedoelingen  gedaan  had?  Waarom  had  men 
o.  a.  zjjn  weigeren  om  liefdegaven  van  de  gemeente  te  ont- 
vangen aan  trots  en  liefdeloosheid  toegeschreven?  — ftifictp- 
rlxv  iiroltiffx;  of  heb  ik  zonde  gedaan?  d.  i.  ik  heb  immers 
geen  zonde  gedaan I  ifixprl»  in  den  zin  van  font,  misslag, 
verkeerdheid,  gelijk  dikwijls  bij  de  Classieken,  ook  Bonu 
14  :  23  (verg.  ons:  zich  bezondigen). 

Men  ziet ,  Panlns  blijft  in  den  iromschen  toon.  —  rxireivm. 
Dat  Paulus  zelf  in  zijn  onderhond  voorzag,  werd  als  eene 
vernedering  aangemerkt  —  u*^oDi/,  een  i.  a.,  dat  zijne  ve^ 
klaring  vindt  in  het  vorige  rxTstvduv  (verg.  2  Kor.  8:9): 
verhoogen,  verheffen  tot  de  hoogte  van  het  heil  der  kinderen 
Gods.  —  flT/4  nadere  verklaring  van  rxTrenfou.  —  iapsav: 
voor  niet,  zonder  er  iets  voor  in  rekening  te  brengen  (vg. 
Bom.  3  :  24;  2  Th.  3:8).  —  ro  rov  Sêov  svxyyiXioy^  eene 
biy  Panlns  geliefkoosde  uitdrukking,  zie  Hom.  1:1;  15: 16; 
1  Th.  2  :  2,  8,  9;  met  êvxyysXl^siFixi  verbonden,  ook  GaL 
1  :  11;  1  Kor.  15  :  1. 

Vs.  8.  ''AXXxq  ixKXyi^lxq  iav^tjo'x  Xxfim  è\puvtov  Trph^  rtfv  yjxw 
iiMcovUvj  K»)  TXpoiP  Tph^  vfiZg  xx)  uüT€p^6€)g  ov  xxrevipxifvst' 
oöêevóg. 

XvXxv :  plunderen ,  hyperbolisch  voor  afvragen ,  lastig  vallen. 
Paulus  denkt  aan  de  Macedonische  gemeenten  (vs.  9;  verg. 
Fil.  4  :  16,  16).  —  l^/iviov:  toespijs,  proviand,  bezoldiging 
(1  Kor.  9:7;  Rom.  6  :  23).  —  vfiav,  gen.  obj.:  om  u  te 
dienen,  nam.  met  het  Evangelie.  Daar  het  Tcxpslvxi  eer8t 
later  komt,  heeft  Paulus  waarschijnlijk  gedacht  aan  de 
middelen,   hem   door   andere   gemeenten  verstrekt  om  naar 
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Korinthe  te  knimen  gaan.  —  xx)  Txpiv  —  oöSsvég.  Toen 
Panlns  te  Korinthe  eenmaal  werkzaam  was,  en  noch  de 
medegenomen  gelden  noch  wat  hij  door  handenarbeid  ver- 
diende in  staat  was  geweest  hem  voor  gebrek  te  bewaren 
{v<rTsp€7(rdcct:  gebrek  hebben,  1  Kor.  8:8;  Pilipp.  4  :  12)^ 
zelfs  toen  was  hij  niemand  lastig  gevallen.  xxrxmpKxv  (zie 
ook  12  :  13,  14)  komt  alleen  bij  Hippocrates  voor  in  den 
zin  van  geheel  verstijven,  van  vxpKxyi  stijf,  gevoelloos, 
verdoofd  worden  (van  daar:  narkose,  verdoovingsmiddel). 
Waarschijnlijk  hebben  wq  ook  hieraan  te  denken  bij  Job 
33  :  19,  TThijioq  itn-av  xiiróv  ivxpxijcs  (in  de  Vuig.:  et  omnia 
ossa  ejns  marcescere  facit),  verg.  Gen.  32  :  25,  32,  waar 
van  spierverlamming  bij  Jakob  sprake  is.  Hoe  die  beteekenis 
kan  overgaan  in  de  beteekenis  van  lastig  vallen,  is  mij 
een  raadsel.  Ik  denk ,  dat  het  xxrxfixpéïv  van  2  Kor.  12 :  16 
vele  oude  en  nieuwe  uitleggers  in  de  war  heeft  gebracht. 
Beter  komt  het  mij  voor,  te  denken  aan  het  xxrs^SUiv  van 
11  :  20,  en  Kxrxvxpxiv  weder  te  geven  door  ons:  uitmer- 
gelen. Waar  het  merg  uit  is,  daar  is  de  kracht  weg,  daar 
is  verdooving,  verlamming,  zie  Job  33  :  19.  De  conjectuur 
der  Verisimüia:  Kxrsxpxnj^x  hebben  wij  dus  niet  noodig.  Zij 
zou  ons  ook  niet  kunnen  voldoen,  daar  hier  geen  sprake  is 
van  een  overweldigen,  overheerschen ,  maar  van  een  leven 
op  kosten  van  een  ander. 

Ys.  9.  Th  yxp  io'Tépiiffix  fiou  'jrpo^xveTXilipavxv  oi  x^sX^oï 
hMvreq  X7ri  MxKsimxg,  kx)  iv  ^xvrt  ilixpij  ifixvriv  xtfuv  èrvip^tTx 

XXi    TiJptjCOQ. 

In  het  ontbrekende  hadden  de  broeders,  die  van  Macedonië 
kwamen,  voorzien  {rpoa-  —  ivxT?^iipovv:  aanvullen;  rpógimdt 
aan  wat  er  bij  komt,  zie  9  :  12).  Daarom  behoefde  Paulus 
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in  geen  enkel  opzicht  (iy  ^xvri)  den  Korinthiërs  {vf^lv)  tot 
last  te  zyn  (ilixpiig^  zie  1  Th.  2:9,  vpoq  ro  fiij  £Ti^api9%l 
Tim  vfiav).  In  dien  toestand  had  hij  zich*  bewaard,  en  zou 
hij  zich  blyven  bewaren  (nipeTy). 

Vs.  10.  "Eo-T/v  dXijiet»  Xptrrou  iv  èfioi^  Srt  >J  xaix^^i^  aimi 
OU  ^pcLyvi^srai  eU  ifiti  iv  toïc  icXifiavi  ri}^  ^Ax^*^* 

''EöT/y  —  ifiol:  ik  verzeker  n  bg  de  in  mij  wonende  waar 
heid  van  Christns.  Daar  Christus  in  Panlns  woonde ,  woonde 
ook  de  G-eest  van  Christus  die  de  G-eest  der  waarheid  is, 
in  hem;  vg.  Efez  4  :  21  (Kxêug  ior/v  dXiidetx  èv  r^  'bjfl'cy), 
Rom.  9  :  1  {iXviieixv  xkyoo  iv  Xpi^r^).  —  ort  hangt  af  van 
het  in  de  vorige  woorden  liggende :  ik  verzeker  u.  —  ^pxynifferxi 
van  ^pxv^êiv:  afsluiten,  versperren,  stoppen,  den  mond 
stoppen  (Bom.  3  :  19):  aan  dezen  roem  zal  te  mijnen  op- 
zichte de  mond  niet  gestopt  worden,  d.  i.  deze  roem  zal  te 
mijnen  opzichte  niet  tot  zwijgen  gebracht  worden ,  deze  roem 
zal  mij  bewaard  blijven.  De  roem  wordt  hier  gepersonifieerd 
(verg.  Rom.  8  :  19;  2  Kor.  4  :  4;  1  Petr.  3  :  20).  - 
K?ilfixffiv :  ook  in  andere  gemeenten  van  Achaje  wilde  Faolos 
zijne  gedragslijn  bekend  doen  worden. 

Vs.  11.  Aixri;  ovk  xyx'jra  vfixg;  S  Sehg  oJ^sv. 

Zou  B  gelijk  hebben,  met  Srt  voor  ouk  i.  v.  weg  te  laten? 
't  Komt  zeker  nog  meer  overeen  met  den  kemachtigen  stijl 
van  den  apostel.  Paulus  had  de  Korinthiërs  innig  lief  (zie 
vooral  6  :  11 — 13;  7  :  2 — 4).  Daarom  kon  hij  de  gedachte 
niet  verdragen,  dat  men  z^ne  hooghartigheid  uit  gebrek 
aan  liefde  verklaarde.  Neen,  Gt)d  wist  wel  beter.  (Zie  12  : 
2,  3;  vg.  Rom.  1  :  9;  Gal.  1  :  20). 

Vs.  12.  ''O  ïè  Tö/5»  Kx)  ^otijo-u,  7vx  èxxóipCQ  Tiiv  d^opf^nv  TÜ» 
èsXÓvTcav    x^opfiiiv^  Ivx  èv  ^  kxvx^vtxi  êópêóa^tv  Kxièig  kx)  iifieJg* 
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Panlus  is  niet  van  plan  van  gedragslijn  te  veranderen. 
Wat  hij  gedaan  heeft,  zal  hij  blijven  doen  (zie  ook  vs.  9). 
Maar  hij  wil  wèl  zeggen,  waarom  hij  zoo  handelt.  Hij  heeft 
het  oog  op  zijne  jndaïstische  tegenstanders.  Dezen  was  het 
een  doom  in  het  oog^  dat  Panlns  geen  geld  van  de  Ko- 
rinthiërs  aannam,  evenals  zij  deden  (zie  vs.  20;  1  Kor.  9  : 
12).  Want,  mochten  zij'^daar  al  gebruik  van  maken  om  het 
apostolisch  gezag  van  Panlns,  en  tevens  zijne  liefde  voor 
de  gemeente  in  twijfel  te  doen  trekken ,  zij  waren  toch  maar 
al  te  goed  overtuigd  —  en  de  besten  der  gemeente  zullen 
het  hun  ook  wel  menigmaal  beduid  hebben  —  dat  Paulus 
ook  hierin  boven  hen  stond.  Konden  zij  het  nu  maarzóóver 
brengen,  dat  Paulus  deed  als  zijl  Konden  zij  nu  maar 
Paulus  van  z\jne  hoogte  tot  hunne  laagte  trekken!  Deze 
dCpopfAii  (aanloop,  aanleiding)  wilde  Paulus  hun  ontnemen 
{èxxÓ7tr$ivi  afsnijden).  Zij  zochten  die  aanleiding  (rav  dekévroju 
d0opf4,}jv) ,  om  daarin  waarover  zij  roemden  met  Paulus  gelijk 
te  worden  gesteld  (tvx  iv  ^  Kavx^^^i  svpsimiy  Kx6ug  x^) 
^fisTg)  d.  i.  om  te  kunnen  zeggen:  Wij  zijn  aan  Paulus  gelijk ! 
Onze  roem  is  de  zijne!  Wij  staan  met  onzen  eisch  dat  gij 
ons  dient  met  uwe  gaven  niet  lager  dspi  hij;  hij  doet  het 
ook;  dus  trekken  wij  in  dit  opzicht  ééne  lijn. 

Bij  deze  verklaring  moet  natuurlijk  tvcc  x.  r.  A.  van  rav 
Ukivrosv  i(popfiiiv  afhankelijk  worden  gemaakt.  Gewoonlijk 
doet  men  dat  niet,  maar  ziet  men  er  het  doel  in,  waar- 
mede Paulus  de  aanleiding  voor  de  Judaïsten  wil  afsnijden 
(Heinriciy  Klopper).  Dan  krijgt  men  echter  geen  zin, 
maar  moet  men,  met  de  Verisimüia,  vs.  12  een  raadsel 
blqven  noemen.  Vooreerst  is  dat  t«v  tffAavrft/v  «$.  geheel  over- 
bodig, ja  het  brengt  meer  verwarring  dan  licht.  Maar  ook, 
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hoe  kon  Paulos  dit  doel  hebben  met  zijne  onbaatzuchtigheid^ 
dat  zigne  tegenstanders»  als  ook  zy  in  hunne  onbaatzuchtig- 
heid roemden,  dit  met  grond  zouden  doen»  omdat  zij  nu 
ook  werkel^k  aan  Paulus  gelijk  waren,  en  niet  meer  op 
kosten  van  de  gemeente  leefden?  Zou  Paulus,  als  hij  dit 
voor  hen  gewenscht  had»  en  dus  in  dit  opzicht  hunne  be- 
keering had  gezocht»  terstond  vs.  13  daarop  hebben  laten 
volgen?  Zou  hij  hoop  gehad  hebben,  dat  de  Judaïsten,  als 
hij  maar  in  zgne  weigering  volhardde »  z^n  voorbeeld  zouden 
volgen?  Zouden  de  Judaïsten»  wier  hebzucht  zóó  in  het  oog 
liep,  waarlijk  in  hunne  onbaatzuchtigheid  geroemd  hebben 
{iv  (Ji  xök;%5vt<«/) ?  Neen,  Paulus  wilde  hen  niet  tot  zich  op- 
trekkeuy  maar  hij  wilde  niet  door  hen  neèrgetrokken 
worden  —  dat  bedoelde  hij  met  vs.  12  ^). 

Vs,  13.  Ol  yap  rotouTOt  ^srjix'TrÓTTo^^i  ^  êpyirxi  Wa/ö/,  fisra- 
(nificcrt^ófievot  sU  iTorróXovg  XpiTróu. 

Uit  hun  iiAf/y  i<popfiiiv  x.  r.  A.  blijkt  dat  zij  valsclje 
apostelen  zijn »  wel  vTrsp^iav  xTróvroXoi  in  veler  oog ,  maar  toch 
niet  waard  den  apostelnaam  te  dragen,  arbeiders  (nanu  in 
den  wgngaard  des  Heeren,  zie  ook  Filipp.  3  :  2),  die  met 
bedrog  omgaan  {}oXigi)^  de  gedaante  aannemende  van»  zich 
voordoende  als  (zie  1  Sam.  28  :  8)  apostelen  van  Christus. 

Vs.  14,  15.  KoCï  ov  Sxvfi»'  xifTog  yctp  o  ^xrxvx^  fisrcc^x^fMTl 
^sTXt  eU  xyyi>jQ!)f  ^aróg'  oi  fAsyx  cluv  et  kx)  ot  ItXKWOt  oifTW 
(jt^erx^X^fixrU^oinxi  ag  itxKOvoi  itjcxtoffvinig^  oav  ro  riKog  ïfrrxi 
xxrx  rx  Ipyx  xvrSv. 

Ou  iavfix  (bij  de  Cl.  êxufix  ouiiv)  hetzelfde  als  eu  fifyx 
(zie  ook  1  Kor.  9:  11):  niets  bijzonders»  niets  vreemds,  iets 


^)  Het  Terbl^dt  mtj,  hierin  Schmiedel  aan  mijne  z|jde  te  zien. 
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zeer  natnurlijks.  —  Van  het  aannemen  van  de  licht-gestalte 
eens  engels  door  den  satan  in  een  eigenlijken  zin  weet 
nocli  de  oud-testamentische  noch  de  rabbijnsohe  theologie 
(zie  Heinrici,  Klopper).  Ook  hier  behoeven  wij  daaraan 
niet  te  denken.  Paulus  zinspeelt  op  vs.  3.  Be  arglistige  slang 
was  voor  Eva  de  liohtengel  geweest,  waarin  de  satan  zich 
als  het  ware  veranderd  had.  Zoo  noemde  Fanlns  ook  den 
doom  in  het  vleesch  in  H.  12  een  i^€>,og  vxrxvi  (vg.  ook 
Gral.  4  :  14).  Wij  hebben  dus  het  driemaal  terngkeerende 
iXfr<xö-%)fjxaT/^5ö-tf«/  telkens  op  dezelfde  wijs  te  verklaren,  als 
een  zich  voordoen.  —  itxKovoi  des  satans  worden  de 
valsche  apostelen  genoemd,  omdat  zij  als  verwoesters  van 
het  werk  Gods  in  de  gemeente  in  dienst  van  den  satan 
stonden.  —  itK^toavyyi  te  nemen  in  den  zin  van  6 :  7  (vg.  Rom. 
6).  Schijnbaar  stonden  zij  in  den  dienst  der  gerechtigheid, 
werkelijk  dienden  zij  de  zonde.  —  iv  rb  réKoq  x.  t.  a,,  zie 
Pil.  3  ;  19;  Rom.  6  :  21.  Het  oordeel  Grods  over  hen  zou 
niet  uitbleven,  niet  om  hunne  dwaalleer,  maar  om  hunne 
werken,  om  hunne  zelfzuchtige  vleeschelijke  doeleinden,  en 
de  arglistige  w^ze,  waarop  zij  die  trachtten  te  bereiken, 
(vg.  ook  Gal.  B  :  12;  6  :  7,  12,  13;  Rom.  16  :  17,  18; 
FiHpp.  3  :  18,  19). 

Vs.  16.  n«A/v  Xèyu^  fiii  Tig  fie  ió^  cicppov»  sïvxr  e)  Ts  (iilfys^ 
XXV  aq  x^povx  ii^X(rêi  fis,  tvx  Koiyè  fisixpóv  n  KXuxijffufixL 

Blijkens  t^A/v  keert  Paulus  terug  tot  vs.  1.  De  gedachte, 
daar  aangegeven ,  was  hem  bijgebleven ,  ook  bij  de  uitweiding 
over  de  liefde,  die  h^  had  tot  de  gemeente,  en  over  de 
daar  tegenover  staande  zelfzucht  zijner  tegenstanders  (vs. 
2 — 15).  —  el  Is  finyB,  eene  dikwijls  bij  Lukas  voorkomende 
uitdrukking:  maar  zoo  niet,  d.  i.  wilt  gij  m\j  werkelijk  voor 
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een  onwijze  houden?  —  xSv  =  ka)  èxv  se.  Mti  êxv  iq  aCppova 
ii^fj^êi  fA€ ,  ii^xffêé  fis  (s=  aK}M  k»)  ivixso-éé  fAOU ,  vs.  1).  Verg. 
Hand.  5  :  15. 

Ys.  17.  ''O  AaAa7,  0u  x»ra  xvptov  Xx^a^  iAA*  dq  ev  i^pofriwn^ 
iv  rxiinfi  Tj}  iiiro(rri^si  rijg  xcuüxA^saq. 

Het  o  XxKa  heeft  Paulns  het  oog  op  hetgeen  wij  vs.  22 
en  verv.  lezen  («s  wat  ik  ga  zeggen).  Dat  hij  het  nog  niet 
terstond  zegt,  is,  omdat  het  hem  eigenlijk  tegen  de  borst 
stnit,  op  zulk  een  wijze  te  roemen.  Hg  doet  het  alleen  om- 
dat zijne  tegenpartij  er  hem  toe  noodzaakt  (zie  12  :  11). 
Van  daar  ook  dat  telkens  temgkeerende  i<ppcov^  i^po^iwi^ 
(„ad  satietatem  recurrit"  zeggen  de  Verisimüia).  —  kxtx 
xuptGu:  naar  den  wil,  in  den  geest  van  den  Heer,  zie 
7  :  9 — 11;  Bom.  15  :  5.  De  Korinthiërs  moesten  bedenken 
dat  wat  zij  nu  van  hem  hooren  zouden ,  niet  door  's  Heeren 
Geest  hem  op  de  lippen  was  gelegd,  en  niet  door  hem  als 
apostel  gesproken  werd,  om  te  worden  nagevolgd.  Met 
if7ró<rrxjtq  wordt  geen  vaste  grond  of  toeverzicht  of  ver- 
trouwen, of  iets  dergel^ks  uitgedrukt,  maar  eenvoudig: 
onderwerp,  stof  (vg.  9  :  4  iv  rjlf  vTOTrxffst  rxór^:  in  deze 
zaak,  in  dit  opzicht)  *).  Als  het  deze  roemstof  betrof, 
moesten  de  Korinthiërs  den  apostel  maar  voor  een  x^pcgtf 
houden.  Met  het  roemen  in  hetgeen  de  Heer  in  en  door  hem 
gedaan  had  was  het  eene  andere  zaak. 

Vs.    18.    *Et5?   töAAö)    xxvxö^^i  xxrx  r^v   ^)   (rxpxx,  xiya 

XXVXijffOflXl. 

Het  roemen,  dat  Faulus  op  het  oog  had,  was  geen  roemen 


*)  Zoo  ook  Weisiftcker. 

')  De  Sinalt.  heeft  het  meer  gewone  turrk  vdpnm,  Waaischtjiil^k  is  dit 
correctie. 
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fLXTA  xiipiov,  maar  kxtx  rijv  cxpxxj  een  roemen,  waarvan  liet 
yleesch  de  maatstaf  was,  een  roemen  in  allerlei  uitwendige, 
zinnelijke  dingen,  die  buiten  het  geloof  omgingen. 
Vs.  19.  'Uiioog  yotp  xvix£<rd€*ray  i^póvuv,  ^pévtfiot  ivreq, 
'HJiw^,  gelijk  KxKSiq  (vs.  4)  ironisch :  gaarne ,  wat  gaarne.  — 
(PpivifjLOij  vg.  1  Kor.  4  :  10  {yifAéïq  fiapo)  iix  Xpiaróv,  vfisJg  ii 
^pévifiot  èv  XpioT^).  Een  wiys  man  heeft  geduld  met  een  i^pav. 
Zoo  moesten  ook  de  (in  hun  eigen  oogen)  zoo  wijze  Korinthiërs 
met  Panlus  wat  geduld  hebben ,  als  hij  aan  het  roemen  ging. 
Maar  dat  was  ook  wel  van  hen  te  wachten.  Immers,  hoe 
goed  was  het  hun  afgegaan,  met  die  icppovsg  geduld  te 
hebben,  die  enz.  (zie  vs.  20).  Bittere  satire! 

Vs.  20.  'Ayi%£ö"tff  yxp^  el  ric  vfiZg  xxrxiorjKoï^  si  rtc  xxt€^- 
éUt^  si  riq  >Mfi0Jiv€t^  si  riq  èTTxlperxi^  ei  rtq  eU  ^pócuTTOv  uf^xg 
iepei. 

Zulke  menschen,  als  hier  geschetst  worden,  moest  men 
niet  verdragen.  Integendeel,  men  moest  ze  verachten, 
men  moest  ze  laten  varen!  Maar  neen,  ook  die  hadden 
de  Korinthiërs  verdragen!  Zij  verstonden  de  kunst  van 
verdragen  maar  wat  goed!  Dat  herhaalde  el  rtq  verhoogt 
den  nadruk  (zie  Pil.  2  :  1 ;  4  : 8).  —  xxTxiovXóövi  tot  knechten 
maken  (nam.  door  de  Wetprediking).  Paulus  denkt  aan  die 
slaafsche  gezindheid  tegenover  God  en  menschen,  waarbij 
men  in  vrees  en  angst  tot  Grod  opziet «  en  menschen  naar 
de  oogen  ziet  (zie  ook  Gal.  2:4;  Bom.  8  :  IB).  —  ^ixre^- 
ileiy  (se.  ifixq):  opeten,  verslinden  (zie  Mt.  23  :  14) 'd.  i.  op 
eens  anders  kosten  leven,  en  hen  daardoor  arm  maken.  — 
}Mfi^xveiy  (se.  vfAxq,  zie  12  :  16):  nemen,  grijpen,  pakken, 
buit  maken  (verg.  het  hoogd.  „ausbeuten^,  zie  Ps.  30  (31) : 
14;   2    Chr.    14  :  15).   Men  trachtte  van  de  Korinthiërs  te 
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halen  wat  er  van  te  halen  was.  Yan  hunne  vriendschap  en 
genegenheid  maakte  men  gebruik  om  zich  te  bevoordeelen 
en  te  verheflFen.  —  êTralpetrêxti  zich  trotsch  verheffen  (vg. 
10  :  5).  Op  meesterachtige  wyze  sloeg  men  tegenover  de 
Eorinthiërs  een  hoogen  toon  aan.  —  iipetv^  in  de  beteekenis 
van  slaan,  ook  Hand.  5  :  40;  16  :  37  en  elders.  Paulus 
denkt  aan  smadelijke  bejegeningen,  die  de  Korinthiërs  zich 
van  die  menschen  moesten  laten  welgevallen,  Z^  waren 
voor  hen  eene  volgzame  kudde  schapen,  waarmede  men 
doen  kon  wat  men  wüde,  die  men  in  geen  enkel  opzicht 
behoefde  te  ontzien. 

Vs.  21.  Karx  ccrifilxv  Aiy«,  u^  Sri  iifisTg  yijSeyijKafj^ev'  h  u 
5'  &v  riq  roK(j(,cf,^  iv  ^(ppofnjvrfi  Xéya,  roh[Jt,a  xiyci. 

Velen  meenen ,  dat  Paulus  met  de  woorden  xatri-^frisviixafisv 
heeft  willen  zeggen:  tot  mijne  schande  moet  ik  erkennen, 
dat  wij  daarvoor  (nam.  voor  de  in  vs.  20  vermelde  manier 
van  handelen)  te  zwak  geweest  zijn  ^).  Paulus  zou  dan, 
met  zinspeling  op  de  zoo  dikwijls  gehoorde  beschuldiging, 
dat  zijne  tegenwoordigheid  te  Korinthe  zoo  zwak  geweest 
was,  in  bittere  ironie  gezegd  hebben,  dat  die  zoogenaamde 
zwakheid  nu  juist  zoo  kwaad  niet  was  geweest «  daar  zij 
hem  verhinderd  had  op  zulk  eene  schijnbaar  sterke»  maar 
werkelijk  ruwe,  onbeschofte  manier  zich  tegenover  de 
Korinthiërs  te  doen  gelden.  Het  is  niet  te  ontkennen,  dat 
dit  uitstekend  voegt  in  het  verband.  Eene  andere  vraag  is 
echter,  of  de  woorden  zelve  ons  vrijheid  tot  die  v^klaring 
geven.  Mijn  grootste  bezwaar  is ,  dat  wij  Srt  iifisl^  ii(rê€vrixxfjt,€y 


1)  Zóó  Meyer-Heinrici,  Klopper,   Vissering,  Weis- 
zieker. 
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niet  mogen  vertalen:  dat  wij  daarvoor  te  zwak  ge- 
weest zijn.  Dat  te  had  evenals  het  daarvoor  uitgedrukt 
moeten  zijn.  Waarschijnlijk  hebben  daarom  D  E  in  den  tekst 
gelascht:  êv  tovtüj  ry  fiépst.  Ook  is  het  de  vraag,  of  katxxti- 
filxv  wel  mag  vertaald  worden  door:  tot  (mijne)  schande. 
Er  moest  dan  staan:  ^pig  oirtfiixv  (vg.  1  Kor.  6  : 5;  15 :  34; 
2  Kor.  7  :  3). 

Wat  dan?  De  woorden  k»tx  arifilxv  ^éya  kunnen  naar 
analogie  van  xxr»  xuSpuTrov  xéya  (Rom.  3:5  en  elders), 
Kiyco  KXTx  ffvyyyifiijVf  ov  xxrx  iiriTxyijv  (1  Kor.  7  :  6;  2  Kor. 
8  :  8),  öü%  Sr/  kxS"  vrrkpi^friv  xiyoa  (Pilipp.  4: 11)  niets  anders 
beteekenen  dan:  ik  spreek  bij  wijze  van  een  arifiog^  ik 
spreek  zooals  een  irifiog  spreekt.  Faulus  zinspeelt  dan  weder 
op  de  oneer,  den  smaad,  dien  hij  te  Korinthe  te  verduren 
had  gehad  (verg.  2  Kor.  6:8,  vooral  1  Kor.  4  :  10,  ^fisTg 
oi^iaveU^  vfielg  Vs  l^x^poi^  ifislq  hio^ot^  ^fisJg  ii  xTifioi),  Waarin 
vond  die  verachting  haren  grond?  In  zijne  itréévstx  (verg. 
10  :  1,  10;  11  :  29,  30;  12  :  6—10).  Deze  werd  hem  tel- 
kens door  de  Korinthiërs  voor  de  voeten  geworpen  (van  daar 
niet  OT/,  maar  ug  Srt,  verg.  5  :  19;  2  Th.  2  i  2,  cog  geeft 
het  subjectieve  oordeel  te  kennen.  (Zóó  ook  Schmiedel.) 
Om  die  x^êivstx  was  hij  een  irtfiog.  Welk  een  verschil  met 
die  anderen,  die  zoo  krachtig,  zoo  brutaal  optraden  en 
daarbij  in  zoo  hooge  eere  werden  gehouden !  —  Ook  bij  deze 
verklaring  blijffc  de  snijdende  ironie,  die  wij  in  dit  verband 
verwachten,  't  Is  alsof  hij  zeggen  wil:  maar  wat  doe  ik  met 
u  dat  schandelijk  gedrag  dier  mannen  in  herinnering  te 
brengen!  gij  draagt  hen  toch  kostelijk!  en  gij  wilt  het  van 
mij  toch  niet  hooren,  van  mij  die  immers  bij  u  niet  in  tel 
ben,  omdat  ik  tot  de  zwakken  behoor  I 
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Gaarne  erken  ik,  dat  wij  Uer  eene  zeer  abrupte  manier 
Tan  schrijven  hebben;  maar  het  is  de  vraag,  of  dit 
niet  uit  de  hartstochtelijke  gemoedsstemming  van  Paulus 
te  verklaren  is. 

Met  iv  V  X.  T.  A.  begint  Paulus  nu  uitvoering  te  geven 
aan  hetgeen  hij  vs.  1  van  plan  was  te  doen.  roXfia» 
doet  denken  aan  10  :  1,  12.  Al  was  hij  zwak  (ii^Siviixcifiev) , 
hij  durfde  toch  wel,  vooral  wanneer  het  een  durven,  een 
roemen  was,  zooals  bij  zijne  tegenstanders,  de  Judaisten 
werd  aangetroffen.  Mocht  iemand  (&¥  drukt  het  denkbare 
geval  uit)  den  moed  hebben  om  zoo  te  roemen,  hij  zou  er 
niet  bij  achterstaan.  Alleen  moest  men  nooit  vergeten,  dat 
hij  sprak  iv  i^po^uwfi.  *t  Is  niet  te  ontkennen  dat  het  telkens 
terugkeeren  van  die  gedachte  (zie  vs.  1,  16,  17,  23;  12  : 
11)  voor  onze  ooren  iets  vermoeiends  heeft.  De  Verisimüia 
stellen  daarom  maar  eenvoudig  voor,  dat  alles  te  schrappen 
als  invoegsels  van  latei^en  tijd.  Maar  dit  gaat  niet  aan. 
Men  moet  toch  kunnen  verklaren,  [hoe  het  iemand  in  de 
gedachte  kon  komen,  telkens  aan  Paulus  zulke  woorden  in 
den  mond  te  leggen.  Ik  kan  niet  begrijpen,  dat  men  een 
man  als  Paulus  telkens  bv  ci(ppo<ruv^  laat  schrijven.  Maar 
wèl,  de  eigenaardige  toestanden  en  omstandigheden  in 
Korinthe  in  aanmerking  genomen,  dat  Paulus  meer  dan 
eens  aan  zijn  afkeer  van  al  dat  ijdele  roemen  op  zulk 
eene  wijze  lucht  geeft.  Daarbij  komt,  dat  juist  door  het 
wegnemen  van  die  woorden  de  samenhang  soms  geheel  te 
loor  gaat  (zie  11  :  1,  16;  12  :  11). 

Vs.  22. 'E/3p«7ö/  êhiv;  Kxyi.  "IrpxniXsÏTxl  £mv\  xdyé.  ^Tripfi» 
'*A(3pxifi  eWiv;  xayd. 

'E^pxToi:   Hebreërs   (zie   Gen.   12  :  1),  van  hebreeuwsche 
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afkomst,  van  echt,  onvermengd  hebreeuwsch  bloed,  opge- 
voed en  onderwezen  in  al  wat  een  waren  hebreër  dierbaar 
kon  wezen.  'lo-pod^A^rr^/:  kinderen  Israëls,  behoorende  tot  het 
uitverkoren  volk  van  God,  waarmede  God  zijn  verbond  had 
opgericht,  en  waaraan  Hij  zich  op  bijzondere  wijze  had 
geopenbaard  (zie  Bom.  9  :  4,  5).  tnrèpfiot  *A(3pxcifj^:  kinderen 
van  Abraham,  en  als  zoodanig  ook  deel  hebbende  aan  de 
beloften,  door  God  aan 'Abraham  gegeven  (vg.  Bom.  4  en 
Gral.  3)  *).  Zoo  pochten  de  Jndaïsten.  Maar  Panlos  kon  het 
ook  doen »  als  hij  wilde  (zie  ook  Filipp.  3  :  Q ;  B.om.  11  :  1). 

Vs.  23.  Aióxovot  Xptrrou  fhlv;  xxpx^pGvav  Xéyco'  uTrlp  ayu' 
iv  xÓTTOtg  Tspio'^orépag^  iv  ^uKxKoïg  TTspt^o'OTipag ,  iv  ic'K^xiq 
xnrsp^xXkivraq  y  êv  Sxvarotg  tto^^xAki^, 

Hiermede  komt  Panlus  op  een  ander  terrein.  Als  echte 
Israëlieten  hadden  de  Jndaïsten  den  Messias,  den  Christus 
van  Israël  aangenomen,  en  noemden  zij  zich  Christus' 
dienaren,  arbeiders  in  het  koninkrijk  van  Christus,  zende- 
lingen van  zijnentwege ,  die  zich  voor  zijne  zaak  nog  al  wat 
getroostten.  Voor  Paulus  waren  zig  dat  niet.  Hij  noemde  ze 
dienaren  van  den  satan  (11  :  15).  Daarom  voegt  hij  er  bij: 
^xpx^povuv  A^Aa)  :  ik  spreek  als  iemand  die  van  zijn  verstand 
beroofd  is,  ik  ben  aan  het  \jlen.  De  gedachte,  dat  zulke 
menschen,  die  zoo  kennelijk  voor  hunne  eigene  begeerlijk- 
heden leefden,  zicli  dienaren  van  Christus  noemden,  was 
Faulus  zóó  hinderlijk,  dat  hij  de  woorden  iiixovoi  Xpttrrou 
niet  wilde  beschouwd  zien  als  woorden  van  gezond  verstand; 
Gewoonlijk  laat  men  ze  op  i^ip  èyi  betrekking  hebben  ^): 


^)  Zie  hierover  vooral  ElGpper. 
*)  ZóóHeinrici,  Klopper. 
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Maar  hoe  Paulus  het  roemen  in  een  zwaarder  lijden  voor 
Christus  dan  de  Jndaïsten  geleden  hadden,  een  vxpa^fovfn 
(sterker  nog  .dan  i^povsïv)  kon  noemen,  vat  ik  niet.  Al 
roemde  hig  liever  niet  in  hetgeen  hij  voor  de  zaak  vaa 
Christus  geleden  had ,  al  was  daarin  zekere  i^po<njinj  gelegen 
(12  :  11),  het  was  toch  ook  waar,  dat  hij  in  zwakheden, 
in  smaadheden,  in  nooden,  in  vervolgingen,  in  benauwd- 
heden om  Christus'  wil  een  welbehagen  had  (12  :  10).  In 
ieder  geval  kon  h^  moeielijk  dat  roemen  met  het  krasse 
7r»pa0pov€7v  aanduiden,  terwijl  hij  het  zwakkere  i^pmh 
bezigde  van  een  roemen  in  dingen  die  alleen  aan  vleesche- 
lijke  voorrechten  deden  denken  (11  :  22).  Ook  komt  het  mij 
voor,  dat  Paulus  bezwaarlijk  hen,  die  hij  eerst  dienaren 
des  satans  genoemd  had,  dienaren  van  Christus  kon  noemen, 
zonder  met  een  enkel  woord  te  zeggen ,  dat  zij  dat  in  zijne 
schatting  niet  waren. 

uTrip  iyu.  Dat  men  nog  moeite  kan  doen  om  van  die  door 
en  door  ongrieksche  uitdrukking  eene  dragelijke  verklaring 
te  geven,  wanneer  men  van  de  conjectuur :  vxepixco  *)  kennis 
draagt  y  is  mij  onbegrijpelijk.  Men  moet  wel  een  diep  ge- 
wortelden  afkeer  van  alle  conjecturen  hebben  om  deze  niet 
toe  te  juichen.  Is  er  eene,  die  meer  voor  de  hand  ligt? 
Kon  een  afschrijver,  vooral  als  hij  schreef  wat  hij  hoorde, 
door  het  tot  driemalen  toe  voorafgaande  Kciyi  niet  verleid 
worden  om  vTrip  iyca  te  schrijven  in  plaats  van  vT£/ïi%«? 
Dat  dit  vTTspéxco  een  uitnemenden  zin  geeft,  is  duidelijk. 
vwepix^iv  is  uitsteken,  overtreffen  (zie  Filipp.  2  :  3;  3  :  8). 
Het  object  behoefde   daarbij  niet  genoemd  te  worden.  Ook 


^)   Junins  (zie  van  Manen).   OokBaljon. 
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wij  zeggen  alleen:  ik  doe  meer,  wanneer  nit  het  verband 
is  op  te  maken ,  wie  met  de  minder  doenden  bedoeld  worden. 

Waarin  nu  had  Panlos,  als  het  aankwam  op  een  roemen 
in  ontberingen  en  lijden  voor  de  zaak  van  Christus,  zich  de 
meerdere  betoond?  iy  xÓTroig  TrspKr^Toripoiqi  in  moeiten  over- 
vloediger (zie  6  :  6 ;  10  :  15).  Het  werkwoord  (?y  of  yiyovx) 
ontbreekt,  door  de  levendigheid  der  rede.  —  iy  ^uXoacmg 
^€ptv<roTépag  *) :  in  gevangenissen  overvloediger  (zie  6:5).  — 
iv  Try^viyxiq  v7r€pfi»?jJvrag :  in  slagen  bovenmatig  {yirspfiixxsiy , 
met  tal  van  woorden  die  met  virip  zijn  samengesteld,  bij 
Paulus  geliefd;  zie  o.  a.  3  :  10;  9  :  14).  —  éivxroii  doods- 
gevaren, zie  4  :  11;  1  Kor.  16  :  31;  Rom.  8  :  36. 

Vs.  24,  26.  'TtJ  ^lovixlav  Tsvrixtg  rs^^xpxxovra  Trxpx  filxv 
IXxfiov^  rp)q  èpxffihéyfv^  xtx^  iXiix(T6n¥^  rp)g  ivxvxyyi(rXj  vvxH- 
(Aepov  êv  Ty  fivi^  TTSTroltixx. 

Toelichting  van  vs.  23  uit  de  ervaring  van  Paulus.  vtö  — 
Ixx^ov,  Hiervan  wordt  in  Hand.  niets  gemeld.  Dat  de  Joden 
recht  hadden  tot  zulk  eene  strafoefening,  is  bekend  (zie  ook 
Hand.  3 — 5).  En  dat  zij  vooral  op  een  man  als  Paulus  ver- 
bitterd moesten  zijn ,  spreekt  van  zelf.  r£<T<Txpxxoyrx  se.  Tkvfyxg 
(zie  ook  Luk.  12  :  47).  vxpx  filxv,  eig.  met  voorbijgaan  van 
één  slag  (zie  "Winer,  S.  360),  d.  i.  één  slag  minder  dan 
40.  Met  het  oog  op  Deut.  26  :  3  wilde  men  zooveel  mogelijk 
verhoeden  dat  de  veroordeelde  meer  slagen  ontving  dan  de 
Wet  veroorloofde.  Die  gewoonte  der  Rabbijnen  wordt  ook 
door  Jozefos  vermeld.  —  rp)g  spx^M^iv^  nam.  door  de  Hei- 


\ 

*)  TerwQl  B  D  £  hebben:  tv  ^vxcuuuq  xtpirvoript^^^  U  xkmyeu^  vrgp- 
fiaxfiómrttq  (ook  Westcott-Hoit),  hebben  k  F  G  (ook  T 1  s c h e n- 
derf):  iv  wkmyat^  xip.,  iv  ^vA-vT.  Moeüijk  is  uit  te  maken,  welke  lezing 
de  oorspronkeltjke  is.  In  6  :  5  volgen  de  ^vxaxctf  op  de  xMiyaC 
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denen  (zie  Hand.  16  :  22,  23).  —  xtto^  èXiiJurhpf^  sdeHand. 
14  :  19.  —  rpW  ivauxyfi^x.  In  Hand.  wordt  alleen  de  schip- 
breuk op  de  reis  naar  Bome  vermeld.  —  w%WA*fpwt  nacht 
en  dagi  een  etmaal.  —  ^oisTv  z=iitaTpi(3£tv  j  doorbrengen.  Ook 
w^  spreken  van:  een  dag  maken  (zie  ook  Hand.  15:33; 
Jak.  4  :  13).  —  0uiog:  diepte,  ook  van  de  zee,  van  daar 
holle  zee  (f^^^np).  "Waarschijnlyk  heeft  Paulus  bij  één  van 
de  drie  schipbreuken  een  dag  en  nacht  op  een  wrak  in  de 
holle  zee  doorgebracht. 

Vs.  26,  27.  *Öiotiropl»t^  TroXXaKig,  ycnüuvoiq  Torxfiav  ^  Koiivvotg 
kifirruv^  Kivitivoi^  ix  yévouq,  xtvivvotg  i$  êêvcóvj  Ktvivvoig  iv  ^ÓKst^ 
Ktviuvoig  êv  ipi^filqLy  xniiuvoiq  èv  6x>Jiv^j  xtvióvotg  iv  il^eviaiéx^ig^ 
xÓTTcp  xx)  fióxi<p9  iv  aypvTTvIxtg  ^oXXixtg,  iv  XstfJi,^  xxi  ilxl^st,  /y 
vn^elaiq  TOK^XKig  f  iv  rf/óxsi  xx)  yvpt^viniTt. 

'ÖioiTToplxiq.  Daar  de  reizen  op  zich  zelf  natuurlijk 
niet  bewezen,  wat  hij  als  dienaar  van  Christus  leed, 
hebben  wij  het  volgeude  voor  eene  nadere  verklaring  to 
houden  van  hetgeen  met  de  vermelding  van  die  reizen 
bedoeld  wordt.  —  worxfiSv.  De  Verisimüia  willen  daarvoor 
pxXKxvTioTÓfJuov  (beurzensnijders)  in  de  plaats  gesteld  hebben , 
maar  verklaren  niet  hoe  Torxfiav  dan  in  den  tekst  is  ge- 
komen. En  waarom  mag  ^orxfiav  niet  blijven?  Kan  het  door- 
waden of  het  overvaren  van  rivieren  geen  gevaren  met  zich 
brengen?  Dat  de  gevaren  der  TrorxfAol  het  eerst  genoemd 
worden,  kan  na  de  vermelding  van  de  schipbreuken  niet 
verwonderen.  —  ix  yivovq^  van  de  zijde  der  Joden  (zie  Gral. 
1  :  14;  Hand.  7  :  19).  —  iv  ipmlfj  door  het  lijden  van 
honger  en  dorst  (later  bijzonder  vertneld).  —  iv  tx^Jt^^^ 
reeds  in  vs.  25  genoemd,  misschien  herhaald  om  te  doen 
zien ,  dat  het  gevaar  overal  dreigde.  —  iv  \l^€vixii?,(potg  (Gal. 
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2  :  4).  Vooral  Judaïsten  worden  bedoeld,  die,  zoo  al  niet 
rechtstreeks,  dan  toch  door  ophitsing  van  Joden  en  Hei- 
denen allerlei  gevaren  over  Panlus  brachten  (Klopper).  — 
xoVy  xa)  fiix^V'  door  arbeid  en  moeite  (zie  1  Th,  2  :  9;  2 
Th.  3:8).  —  èypvirvixi  waken.  Menigen  slapeloozen  nacht 
moest  Panlns  doorbrengen.  —  iv  Xifi^  xoCï  ibj/ei  (of  il^Pv), 
iv  injarslcti^.  Hier,  zoo  min  als  6  :  5,  kan  big  inimlxi  aan 
een  vrijwillig  vasten  gedacht  worden ,  daar  dit  niet  gebracht 
kan  worden  tot  hetgeen  om  Christus'  wil  geleden  werd. 
Waarschijnlijk  hebben  wij  bij  in^frrelAi  te  denken  aan  het 
«ntbreken  van  nooddruft  bij  de  Evangeliewerkzaamheid , 
wanneer  Fanlus  niet  genoeg  verdiende  om  in  z^n  onderhoud 
te  voorzien,  en  de  liefdegaven  uitbleven;  en  bij  Xiiibi;  xdï 
'il^x  aan  het  lijden  van  honger  en  dorst  in  onvoorziene  om- 
standigheden, b.  V.  iv  ipmlf  of  iv  SaKoffo^.  —  iv  t^%£/  Mt) 
^fAvórijTi,  vg.  1  Kor.  4  :  11. 

Vs.   28.   Xcijpïg  Tm  vxpsxrU  j}  iTrlrra^lg  (Mi  if  xetS"  ijfAipay,  j} 

,flipif4,VX    TTK^UV    TUV    i)CK?^^lUV, 

UxpsKTÓg  komt ,  behalve  in  het  N.  T.,  alleen  voor  in  de  70, 
in  de  beteekenis  van  buiten,  behalve  (Deut.  1  :  36; 
Lev.  23  :  38;  Mt  B  :  32;  19  :  9;  Hand.  26  :  29).  Door  de 
bijvoeging  van  het  lidwoord  gaat  die  beteekenis  hier  over 
in  de  beteekenis:  daarenboven,  gel^k  ook  de  Grrieken 
Txpix  als  een  bijwoord  gebruiken  in  denzelfden  zin  (zie 
Pap  e).  Xoop)(;  ruv  vxpexrig  is  dus:  behalve  hetgeen  ik  nog 
zou  kunnen  noemen  ').  Paulus  wil  zeggen:  ik  zou  nog 
meer  zulke  verdrukkingen  en  gevaren  kunnen  noemen. 
Maar    ik    zw^g    er  van.    Alleen    wil  ik  nog    noemen   — 


')  Zie  ook  Meyei-Heinrici. 
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en  dan  volgt  de  vermelding  van  de  (Ji^iptfji^yx  xce^Sóv  rm 
ixxX9iffiay, 

'H  aTTiTraalq  ')  fAOu  Allervreemdst  zijn  de  verklaringen, 
die  van  deze  eenvoudige  woorden  gegeven  z^n.  uitgaande 
van  de  beteekenis,  die  ixlTrotffiq  en  èTntnjTrxa-ig  in  het  N.  T. 
en  in  de  70  hebben,  nam.  die  van  oploop,  opstand  (zie 
Hand.  24  :  12;  Nam.  16  :  40;  26  :  9;  3  Ezra  6:7),  tracht 
men  van  ti  sTrlTrourlq  fiot  x.  r.  A.  eene  verklaring  te  geven , 
waarbij  althans  nog  iets  van  dien  oploop  of  dien  opstand 
tot  zyn  recht  komt.  De  een  denkt  aan  een  dagelijkschen 
last»  die  Panlns  drukte  door  de  zorg  voor  al  de  gemeenten 
(Calvign).  De  ander  aan  de  moeiten,  die  z^ne  tegenstan- 
ders hem  veroorzaakten  door  hunne  dwaalleer  en  hiin 
slechte  leven  (Bengel).  Een  ander  aan  een  dagelijkschen 
aandrang  op  Paulus,  waardoor  hij  gedurig  werd  opgehoudeoi 
(Meyer-Heinrici,  Schmiedel).  Een  ander  aan  een  dage-^ 
liyksch  aanstormen  op  Paulus,  om  hulp  en  raad  b^  hem  te 
vinden  (Klopper).  Weiszacker  vertaalt:  » liegt  auf  nur 
der  tagliche  üeberlauf."  Vissering:  « behalve  het  overige, 
mijn  dagelijksche  aanloop,  de  zorg  voor  al  de  gemeenten.'' 
De  SUUen-Vertaiing:  „mij  overvalt  dagelijks  de  zorg  voor  al 
de  gemeenten."  Bij  al  die  verklaringen  wordt  vergeten,  dat 
op  die  wigs  aan  de  beteekenis  van  iTritrrcMrtg :  oploop ,  opstand 
geen  recht  geschiedt.  Een  aanloop,  een  aandrang,  een  aan- 
stormen, een  overvallen  is  geheel  iets  anders  dan  een  oploop 
of  een  opstand. 

Alleen   onze   Synodale  BijbelverUding  heeft  het  rechte  ge- 


')    E  L  M  hebben  Irtvósravt^  (ook  Klopper).    Voor  /«»<  hebbat 

«•  D  E  furw. 
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troffen:  ^Behalve  het  overige  heb  ik  nog  het  dagelijksch 
opzicht,  de  zorg  voor  al  de  gemeenten."  Moge  iirltrrotfnq  in 
die  beteekenis  al  niet  voorkomen  in  het  N.  T. ,  bij  de  Classici 
wel  (zie  P ap  e)  ^).  Ook  is  het  meer  dan  eens  bij  Lnkas  voorko- 
mende sirifrrirviqi  meester,  daaraan  verwant  (zie  o.  a.  Lnk.  6:6; 

8  :  24).  Wij  krijgen  zoo  een  uitnemenden  zin.  „Behalve  het- 
geen daarenboven  nog  zou  knnnen  genoemd  worden,  heb  ik 
het  opzicht  (jJ  eTrlarpto'ig  fiot  se.  stmv)^  en  weleen,  dat iederen 
dag  terugkeert'  (>}  xatf'  ^fiipxv^  zie  1  Kor.  15  :  31)  *).  Laat 
Fanlos  na  daarop  volgen:  ii  fAspifivx  Tcttrm  ruv  ixKhj^tuv^  dan 
geeft  hij  daarmede  te  kennen ,  dat  het  opzicht  hebben  en  de 
bekommering  over  al  de  gemeenten  (natuurlijk  alleen  de 
door  hem  gestichte)  voor  hem  een  en  hetzelfde  was. 

Vs.  29.  T/V  i^ésveï^  xx)  ovk  i^Uvai  rlg  axaviaXli^srxt ^  kou 
ovK  êyoi  TTVpÓUfJ^Xl; 

Eene  enkele  proeve  van  die  fisplfivx  wordt  genoemd.  Al 
wat  de  gemeente  betrof,  ging  Paulus  diep  ter  harte.  Als  zij 
leed,  leed  hij  met  haar  mede  (1  Eor.  12  :  26).  Was  iemand 
zwak   (in  het  geloof,  zie  Bom.   14  :  1;  1  Kor.  8  :  9,  11; 

9  :  22),  hij  trok  zich  dat  aan,  en  nam  de  partij  van  den 
zwakke ,  niet  alleen  om  hem  te  troosten  en  te  sterken ,  maar 
ook  om,  als  het  noodig  was,  om  zijnentwil  den  smaad  van 
zelf  zwak  te  zijn,  zich  te  getroosten.  Werd  iemand  geërgerd 
[pcxvixKR^eiv f  aanstoot  geven),  werd  iemand  in  gevaar  ge- 
bracht van   schipbreuk  te  lijden  in  zijn  geloof,  of  iets  te 


^)  Zie  ook  Grimm,  in  voce  Mrravt^  «alii  interpretari  ibi  (se.  2  Eor. 
11  :  28)  jabent  caUmtio,  cfura,  solliditcdo,  qno  significata  vox  Polybio 
frequentatur.» 

*)  De  lezing  yan  F  G  m  xadif/Mp^yif  is  waarschijnlijk  eene  verfraaiing 
van  den  tekst 
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doen  in  strijd  met  zyne  heiligste  overtoigingi  dan  brandde 
hij,  d.  i.  dan  ontvlamde  hq  in  toom  (zie  2  Makk.  4  :  38; 
10  :  36;  14  :  45)  ^).  Om  er  meer  nadrok  op  te  leggen,  dat 
hij  niet,  gelyk  misschien  wel  van  hem  gezegd  werd,  onge< 
voelig  bleef  voor  de  vxavixXa^  die  men  den  zwakke  voor^ 
wierp,  voegde  hq  er  ir^  bq. Evenmin  als  Meyer-Heinrici 
zie  ik  reden  om  hier  (met  Klopper)  bepaaldelijk  te  denken 
aan  sterke  Heiden-  en  zwakke  Joden-christenen. 

Vs.    30 — 33;    12    :    1.    El  xavx»^»^   isT^  r»  rijg  dvieviix; 

KOVXli^OflXL      *0     Sshg     KX)     TTXTiip     TOV     KUploU     *Ï3lff«J    oTisV  ^   O    Mf 

€u^,oynTog  sïg  Twg  xtSw»g^  on  oi  ^sviofixi,  ^Ev  Axfictffx^  o  i6vdp%t!^ 
*Apérx  rdu  fixo'tXiag  i^poupsi  7>fy  iróxof  Axfioffjcnvoiv  viMxi  fis^ 
KXi  itx  ivpliog  iv  vxpyxwfi  i%^A«^^v  iix  rov  rslxoug  x^/  i^i^vyfx» 
Txg  x^^P^f  xitrcü,  Kxuxi^i^^  ^^^  oi  wpupèpov  fiiy. 

Waarom  ik  deze  verzen  byeen  voeg,  zal  uit  het  volgende 
blijken.  Ik  houd  om  verschillende  redenen  den  tekst  voor 
bedorven,  en  meen  dat  zonder  eene  doortastende  critiek, 
die  ook  voor  conjecturen  niet  terugschrikt,  geene  herstellmg 
mogelijk  is.  Den  meesten  aanstoot  geven  de  verzen  32  en 
83,  waar  gezegd  wordt,  dat  de  ethnarch  of  gouverneur  (zie 
1  Ifakk.  14  :  47;  15  :  1)  van  den  koning  Aretas  de  stad 
der  Damasceners  (Damascus)  bewaakte  (d.  L  alle  uitgangen 
bezet  hield),  om  Paulus  (die  zich  in  de  stad  bevond)  te 
vatten   {prix^xt  (ie)  *);    maar  dat  deze  door  een  deurtje  of 


^)  Voor  de  conjectanr  wr^^oiuu  (zie  Verisimüia]  ook  Jan  las  bjj 
van  Manen)  bestaat  dns  geen  aanleiding.  Het  vlam  vatten  van 
Psaulns  bö  het  zien  van  zulke  (ntét^axa^  was  geheel  in  overeeostenmiifl^ 
met  de  hartstochtemke  natuur,  die  wq  telkens  in  deze  vier  hoofdstukken 
ontmoeten. 

s)  De  Bec.  voegt  er  met  k  D"  E  bQ:  Uf^y,  wat  veel  heeft  van  eene 
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venster  (zie  Hand.  20  :  9)  in  eene  mand  {trapyiinii  vlecht- 
werk) werd  nedergelaten  {xctXai^stv^  zie  o.  a.  Hand.  9  :  26), 
door  den  muur  heen  (waarin  het  venster  was  aangebracht), 
en  zoo  zijne  handen  ontkwam. 

"Wij  denken  hierbij  aan  Hand.  9 :  24, 25 ,  waar  van  Aretas  *) 
gezwegen  wordt,  maar  van  de  Joden  wordt  verhaald,  dat 
zij  des  daags  en  des  nachts  de  poorten  van  Damascus  be- 
zetten om  Paulns  te  vangen  en  te  dooden,  maar  dat  de 
discipelen  hem  des  nachts  in  eene  mand  door  den  muur 
nederlieten  (^t»  róv  rsixovg  KASijKctv  ccvrov  x^^^^^vrs^  iu  ^wvpüi). 
Hoe  de  overeenkomst  en  het  verschil  tusschen  de  beide  ver- 
halen te  verklaren  zijn ,  onderzoeken  w^  hier  natuurlijk  niet, 
te  minder,  omdat,  naar  ik  meen,  Paulus  zelf  deze  woorden 
niet  heeft  geschreven.  Dit  is  ook  het  gevoelen  van  Mi ch ei- 
sen *),  Holsten,  Baljon,  Schmiedel.  Zij  houden  vs. 
B2/33  voor  eene  interpolatie,  m.  i.  terecht.  De  verzen  zijn  in  dit 
verband  geheel  misplaatst,  en  al  wat  mannen  als  Heinrici 
en  Klopper  daartegen  in  het  midden  hebben  gebracht, 
doet  slechts  zien,  hoe  beneveld  het  oog  is  van  den  exegeet, 
die  met  conjecturen-vrees  is  behept.  Paulus  zal  een  voorbeeld 
van  zijne  ifrUvsix  hebben  willen  geven !  Dat  men  tot  die 
meening  komt,  ligt  voor  de  hand.  Immers  gaat  er  vooraf, 
dat  Paulus  wil  gaan  roemen  in  de  dingen  zijner  zwakheid 
(vs.  30).  Maar  is  dit  nu  een  bewijs  van  zwakheid,  dat  men 
in   eene    mand   wordt  neergelaten,   en  zoo  zijne  vervolgers 


Terdnideiyking.  De  infinitiyus  geeft  hier  het  doel  te  kennen,  gelgk  meer- 
malen  bQ  Paulns. 

^)   Zie  over  Aietas,   den  schoonvader  van  Herodes,   Josephus, 
Antiquü.  (ed.  stereotypa,  Lips.  1850)  lib.  16.10  en  18.5. 

*)  Theol  T^chr.  1873. 
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ontkomt?  Men  zegt,  dat  de  Joden  er  aanleiding  uit  genomen 
hebben  om  Panlus  van  lafhartigheid  te ,  beschuldigen.  Maar 
is  het  lafhartig,  een  doodsgevaar  te  ontwijken?  En  zou 
Paulus  dat  dan  zonder  bepaalde  oorzaak  hebben  vermeld?  En 
nog  wel  als  eene  zwakheid,  waarin  hij  roemen  kon?  Ver- 
beeld u ,  Paulus  roemt  er  in ,  dat  hij  in  eene  mand  van  den 
muur  is  afgelaten !  En  wel  in  verband  aan  de  ééne  zijde  met 
hetgeen  hij  geleden  heeft  en  lijdt  om  Christus*  wil  (11 :  23— 
29),  en  aan  de  andere  zijde  met  den  doom  in  het  vleesch^ 
hem  gegeven  opdat  hij  zich  niet  op  de  uitnemendheid  van 
Gods  openbaringen  verheffen  zou  (12  :  l — 10).  Men  zou  zoo 
zeggen,  dat  tusschen  het  eerste  en  het  tweede  roemen  in^ 
dat  roemen  in  die  ontvluchting  in  eene  mand  al  eene  won- 
derl^ke  vertooning  maakt.  En  nog  wel  wordt  de  GtoA  en 
Vader  van  den  Heer  Jezus  aangeroepen  tot  een  getuige  voor 
de  waarheid!  Voor  de  waarheid  namelijk,  dat,  daar  Aretas 
alle  uitgangen  bezet  hield ,  er  slechts  over  den  muur  in  eene 
mand  ontkoming  was!  *). 

Men  heeft  ook  wel  eens  gezegd:  Paulus  begint  met  te 
vertellen,  wat  hij  al  zoo  geleden  heeft  voor  den  naam  van 
Jezus,  tot  toelichting  van  11  :  23—29,  en  is  van  plan  om 
daaraan  nog  verscheidene  tafereelen  toe  te  voegen,  maar 
onverwacht  breekt  hij  af,  om  met  iets  anders  voort  te  gaan. 


')  De  Verisimilia  opperen  de  gissing,  dat  de  schrgver  van  vs.  32/33 
Paulus  heeft  willen  schetsen  als  een  volstrekt  niet  zoo  onaanzienlgk  man 
als  men  misschien  denken  zou ,  daar  zelfs  de  ethnarch  van  den  koning ' 
Aretas  zooveel  moeite  deed  om  Paulus  te  vatten  (p.  116).  In  den  tekst 
lees  ik  daarvan  niets.  De  nadruk  valt  niet  op  vs.  32,  maar  op  vs.  33. 
Niet  hoe  beroemd  Paulus  was,  maar  hoe  hg  uit  een  dreigend  gevaar 
met  moeite  ontkomen  was,  wordt  vermeld.  Ook  blgft  de  plaatsing  achter 
VS.  30/31  allerzonderlingst 
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Misschien  is  hij  wel  opgehouden,  en  had  hij  later  geen  lust 
en  geen  t^d  meer  om  het  begonnen  onderwerp  voort  te 
zetten!  Vindt  men  dat  werkelijk  eene  redel^ke  verklaring? 
Mij  dunkt ,  bij  eenig  nadenken  moet  men  toegeven  1.  dat 
die  uitvoerige  vermelding  van  eenige  episoden  uit  zyn  leven 
met  Faulus'  manier  van  schrijven  geheel  in  strijd  is;  2.  dat 
zij  dan  had  moeten  komen  na  vs.  27 ,  en  niet  na  vs.  31 ;  3.  dat 
het  meer  dan  vreemd  is,  als  eerste  bewijs  van  lijden  om 
Christus'  wil  te  vermelden,  dat  men  een  doodsgevaar  door 
de  hulp  van  broeders  ontkomen  is. 

Wij  hebben  hier  blijkbaar  met  eene  onhandige  interpolatie 
te  doen.  H.  12  :  1  sluit  zich  kennemk  aan  11  :  30  aan. 
Misschien  heeft  in  een  handschrift  bij  vs.  26  op  den  rand 
gestaan:  èv  Aaf4,^K^  i),  tot  toelichting  van  de  nhiwot  sk 
yévouq,  en  heeft  dit  aanleiding  gegeven  tot  eene  historische 
opheldering ,  die  later  op  eene  verkeerde  plaats  in  den  tekst 
is  gekomen  ^). 

Wat  nu  de  verzen  30/31  betreft,  ook  hier  moet  de  con- 
jecturaal-critiek  ons  te  hulp  komen.  In  de  eerste  plaats  komt 
het  mij  voor,  dat  de  woorden  in  vs.  31  i  oov  evXoynroq  sUrovg 
aïuvxg  uit   den   tekst  moeten  verwijderd  worden.  Zoo  goed 

')  Dan  wordt  ook  dat  onbegrüpelijke  iv  ^a/iaa-K^  —  iHv  itéhtv  AaiuKr- 
KtivSw  verklaard.  Wie  zal  zich  ooit,  ook  al  dicteert  hQ,  op  deze  wtjze 
uitdrakken:  te  Utrecht  heeft  de  burgemeester  de  poorten  van  de  stad 
Utrecht  laten  bezetten! 

')  't  Is  zeker  van  den  exegeet  te  veel  gevergd,  altgd  volkomen  dnidel^k 
te  maken,  waarom  eeno  interpolatie  juist  op  die,  en  niet  op  eene  andere 
plaats  geschied  is.  Men  denke  slechts  aan  2  Kor.  6  :  14 — 7  :  1 ,  waar- 
van nu  zelfs  Meyer-Heinrici  moet  erkennen,  dat  het  oorspronkelijk 
niet  tot  2  Eor.  heeft  behoor^i.  Misschien  zal  het  wel  altöd  een  geheim 
blijven,  hoe  het  komt,  dat  juist  2  Eor.  6  :  13  en  7  :  2  door  dat  in- 
voegsel  van  elkander  gescheiden  zqu. 
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deze  woorden  in  Rom.  1  :  25  en  9  :  5  op  hunne  plaats  staan, 
zoo  misplaatst  staan  zij  hier,  waar,  evenmin  als  in  GraL 
1  :  20,  van  eene  verheerl^king  Gods  sprake  is.  Ook  de 
plaatsing  der  woorden  achter  oJisv  stelt  dit  in  een  helder 
licht.  Had  de  schrijver  zelf  eene  omschrijving  van  Grod  willen 
geven,  dan  had  hij  ongetwijfeld  o  av  x.  r.  A.  achter  "DfcoD, 
en  oJiev  vóór  on  ou  ^swiofAxi  moeten  plaatsen.  Wij  weten 
hoezeer  de  uitbreiding  van  doxologiën  bij  latere  schrijveis 
en  afschrijvers  geliefd  was. 

Er  is  meer.  De  verzen  30  en  31  moeten  van  plaats  ver- 
wisselen 1).  Vers  30  kan  niet  op  vs.  28  en  29  slaan;  want 
daar  was  geen  sprake  van  een  roemen  in  zwakheid,  maar 
van  een  roemen  in  hetgeen  om  Christus'  wil  was  gedaan  en 
geleden.  Het  heeft  op  12  :  1 — 10  betrekking.  Naar  aanleiding 
van  hetgeen  hij  van  zijn  lijden  om  Christus'  wil  heeft  gezegd, 
wil  Paulus  nu  eens  en  voor  goed  duidelijk  maken «  wat 
eigenlek  de  oorzaak  was  van  die  itrêévetx,  waarom  hij  door 
zoo  menigeen  werd  geminacht  en  gesmaad  ^).  Dit  doet  hij 
in  12  :  1 — 10  (zie  vooral  vs.  5,  7,  9).  Vs.  31  daarentegen 
behoort  bij  11  :  23 — 29,  Paulus  roept  God  aan  tot  getuige, 
dat  alles  waar  is ,  wat  hij  van  zijne,  werkzaamheid  voor  het 
r^k  van  Christus  en  van  zijne  liefde  tot  de  gemeente  had 
gezegd  (zie  11 :  11,  itxrl;  crt  cifx  iyoLiru  vfixg;  o  êsog  oïiev,  verg. 
Rom.  9  :  1;  Pilipp.  1  :  8;  1  Th.  2:5,  10).  Hoehettotdic 
omzetting  gekomen  is?  Misschien  heeft  men  bij  de  invoeging 
van  VS.  32/33  de  onmiddellijke  aansluiting  aan  vs.  31  voor 
rationeeler  gehouden  dan  die  aan  vs.  30.  Hetgeen  te  Damas- 


')  Ven  erna  (zie  van  Manen)  plaatste  vs.  30/31  achter  32/33. 
*)  Daar  Fftulos  hier  bepaaldelijk  zijne  zwakheid  (yg  het  oog  had,  is 
B  in  de  verwerping  van  fuv  achter  éMs¥t/a^  niet  te  volgen. 
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cas  gebeurd  was  kon  men  eerder  laten  voorafgaan  door  de  ver- 
zekering van  Paulns,  dat  hy  niets  dan  waarheid  sprak,  dan  door 
zijne'  verklaring,  dat  hij  in  de  dingen  zijner  zwakheid  roemde. 

H.  12  :  1  beganstigt  deze  opvatting.  Ook  hier  is  de  tekst 
bedorven  *).  ik:  zijn  getuigen  die  xavxi<F6xt  ls7^  andere  die 
xxuxi<F6xi  ii,  andere  die  xxvxi<r6xi  Sjf  hebben.  Wat  de  vol- 
gende woorden  betreft,  leest  men  bij  den  een:  cfu  (rvfi^ipov  fiév^ 
bij  den  ander  oi  TviACpipei  (asv^  bij  een  ander  weder  ov  ^vfiCpépei 
fiot^  terwijl  achter  èxsif^ofixt  öf  Si,  óf  Ve  xxl^  óf  yxp  gelezen 
wordt.  Men  is  blijkbaar  met  den  tekst  verlegen  geweest,  en 
heeft  dien  zoo  goed  mogelijk  trachten  te  herstellen.  Toch  heeft 
men  het  niet  zóóver  gebracht^  dat  men  er  een  dragelijken  zin 
aan  heeft  kunnen  geven.  Hoe  men  ook  leze,  de  samenhang 
met  eXevtrofixi  x.  r.  A.  ontbreekt.  „Ik  moet  roemen;  het  is 
wel  niet  nuttig,  maar  ik  zal  komen  tot  gezichten  en  open- 
baringen des  Heeren".  —  „Te  roemen  nu  is  wel  niet  nuttig, 
maar  ik  zal  komen  enz/'  —  „Te  roemen  is  mij  waarlijk 
niet  nuttig;  want  ik  zal  komen  enz.*'  —  het  een  zoowel  als 
het  ander  is  onbegrijpelijk.  Tusschen  het  onnuttig  zijn  van 
het  roemen  en  het  gaan  spreken  van  openbaringen  des  Heeren 
bestaat  geen  verband  ^). 

Daarentegen  is  er  wel  verband  tusschen  het  roemen  in  de 
dingen  zijner  zwakheid  (11  :  30),  en  het  gaan  spreken  van 
eene  openbaring  des  Heeren,  die,  hoe  heerlijk  ook  op  zich 
zelve,  toch  de  aanleiding  was  tot  dien  doom  in  hetvleesch, 


')  Zie  Tisch.,  en  vooral  Reiche,  Cornm.  criticus,  torn.  1. 

^)Holwerda  is  onbevangen  genoeg  om  dat  te  erkennen  (Nieuwe 
Jaarboeken,  3^  deel,  bl.  598).  Hg  vraagt:  «kaA  men  er  één  enkel 
oogenblik  aan  twijfelen,   of  er  is  achter  /mv   iets  nitgevallen?  Bqv.: 

Kaux&^tu  èt7  oh  vvn^po^  fiivj  (ehfOeyKcJov  ii')  iAtCo'Ofuu  ii  xxt  xri  » 
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die  dffêhetx^  welke  weder  op  hare  beurt  de  aanleiding  werd 
tot  meerdere  verheerlyking  van  Gh>d  (12  :  9),  Mensclirappe 
dna,  met  Michelsen  en  Baljon  ^),  vs.  la,  en  *late 
iXsvjofiai  (zonder  ïi,  of  p'ip,  of  ie  kxI^  terstond  volgen  op 
€Ï  xavxi^i^i  is^t  Tct  r^g  dffSeveixg  f^ou  Kxuxiiorofcxu  Is  het  niet 
opmerkelijk»  dat  wg  het  xcujxcuréxt  isT  (12  :  1)  in  het  el 
xavx^f^^  ^^^  (11  '  30)  geheel  terogvinden?  Ligt  het  dos 
niet  voor  de  hand,  dat  een  afischrijver,  toen  eenmaal,  door 
de  inlassching  van  11  :  32/33,  de  samenhang  met  11  :  30 
verbroken  was,  door  de  herhaling  van  xxvxi^i»f  ^^^  dien 
samenhang  heeft  trachten  te  herstellen?  ov  trufAcpipov  fi^év  is 
er  vrij  onbeholpen  bijgevoegd,  naar  analogie  van  1  Kor.  6: 
12;  10  :  23,  om  in  den  geest  van  Paulos  te  doen  uitkomen, 
dat  dit  roemen  hem  geen  nut,  geen  voordeel  aanbracht, 
daar  het  onmiddellijk  gevolg  van  die  openbaring  een  doom 
ixL  het  vleesch  was. 


TWAALFDE   HOOFDSTUK. 

Vs.  16.  ^E^.eiio'Ofixt  iè  kx)  eU  iTcrx^rlxq  Kxi  xTCKxKÓ'peig  Kupbu. 

Over  het  verschil  van  lezing  heb  ik  reeds  gesproken. 
Waarschijnlyk  is  i^eii^ofixi  slg  x.  r.  A.  de  oorspronkelijke 
lezing.  —  iTTTxalx^  alleen  nog  bij  Lukas  voorkomende,  is 
hierin  van  xTroKxXv^ig  onderscheiden ,  dat  zij  de  vorm  is ,  waarin 
de  i'7C0Kx>jr\^t;  (de  openbaring  eener  goddel^ke  waarheid)  ge- 
schiedt  *).  —  xuplou   is  gen.  subj.  (zie  Meyer-Heinrici, 


>)  Omioodig  is  het,  met  de  genoemde  critici,  het  gansche  eerste  totb 
toor  geïnterpoleerd  te  honden. 

*)  Verg.  Dan*  2  ;  19 ,  **  épAftart  rSfc  wkt^q  rè  fivffnljptov  i7F§Kx»^^n. 
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vooral  Klopper).  Waarscliijiil^jk  wordt  Christus  bedoeld 
(zie  VS.  8/9).  —  epx^f^^xi  elg  van  een  schry  ver ,  die  een  ander 
onderwerp  gaat  behandelen,  is  iets  ongewoons.  Echter  spreken 
ook  wij  in  soortgelijken  zin  van:  ergens  in  komen,  ergens 
in  treden. 

Uit  het  meervoud  blijkt  niet,  dat  Paulus  ook  aan  andere 
c:rTX(Tlxi  heeft  gedacht.  Hij  vermeldt  alleen  de  rubriek,  en 
wil  zeggen ,  dat  niet  alleen  als  het  de  Iwxovix  van  Christus 
betrof  (11  :  23 — 29) ,  maar  ook  als  er  sprake  was  van  iirrMlai 
en  irroxxkixl/etg  (waarop  waarschijnlijk  zijne  tegenstanders  zich 
beriepen)  ook  hij  meê  kon  spreken.  Maar  —  en  zie  hier  nu 
den  iiri^ToXoq  tegenover  den  ^ijsvixTróvroXoq  —  in  overeenstem- 
ming met  het  onmiddellijk  voorafgaande:  ii  xxvx^(r6xi  isï^ 
Tx  T^c  xaisveixc  (aou  Kxvx^o'Ofixt  (11  :  30)  spreekt  hij  alleen 
van  die  iirrxvix  en  die  xTroxxXv^ljig ^  die  hem  het  meest  aan 
zijne  x<rHv€ix  herinnerde;  en  wel  ojp  zulk  eene  wijze,  dat 
aan  een  ijdel  roemen  niet  kon  gedacht  worden. 

Vs.  2 — 4.  075<x  xvêpaTOv  iv  Xpt^r^  Trph  hav  iexxrsoro'xpav  ^ 
sIre  êv  vcifjLxrt  ovx  oJ^x^  sirs  ixrhq  ^ifj(,xroq  cisc  oJix^  i  teig  oliev^ 
xpTTxyéyrx  rov  toiovtov  sug  rpirov  ovpxvcv'  xx)  oJix  tov  roióvrcv 
ivêpaTTCVj   eïre   èv   ^ufJt,XTt   shs    X^P^^^  *^^^  vcifjt^xrog  ^  5  teog  öTSfv, 

OTt  yipTTXy^  eU  TöV  ICXpxisKTOV  xx)  yiXG\J7SV  XppyjTX  pijf^XTX^  X  ovx 
S^OV    XvêpUTTCfi    >M>JSi7Xl. 

Waarom  Paulus  niet  zich  zelven ,  maar,  alsof  het  een  andere 
persoon  was,  een  mensch  in  Christus  noemt,  blijkt  uit 
het  vervolg.  Wat  met  hem  gebeurd  was ,  was  in  eene  ekstaze 
geweest,  waarbij  het  subjectieve  geheel  terugtrad.  Ook  kwam 
die  wijze  van  spreken  meer  met  zijn  streven  overeen,  om 
zijn  persoon  op  den  achtergrond  te  plaatsen.  —  xvipaxcv  èv 
Xptrrcp  (zie  o.  a.  1  Kor.  1  :  30),  paulinische  uitdrukking  om 
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aan  te  dnideiif  dat  zulk  eene  openbaring  alleen  mogelijk  was 
in  de  gemeenschap  met  Christus.  —  Trpè  èruv  isxxrsvffipaa^^ 
Zou  misschien  G-al.  1  :  16  bedoeld  zijn?  —  sire  iv  ^ufAxn^ 
ehe  ixThg  (=  %upk  vs.  3)  o'dfjt^xrog  *).  Zou  Paulus  hiermede 
bedoelen y  dat  hij  niet  wist,  of  alleen  zijne  ziel,  dan  of  ook 
zijn  lichaam  in  den  derden  hemel  was  opgenomen  (Klopper^ 
Heinricil?  Zou  hij  dus  werkelijk  aan  de  mogelijkheid  ge- 
dacht hebben,  dat  hij  met  zijn  lichaam  van  vleesch  en  bloed 
in  den  hemel  is  geweest  (in  strijd  met  1  Kor.  15  :  50)?  Ik 
meen,  dat  dit  niet  uit  de  woorden  is  op  te  maken.  Paulus 
zegt  niet,  dat  hij  niet  weet,  of  hij  soms  iv  (rufAxri  is  weg- 
gerukt i^P'jriyii) ;  maar  van  den  mensch ,  die  weggerukt  werd^ 
zegt  hij  niet  te  weten,  of  deze  in  het  lichaam,  of  buiten 
het  lichaam  was.  Niet  het  lichaam,  maar  de  mensch  in 
Christus,  dat  is  hier  de  ziel,  de  inwendige  mensch,  was 
weggerukt.  Bat  wist  Paulus  goed.  Hij  wist  alleen  niet» 
of  die  mensch,  die  ziel,  op  het  oogenblik  der  wegrukking 
in  het  lichaam  was,  zoodat  aan  een  visioen  moest  ge- 
dacht worden;  of  buiten  het  lichaam,  zoodat  werkelijk 
de  ziel  het  lichaam  eenige  oogenblikken  had  verlaten  om 
met  eene  iirrx^rix  en  i7roKx>M^i;  van  Christus  te  worden  be- 
voorrecht. (Zoo  ook  Augustinus)  *).  — In  ip7ri^£/v  ligt  het 
plotselinge,  het  gewelddadige,  waaraan  men  geen  weerstand 
kan  bieden  (zie  1  Th.  4  :  17';  Hand.  8 :  39;  Openb.  12  :  5).  — 
oüx  olix  achter  sv  (ru/^xri  is  vreemd  (zie  vs,  3).  Een  afschrijver 


1)  Misschien  is  het  beter,  met  m  en  andere  getuigen,  hier,  en  invs.^ 
achter  %»p/c  niet  <reiiiaroQ,  maar  "O  o-uimto^  te  lezen.  De  weglating  is 
waarschtjnljjker  dan  de  bgvoeging. 

^)  Dezelfde  beschouwing  van  de  betrekking  tnsschen  de  ziel  en  het 
lichaam  vinden  wfj  in  2  Kor,  5  (zie  vooral  vs.  6 — 9), 
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kon  er  door  dat  herhaalde  oJi»  en  oTisv  licht  toe  komen  om 
het  te  plaatsen  waar  het  niet  behoorde,  of  ook  wel  om  het 
niet  te  plaatsen  waar  het  wel  behoorde  (zóó  in  vs.  3,  waar 
B  róx  ólix  achter  x^p'f^  '^^^  vafAxroq  weglaat).  —  rèv  rotdijrov 
(vg.  1  Kor.  5:5),  eene  door  den  tusschenzin  noodzakelijke 
bijvoeging.  —  sag  rplrou  ovpxvóv.  Is  die  derde  hemel  het  para- 
dijs van  vs.  4?  Neemt  men  aan,  dat  de  tekst  van  vs.  2 — 4 
ongeschonden  is,  dan  moet  men  het  een  wel  van  het  ander 
onderscheiden.  Want  Paulus  zal  toch  wel  niet  tweemaal 
hetzelfde  gezegd  hebben.  Zulk  eene  herhaling»  zonder  dat 
er  eenige  reden  wordt  aangegeven,  waarom  o  rplroc  oupxvóg 
met  o  vxpxieKToq  verwisseld  wordt,  is  veeleer  onbeschrijfe- 
lijk mat,  dan  plechtig  en  indrukwekkend.  Daarom  hebben 
dan  ook  verscheidene  exegeten  (Heinrici,  Klopper), 
uitgaande  van  de  israëlitische  voorstelling  van  zeven  hemelen, 
aan  twee  ipTTxyf/^oi  gedacht ,  waarvan  de  eerste  zal  geschied 
zijn  naar  den  derden  hemel,  de  tweede  naar  het  paradijs.  B\j 
het  laatste  zullen  wij  dan  aan  een  hoogeren  hemel  hebben 
te  denken.  Hiertegen  is  echter  groot  bezwaar:  1.  Baar  vs.  8 
onmiddellijk  op  vs.  2  volgt,  en  er  maar  van  ééne  ivrxfrix 
en  ééne  xTroKxXvpiq  sprake  is,  krijgen  wij  den  indruk,  dat 
er  ook  maar  van  éénen  xpwxy(Jt,óg  sprake  is;  gelijk  dan 
ook  het  ori  >ipxxyfi  van  vs.  4  zonder  eenige  nadere  aandui- 
ding, het  ipirxyévTX  van  vs.  2  weder  opneemt.  2.  Waarom 
heeft  Paulus,  als  het  hem  om  het  paradijs  te  doen  was, 
van  den  derden  hemel  gewag  gemaakt,  waar  niets  te  zien 
of  te  hooren  was?  Ook  de  Rabbijnen  lieten  de  groote  heer- 
lijkheid G-ods  eerst  boven  den  derden  hemel  aanvangen*  Zoo 
plaatsen  de  Test.  XII  Patr.  de  Engelen  eerst  in  den  vierden 
hemel    {Test.   Levi   3).    En    in    het   " Avx(3xriKov  'Lo^ovix  (zie 
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Heinrici  S.  496)  lezen  w^:  kx)  avs?^^év  fi^s  TvevfjLx  xxi 
AVHysyKey  fji^e  eU  oupavhv  iréfi%roy^  xxïiisupouif  oeyyi>jouq,  x.  r,  X. - 
Hoe  komt  hier  dus  de  derde  hemel  bij ,  ak  Paolos  zich  dien 
niet  alB  den  hoogste,  d.  i.  als  het  paradijs  heeft  gedacht? 
Maar  als  dit  zoo  is,  dan  keert  de  eerste  vraag  terug: 
waarom  later  dan  die  plechtige  vermelding  van  eene  opvoering 
naar  het  paradijs,  precies  met  dezelfde  woorden ^  alsof  er 
van  eene  geheel  andere  plaats  sprake  was? 

Wie  geeft  licht?  Tot  nog  toe  kan  ik  mig  als  exegeet  slechts 
in  deze  voorstelling  vinden :  Paulus  heeft  alleen  van  den 
derden  hemel  gesproken,  en  zich  dien  gedacht  ak  de  woon- 
stede van  Grod  en  van  Christus  ').  Een  afechrijver  heeft  tot 
nadere  verklaring  van  dien  derden  hemel  op  den  rand  gezet: 
TTxpiieia'og.  En  zoo  is  het  later,  in  de  meening»  dat  daarmede 
iets  anders  bedoeld  werd,  met  eene  bij  de  afschrijvers  zoo 
geliefde  breedsprakigheid  in  den  tekst  gekomen  >). 


^)  Te  bewjjzen  is  het  niet,  dat  Paulus  zich  den  hemel  als  eene  opeen- 
volging yan  zeven  hemelen  heeft  gedacht  Ean  de  joodsche  vooistelling 
van  zeven  hemelen  niet  van  lateren  tgd  z^n  dan  die  van  drie  hemelen? 
(Grotius:  nubifeia,  astrifera,  angelifera  —  mundus  infimus,  medius, 
supremus  —  expansie,  coelum,  coelum  coelorum;  Bengel:  primom 
coelum,  nubinm:  secundum,  stellarum:  tertium,  spirituale;  zie  ook 
Heinrici). 

^)  Het  zou  wel  interessant  zqu  (natuurlijk  alleen  voor  hem  die  de 
coi^jecturaal-critiek  niet  uit  de  hoogte  veroordeelt)  na  te  gaan ,  in  hoeverre 
de  vele  herhalingen  in  Paulus*  brieven  van  de  hand  van  Paulus  zelven 
zgn.  Het  komt  mg  voor,  dat  dit  het  resultaat  zou  wezen:  de  afschrijvers 
hebben  hierin  dikwgls  de  hand  gehad,  in  de  meening,  dat  men  watgoed 
gezegd  is,  nog  wel  eens  herhalen  mag.  Ik  denk  o.  a.  aan  Bom.  7 :  19 — 
21 ,  dat  niets  is  dan  eene  herhaling  van  vs.  15 — 18.  Hoeveel  vrgheid  de 
afschrijvers  zich  in  dit  opzicht  veroorloofden,  blgkto.a.  uit  Oal.  1  :  11, 

waar    de    Vaticanus    heeft  :    rd    ttxyyé^ov   rd    tuayyéMo¥  rd  eueeyyéAiov  rd 
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"Appifra  piifjt^arx:  onuitgesproken  woorden,  van  daar:  ontdt- 
sprekelijke  woorden,  woorden  die  men,  omdat  z^  zoo  heilig 
zijn,  niet  aan  anderen  mag  meedeelen.  Ook  de  Grrieken  ge- 
bruiken ippyyroq  dikwijls,  als  er  van  mysteriën  gesproken 
wordt  (zie  H  e  i  n  r  i  c  i).  Zoo  was  ook  Paulus  ingew^d  in  de 
geheimenissen  Gods.  —  ouk  i^óv  (zie  ook  Mt.  12  :  4;  Hand. 
2  :  29  ;  gewoonlijk :  ê^stm).  Een  mensch ,  die  met  zulke  open- 
baringen G-ods  wordt  begunstigd,  staat  het  niet  vrij  daarover 
te  spreken  ^) ,  zooals  waarschijnlijk  Paulus'  tegenstanders 
deden,  met  zooveel  ophef  als  zij  er  van  maken  konden,  tot 
grootmaking  van  hun  eigen  naam.  Paulus  was  het  met  de 
vermelding  van  de  i7ro}ci>^\j-pit;  niet  te  doen  geweest  om  zich 
zelVen  te  verheerlijken.  Hij  had  haar  alleen  met  zijne 
ivHvsix  in  verband  willen  brengen,  en  zweeg  daarom  over 
hetgeen  er  tusschen  hem  en  Christus  was  omgegaan,  als 
niet  ter  zake  dienende  ^). 

Vs.    5.    ^Twip   Toxi    roiovTOv    xavx^^ofiat,    vTrip  ii  ifixvrov  ov 

Daar  de  xTroxxXvxpic  objectief,  van  Gods  wege,  geheel 
buiten  zijne  eigene  werkzaamheid,  buiten  zijn  zelfbewustzgn 
om  geschied  was ,  vond  Paulus  geen  reden  om  in  zich  zelven 
te  roemen,  maar  alleen  in  dien  mensch  in  Christus  (r^/oc^ro^), 
dien  anderen  persoon  als  het  ware ,  wien  de  openbaring  was 
te  beurt  gevallen.  —  v^ip,  ter  wille  van,  voor,  over;  met 
xxvx2i(r6xt  verbonden  ook  7  :  14;  9  :  2.  —  x^êsvelxig  *)  (zie 


1)  Weder  te  geven  —  zooals  Weisz.  vertaalt. 

')  Men   vond   dat  in   de   oudheid  jammer,   en   verdichtte  daarom  de 

*)  Misschien  zon  men  hier  B,  die  jmv  weglaat,  kmmen  volgen. 
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11    :    30 ;    12  :  10) :    de    verschillende   openbaringen  srijner 
d<réivêix.  Later  komt  de  apostel  hierop  terug. 

Vs,  6.  'Eiv  yip  t€?^<ra  KxvxA^^^t^^^  oök  sffOfixi  i(ppav^  iXï}- 
östav  yip  ipü'  (pil^of^xi  ii ,  fiii  riq  eU  if^i  y^oy'iTifrxt  ifx-ip  o  ^/J^êi 

fJt,€    ij    XKOUSl    i^    ifJLÓO. 

In  VS.  1 — 5  lag  opgesloten,  dat  Panlus  had  kannen  roemen, 
als  hij  gewild  had.  Heerlijke  openbaringen  toch  waren  hem 
ten  deel  gevallen  (zie  vs.  7).  Van  x0po<njvij  zou  hij  dus  niet 
te  beschuldigen  zijn  geweest.  Hij  zou  niets  dan  de  waarheid 
gesproken  hebben  (verg.  7  :  14;  11  :  10;  Rom.  9  :  1).  Hier 
spreekt  Paulus  in  ernst,  geheel  anders  dan  11  :  16.  — 
0€t^ofjLxt  SC  Tóü  Kxvxxffixi:  ik  onthoud  mij  (vg.  Job  33:  18; 
Wijsh.  1  :  11).  —  eU  if^è :  te  mijnen  opzichte.  —  vTrép :  boven 
(vg.  Sir.  40  :  19,  „  boven  beiden — vvip  xficpórepx  —  wordt 
eene  deugdzame  vrouw  geschat").  —  ixe  heeft  geen  zin,  en 
wordt  terecht  door  Bal  jon  en  de  Verisimüia  geschrapt  *). 
Waarschijnlijk  is  het  er  in  gekomen,  om  een  pendant  van 
ff  ifjLov  te  hebben.  Paulus  wilde  gecontroleerd  worden.  Als 
hij  tot  handhaving  van  zijne  apostolische  waardigheid  op 
zijne  gnosis,  zijne  prediking,  zijne  werkzaamheid ,  zijn  lijden 
voor  Christus  wees,  kon  men  dat  nagaan.  Want  men  zag 
het  en  hoorde  het.  Maar  te  roemen  in  hetgeen  boven  het 
hooren  en  zien  uitging,  in  openbaringen  waarvan  niemand 
getuige  was  geweest,  dat  kon  Paulus  niet,  dat  liet  hij  aan 
zijne  tegenpartij  over. 


'  ')  Beeds  Pearce  (zie  van  Manen)  had  voorgesteld  te  lezen:  »Tip  ^ 

Het  Tl,  dat  sommige  getuigen  achter  ixo^»  plaatsen  (zie  Tiseh.),  is 
niet  noodig;   evenmin  de  door  de  Veria,  voorgestelde  weglating  van  <{ 

vóór  èlioü, 
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Vs.  7.  Ka)  Tifi  vTrepfioXfi  roóv  iwonxy^am  S/J  7va  fcii  v^epxipcc" 
fixi^  èióéfi  fiot  ffxó^oyp  r^  €rxpxl,  iy^e?^^  ffxrccvi-^ivx  f^s  KOKa^i^\i, 
7vx  fjt,ii  UTTêpxipafixt. 

Dat  iii  is  onverstaanbaar,  en  moet,  tegen  de  oudste  en 
beste  getuigen  in  (m  A  B)  met  Tischendorf  en  ver- 
scheidene exegeten  geschrapt  worden.  Hoe  het  er  in  ge- 
komen is,  is  moeilijk  te  zeggen.  Misschien  heeft  iemand, 
die  iió  in  vs.  10  vergeten  had,  het  op  den  rand  gezet ,  en 
heeft  een  latere  afschrijver  het  op  eene  verkeerde  plaats  in- 
gelascht. 

T^  vTTspfioXifi.  Meestal  gebruikt  Paulus  wc€pfio>Ji  met  xxrx 
adverbialiter  (Rom.  7  :  13;  1  Kor.  12  :  31;  2  Kor.  1:8; 
4  :  17;  Gal.  1  :  13.  Zie  echter  ook  2  Kor,  4  :  7  {^v^sp(3o/ii 
TTjg  ii/vxfJL€ug),  De  dativus  geeft  de  reden  aan ,  waarom  Paulus 
zich  had  kunnen  verheffen  {virepxlpofJLxt,  zie  2  Th.  2  :  4). 
Evenmin  als  vs.  16,  behoeft  xx)  r^  iicspfio^  rcov  xiroxAT^eay 
hier  geschrapt  te  worden  (teg^n  Michelsen,  Baljon). 
't  Is  waar ,  het  heeft  den  schijn,  alsof  Paulus  nu  niet  alleen 
in  zijne  zwakheden  (vs.  9) ,  maar  ook  in  de  hem  geschonkene 
openbaringen  gaat  roemen.  Maar  hij  roemt  toch  werkelijk 
niet;  hij  spreekt  alleen  onder  den  onuitwischbaren  indrulc 
van  het  voorrecht  hem  te  beurt  gevallen.  Eigenlijk  ligt  dit 
reeds  in  het  Hvx  fjt^ij  v^spxlpoofixi^  in  vs.  6a  (ixv-ipoS)^  ja, 
in  de  gansche  perikoop  vs.  2 — 1  opgesloten.  Wie  Paulus 
niet  van  eene  vvsp^oxii  rav  x'7coxx>^bow  wil  laten  spreken, 
moet  de  gansche  perikoop  aan  Paulus  ontzeggen.  Waarschijn- 
lijk staat  7|f  (i'jr.  vooraan,  in  plaats  van  achter  hx^  omdat 
er  de  nadruk  op  valt  (zie  vs.  6a).  —  orxóxorp:  iets  dat  spits 
uitloopt;  een  puntige  paal,  een  splinter,  een  doorn  (zieHoz. 

2  :  6;  Ez.  28  :  24.  —  f^t  en  rjj  (rxpxU  dubbele  dativus, die 
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des  persoons  en  die  der  nader  bepalende  zaak  (zie  Winer, 
§  31).  —  €rxp^:  het  lichaam  van  zyne  zinnelijke,  tot  zonde 
prikkelende  zijde.  —  «yyfAö^  o'mtccvx:  een  satansengel  (vg. 
den  lichtengel  van  11  :  14).  In  dien  (tkoXo^P  zag  Paulos  het 
werk  des  satans.  —  KoXot^tZstvi  een  oor  veeg,  of  een  slag  in 
het  aangezicht  geven  (zie  Matth.  26  :  67).  Dr.  van  de 
Sande  Bakhnyzen  meent  dat  dit  hier  niet  te  pas 
komt,  en  wijst  op  de  conjectuur  van  Mangey  *):  Hyx  y^e 
xoxii^^fl  (opdat  hij  mij  in  bedwang  zou  houden).  Dit  geeft 
zeker  beteren  zin.  Maar  in  de  70  en  in  het  N.  T.  komt 
xo^stv  alleen  voor  in  de  beteekenis  van  straffen,  wat 
hier  volstrekt  geen  zin  geeft.  Daarenboven;  in  1  Kor.  4  : 
11  en  1  Petr.  2  :  20  wordt  )coXx(piXstv  ook  eenvoudig  inden 
zin  van  slaan,  mishandelen  gebruikt. 

7vx  fiTi  iTTspxlpcüfjLxi^  ooue  matto  herhaling,  weg  te  laten  met 
K  ADEFG,  Vuig.  August.  Chrys.  Met  Baljon  denk  ik 
aan  eene  vergissing  van  het  oog. 

In  welk  oorzakelijk  verband  die  doom  in  het  vleesch  stond 
met  de  ontvangene  openbaring,  zegt  Paulus  niet.  Hij  ziet 
er  het  werk  in  van  den  satan ,  den  vijand  van  het  Grodsrijk, 
maar  tevens  het  bestuur  van  God,  die  hem  voor  ijdele  zelf- 
verheffing wilde  bewaren. 

Vs.    8.    'Tt^/o    rouTOu   rp)e   rh  xvptov  TCxpsKxXevx^  Tvx  xirorcf 

X'TT'    êfAOV. 

'Tirsp  rouTou:  ten  opzichte  van,  met  het  oog  op  dezen 
(satansengel).  Met  xvpio^;  (zie  vs.  8 ;  vg.  Rom.  10  :  12)  wordt 
Christus  bedoeld.  —  rpig ,  natuurlijk  met  kortere  of  langere 
tusschenpoozen.  De  laatste  maal  werd  het  Paulus  duidelijk  ^ 


*)  Ook  van  de  Verisimüia. 
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da];  het  niet  anders  kon ,  evenals  den  Heer  Jezus  in  Gethse- 
mané.  Terecht  wijst  Heinrici  op  den  ernst,  die  door  dat 
rplq  wordt  aangeduid.  Wie  driemaal  iets  doet,  beseft  deit 
ernst  en  de  beteekenis  van  zijn  doen.  —  x^'kttjivxi  :  afhouden, 
afzien,  laten  begaan  (vg.  Luk.  4  :  13,  o  iia^okog  iicivryr 
iv    xinov  ixP*  KXtpov). 

Vs.  9,  10.  Kx)  ilpyiKh  fjcor  ipxel  <rot  vj  X^P^^  f^^'  ^  yxpiwx- 
pLtg  iv  iviivsicjL  reXelrxt.  ijiirrx  ovv  fjLxXXov  KxvxiiffOfAXi  iv  Txl^ 
xfrSsvelxtg,  7vx  iTrifTxypfu^  ifr  ifii  ^  ivvxfitg  róv  XpiTrov,  Atè 
£vioxu  iv  MTievsixiq^  iv  vfipsviv^  iv  ivxyxxiq^  iv  itosyfioTq  kx)' 
(TTevoxccpixiq^  VTrip  XpiTTOv'  Srxv  yxp  xffêsvu,  rors  ivvxTÓg  elfii. 

''EipijKêv,  perfectum,  omdat  de  Heer  het,  blijkens  het 
blijven  van  den  doom  in  het  vleesch,  bleef  zeggen.  Hoe, 
langs  welken  weg  Paulus  daarvan  kennis  kreeg,  wordt  ons 
niet  gemeld.  —  xpxeï  (rot  (vg.  Joh.  14  :  8) :  het  is  u  genoeg, 
gij  hebt  niets  meer  noodig.  —  Mc*  de  genade  wordt  waar- 
schijnlijk inzonderheid  de  genade  van  het  apostelschap  bedoeld 
(vg.  1  Kor.  15  :  10).  —  j}  ivvxfAtg  (zonder  fiou^  volgens  de- 
beste  HSS.)  iv  x^rievsiciL  rsXslrxt :  de  kracht  wordt  in  zwakheid 
volbracht,  ten  uitvoer  gebracht  (zie  Rom.  2  :  27;  Gral.  5 :  16) 
Waarlijk  krachtig  was  Paulus  (nam.  in  zijne  apostolische*^ 
werkzaamheid),  als  hij  zwak  was,  en  door  zijne  zwakheid* 
zich  gedrongen  gevoelde  om  op  den  Heer  te  vertrouwen.  Dan 
woonde  de  kracht  van  Christus  in  hem.  Verg.  1  Kor.  2 : 4, 5; 
2  Kor.  4:7.  —  iJ5/oT«  fj(,xKXov :  veel  liever.  Eigenlijk  is  fixXXov 
overtollig.  Zie  echter  1  Kor.  9  :  15,  xx?^v  yxp  [aoi  (ixKXov\ 
2  Kor.  7  :  13,  TrspKrtrorspaq  51  A*5AAoy;  Filipp.  1  :  23,  ToAAy 
(AxKXov  Kpet7(rov  *).  —  iTtfnoivóvv:  ergens  inkeeren  om  er  te 
wonen.  Paulus  keert  hier  tot  vs.  5  terug. 

')  Zie  Ph.  Buttmann,  Gr.  Orammaiik,  1845.  §  123. 
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Aié  is  paxallel  met  het  voorafgaaBcLe  ouv.  De  b^zondere 
vormen,  waarin  de  i^évsix  zich  openbaart,  worden  genoemd. 
£iXöx«  èv,  zie  1  Kor.  10  :  5;  2  Th.  2  :  12.  —  S/3pi^:  over- 
moed, overmoedige  handeling,  mishandeling.  —  ivi^xjf :  nood, 
door  ramp  en  druk  veroorzaakt  (zie  6:4).  —  (rrevoxapi^' 
engte,  benauwdheid.  —  vTsp  XpiTróü:  voor,  ter  wille  van 
Christus.  Christus  wordt  er  door  groot  gemaakt,  en  zijn  rijk 
uitgebreid.  —  Srav-elf^i  >),  terugslag  op  vs.  9  (vg.  13  :  3, 
4;  Filipp.  4  :  13).  Paradoxaal  gezegde,  om  uit  te  drukken, 
dat  juist  in  den  zwakke  de  kracht  van  Christus  het  meest 
openbaar  wordt  (zie  1  Kor.  1  :  24—31;  vg.  Jerem.  9  :  23, 
24).  Vooral  de  Korinthiërs  moesten  dat  bedenken.  Wat  zij 
kracht  noemden,  was  niet  de  ware  kracht  (vg.  1  Kor.  4  :  10). 

Veel  is  geschreven  over  de  vraag,  waarin  die  doom  in 
het  vl^esch  heeft  bestaan.  Eene  nauwkeurige  lijst  van  de 
verschillende  gevoelens  kan  men  bij  Meyer-Heinrici 
vinden.  Het  meest  lacht  m\j  het  gevoelen  toe  van  Hol  sten, 
Klopper  en  Schmiedel,  in  1890  met  veel  geleerdheid 
verdedigd  door  Max  Kreukel  ^),  dat  wij  te  denken  hebben 
aan  stuiptrekkins^en ,  die  soms  den  vorm  van  epilepsis  kon- 
den aannemen.  Kennelijk  is  het  een  lichamelijk  pijnlijk  lijden 
geweest  (o-xcAotp  r^  crocpKi) ,  een  lijden ,  waarin  Paulus  de  hand 
des  satans  zag,  gelijk  dit  ook  b\j  de  epileptische  zieken  der 
synoptische  Evangeliën    het   geval   was   '),  een  lijden,  dat 


^)  Heinrici  herinnert  aan  het  woord  van  Plinius  (ep.  7,  26): 
optimos  nos  ésse  dum  infinni  snmus,  aan  dat  van  Philo:  rh  MtvU 
vfjUSv  ivvafi/^  $vTi,  en  aan  1  Sam.  2:9. 

*)  Beitrage  %ur  AufhtUung  der  Geschiehte  und  der  Briefe  des 
Apostels  Paulus,  S.  47—125. 

*)  Zou  hiertoe  ook  1  Th.  2  :  IS  moeten  gebracht  worden? 
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aan  smaad  en  vernedering  blootstelde  ijlva  (is  xoKx^i^ifi).  Vooral 
komt  hier  G-al.  4  :  13,  14  in  aanmerking.  Wat  daar  van 
Panlus*  i^êhatx  rijg  o'xpxóg,  en  zijn  Trstpcco'fiig  èv  rg  ^apxl  ^) 
gezegd  wordt,  dat  de  Galatiërs  hem  namelijk  daarom  niet 
verachtten  of  uitspuwden  (ööx  i^ovievrio'xTs  oiiSi  i^sTrrvo'XTe), 
brengt  ons  epileptische  verschijnselen  voor  den  geest.  Op* 
merkelijk  zyn  de  vele  plaatsen,  door  Max  Krenkel 
aangehaald,  waaruit  blijkt,  dat  dit  skttvsiv  in  den  let- 
terlijken zin  de  gewoonte  was  in  dien  tijd,  zoo  dikwijls 
men  zulke  verschijnselen  waarnam.  Niet  minder  heefb  hij 
de  bedenking,  o.  a.  ook  door  Heinrici  geopperd,  dat  die 
toevallen  een  te  verlammenden  invloed  oefenen  op  lichaams- 
en  geesteskrachten,  om  aan  een  zoo  energiek  man  als 
Paulus  te  worden  toegeschreven,  met  een  beroep  op  Julius 
Caesar,  Mohammed,  Alfred  den  Groote  en  anderen,  zegevie- 
rend weerlegd. 

Dat  zulk  lijden  Paulus  geweldig  hinderde  en  hem  vurig 
om  verlossing  deed  smeeken,  is  waarlijk  niet  te  ver- 
wonderen. Vooral  wanneer  het  hem  bij  zijne  prediking  en 
bij  andere  apostolische  werkzaamheden  overviel.  En  wel 
het  meest  wanneer,  gelijk  dat  misschien  te  Korinthe  het 
geval  geweest  was,  zijne  tegenpartijders  er  gebruik  van 
maakten  om  hem  aan  minachting  en  smaad  bloot  te 
stellen. 

.  Heefb  Paulus  er  veertien  jaren  lang  van  gezwegen?  Wij 
weten  het  niet.  Maar  hier  kan  hij  er  niet  van  zwijgen,  in 
verband    met   zijne    aaiivsixt,    om  den  Korinthiërs  te  doen 


^)   Voor   '''^y  xetpavfjièv  vfUSv  iv  rf  aapKl  fiov   moet  gelezoü  worden:  ^ov 
irtifo^fA^v  ^fai¥  «V  Tg  TopKi,  xie  mgn  Comm,  op  Oal, 
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gevoelen ,  hoeveel  kracht  Grods ,  hoeveel  kracht  des  SL  Gkestes 
er  in  zyn  woord  en  werk  moest  zijn,  dat  het  te  midden 
van  zulke  chriivetxi  was,  dat  dit  woord  gesproken  en  dit 
werk  vollnracht  werd. 

Vs.  11,  12.  Tiyovx  i^pav;  ufiêïg  (as  fpfoffyxiactrs*  iyia  yxft 
ii^siXov  v(p*  vfiav  awhrx^dxi'  ouih  yip  ri  uTripta'a  rav  ÖTrep- 
Xslxv  iiFOTréXcav^  sï  kx\  ouiév  elfir  rx  fth  ^(Aêïx  rov  xirorfóhDi/ 
KXTsipyivhi  iy  ifJtJv  êv  Txr^  virofi^oyij,  v^fAaioiq  re  kx\  ripxvi  xx\ 
iwxfMffiv. 

Tfywx  i^pav  (waarbij  de  Ree.  de  verduidelijking  xxvx^-- 
fAsvoq  voegt)  heeft  betrekking  op  het  onmiddellijk  voorafgaande 
roemen  iv  ivèevelxiq  x.  r.  A.  Liefst  zou  ik  de  woorden  als 
eene  vraag  opvatten:  ben  ik  onwijs  geworden?  Paulus  i» 
overtuigd  recht  te  hebben  om  zóó  te  roemen  als  hij  gedaan 
heeft.  En  toch ,  vollen  vrede  heeft  hij  er  niet  meê.  Hij  heeft 
het  alleen  gedaan ,  omdat  de  Korinthiërs,  door  hunne  houding 
tegenover  hem,  er  hem  als  het  ware  toe  noodzaakten  {pfieïi;^ 
A*f  yiy»yKX(rxrB).  —  yxp  verklaart  het  voorafgaande.  Paulus 
zou  zooveel  niet  over  zich  zei  ven  gesproken  hebben,  als  de 
Korinthiërs  hem,  gelijk  het  behoorde »  geprezen  hadden.  £r 
ligt  eenige  ironie  in.  (Wij  zouden  zeggen:  als  niemand  mij 
prijst,  prijs  ik  mij  zelf).  —  èyoa  a^€t?.ov  y(p'  vfiuv  trvviTrxrêxt:^ 
ik  (met  nadruk ,  zie  het  volgende)  behoorde  door  u  geprezen 
te  worden  (vg.  10  :  12,  18;  3  :  1).  -  oiih  yxp  ')  vrrépn^x 
X.  r.  A.  De  overeenkomst  tusschen  deze  plaats  en  tusschen 
11  :  B  XoyS^ofJLxt  yxp  fi>iih  u^rsppjxivxt  rav  ÖTrepXlxy  XTCorrikuy 
is  zóó  groot,  dat  wij  onder  de  irjcsphlxv  xicó^rroxot  geene  andere 


^)  B  heeft  Mh  yép  n.   Dat  rt  is  eigenlp  o?ertollig,  maar  kan  om 
den  nadruk  er  wel  oonpronkelök  bg  gestaan  hebben. 
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ddn  de  ^irüxvi^rTokot  knimen  verstaan,  op  wie  luj  11  :  18 — 
23  het  oog  had.  Nog  eens  noemt  hij  ze  virepxlxv  iir. , 
spottenderwijze 9  met  het  oog  op  den  naam,  hun  door  vele 
Korinthiërs  gegeven.  Vreemd  heeft  men  het  gevonden,  dat 
Panlus,  zich  vergelijkende  met  die  valsche  apostelen,  van  zich 
zelven  kon  zeggen:  ei  k»)  oviév  sïfAt.  (zie  1  Kor.  13  :  2). 
Men  vergete  echter  niet,  dat  hij  dat  alleen  zeide  met  het 
oog  op  zijn  werken  en  lijden  voor  Christus.  Dacht  hij  aan 
hen,  die  hij  daarin  overtrof,  dan  sprak  hij  met  fierheid; 
maar  dacht  hij  weder  aan  zijn  werk  of  aan  zich  zelven ,  dan 
was  hg  ootmoedig  gestemd.  Bij  een  man  als  Panlus  wisselden 
zich  de  gemoedsaandoeningen  met  groote  snelheid  af.  Ook 
hield  de  apostel  veel  van  krasse  uitdrukkingen  (verg.  1  Kor. 
4  :  9—13;  15  :  8,  9;  Gal.  4  :  14). 

Ti  (ih  (n^fAslx  x.  r.  A.  Bewijs  voor  het  voorafgaand  (Aih 
virrépiiffx.  —  /xiv,  tot  versterking,  gelijk  Rom.  7 :  12;  10 : 1.  — 
<nifie7x  Tcüj  xroirróxwi  teekenen,  bewigzen  voor  de  echtheid 
van  het  apostolaat  (vg.  Gen.  9,  12,  17;  Jez.  7  :  14).  — 
xaTeifiyMifi:  zijn  uitgewerkt»  tot  stand  gebracht  (vg.  Kom. 
16  :  18).  Panlus  denkt  aan  apostolische  werken,  door  hem 
te  Korinthe  verricht,  en  waaruit  op  te  maken  was,  dat  hij 
waarl^k  een  apostel  van  Christus  was  (zie  1  Kor.  9:2).  — 
iv  Tcir^  iTOfiov^.  Het  was  den  apostel  niet  gemakkelijk  ge-^ 
maakt  pm  te  Korinthe  zich  een  dienaar  van  Christus  te 
betoonen.  Hg  had  veel  geleden,  smaad,  vernedering,  ar- 
moede. Maar  hij  had  dat  alles  met  l^dzaamheid  volgehouden.  — 
(HffAêlot^  Ts  Kx)  ripxfft  xx)  iwxfie^tv.  Heeft  Panlus  dat  ge- 
schreven? Het  is  niet  de  vraag,  of  hy  répxrx  (wonderen)  te 
Korinthe  heeft  gedaan  en  daarvan  melding  heeft  kunnen 
maken  in  zijnen  brief;  maar  of  hij  hier,  in  dit  verband,  en 
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met  deze  woorden  daarvan  gesproken  heeft.  Met  Rovers  O, 
Scholten  ^),  Matthes  ')  en  Baljon  meen  ik,  dat  die 
vraag  ontkennend  moet  beantwoord  worden:  1.  ^fteioig  na 
het  voorafgaande  ^m^'f»  is  onverklaarbaar.  Welk  schrijver 
eal  zich  ooit  zóó  uitdrukken :  r»  <nffie7x  Kxreipyio'iii  (njfisioiq^ 
2.  Na  iv  TTx^  ifTTOfiov^  verwacht  men  geen  vermelding  meer 
van  teekenen  en  wonderen.  Deze  hebben  met  lijdzaamheid  en 
volharding  niets  te  maken.  3.  Voor  ^fisloig  zou  men  èv  ver- 
wachten ,  wat  dan  ook  door  sommige  afschrijvers  is  bijgevoegd 
(zie  Tisch.)  4.  Als  Paulus  zich  in  de  brieven  aan  de  Ko- 
rinthiërs  op  de  bewijzen  voor  zgn  apostolaat  beroept,  noemt 
hij  daaronder  nooit  wonderen  en  teekenen.  Zie  o.  a.  1  Kor. 
9  :  1,  2;  2  Kor.  3  :  1 — 3;  4  :  1  en  verv.  De  eenige  plaats, 
waar  Paulus  van  wonderen  en  teekenen  spreekt,  is  Rom. 
15  :  19.  Daar  zegt  hij  dat  Christus  door  hem  gewerkt  heeft 
tot  gehoorzaamheid  der  Heidenen,  >Jy(f!  xx)  spya:,  èv  iwifiet 
^fiuelw  Kx)  Têpxruv ,  iv  ivvxfAct  Tvsufixro^  &€Óv.  Blijkbaar  echter 
is  ook  daar  (ffiiislosv  kxi  repxrm  later  ingevoegd,  zoodat  het 
noodzakelijk   werd   èv  ivvxfiet  te  herhalen.  Het  zou  ook  zoo 

.  anti-paulinisch  mogelijk  wezen,  na  reeds  in  ^Jycp  xx)  epytp 
zijne  gansche  werkzaamheid  te  hebben  saamgevat,  niet  meer 
van  zgne  prediking,  maar  wel  van  zijne  wonderen  en  teekenen 

^  gewag  te  maken,  alsof  dat  het  voornaamste  was ,  en  nog  wel 
voordat  hij  sprak  van  de  ivvxfAtg  Tveófixrog  Sscvi 

Welke   de   ^yjfielx  toIj  xTOirréhGD  waren ,  door  Paulus  in 


1)  In  z(jn  geschrift :  Heeft  Pauius  zich  ier  verdediging  van  xfn 
aposielschap  op  wonderen  beroepen?  1870.  Tegen  hem  Assink  Cal- 
koen  (Godg.  Bifdr.^  1870), 

*)  Het  Paulinisch  Evangelie,  blz.  464,  465. 

*)  De  nieuwe  richting,  2e  druk,  bl.  203. 
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2  Kor.  12  :  12  bedoeld  '),  blijkt  uit  al  wat  voorafgegaan 
is.  Ook  hier  had  Paulus  kunnen  zeggen  xóycp  kxY  spycp. 

Vs.  13.  T/  yxp  hriv  o  ii(T(ra9yjTs  vTrip  Txq  ?^iTxg  èxKhy^alxq^ 
e]  fiij  oTi  xvroq  sya  ov  Kxrsvipx>i(rx  vfiav;  x^p'^^^^  A*^'  '^^ 
üaclav  rxvTynv. 

'H^auêifT€  (andere  lezing :  'imiêvfTs)  van  ^<r(rda  of  jJtt^w  : 
minder  maken;  -^(rtraofixi:  minder  zijn,  achterstaan  (vg.  jJttov 
12  :  15;  ?tt)ja*:k  Rom.  11  :  12;  1  Kor.  6  :  7).  —  5'.  Ook 
bij  de  Classieken  wordt  soms  datgene  ^  waarin  men  ach- 
terstaat >  in  den  accus.  uitgedrukt  (zie  Pap  e).  —  iTsp: 
boven,  boven  uit,  buitenkom.  Hiec:  minder  in  vergelijking 
van.  De  gemeente  had,  als  zij  zich  met  andere  gemeenten 
vergeleek,  niet  in  het  minst  over  Paulus  te  klagen.  Even 
krachtig  had  hij  zich,  in  woord  en  werk,  onder  de  Korin- 
thiërs  geopenbaard,  als  elders.  Nauwelijks  had  Paulus  dat 
neergeschreven ,  of  daar  kwam  hem  weer  die  gedurig  her- 
haalde, en  reeds  door  hem  wederlegde  beschuldiging  voor  den 
geest,  dat  h^  de  gemeente  niet  zoo  liefhad  als  de  andere 
gemeenten;  want  dat  hij  anders  ook  van  haar  wel  liefde- 
gaven zou  hebben  aangenomen.  Daarom  vloeit  het  hem  uit 
de  pen,  zonder  dat  hij  zich  angstig  afvraagt,  of  hij  het 
reeds  gezegd  had  (11  :  7 — 12):  €Ï  fih  ori  xinU  iy«  oi  kxts^ 
vipxiitrx  vfiosv.  Ook  hierin  is  bittere  ironie.  En  nog  bitterder 
in  de  woorden:  z^phxo'Sé  fioi  t^v  xSikIxv  rxvTfiv  *):  vergeeft 


*)  Waarechfliimk  heeft  iemand  zich  door  die  ^f*«7«  roO  ct^ovró\ov  laten 
verleiden  om  ^i^iot^  -  ^wAtuvtv  er  in  te  voegen.  De  verbinding  toch  van 
9mUict  en  répctra  was  zeer  gewoon.  Zie  o.  a.  2  Th,  2:9,  «  or<É<rjï  ZwAiut 

tuü  9^tAt/oiQ  Koi  répttü'i  ^g^iovQ^  Hebr.  2   :  4  o^M^/oiq  rt  KOÜ  ripaviv  xai  voiKf- 

Aftic  ^vv^iAtviv.  Zou  misschien  de  interpolatie  in  2  Kor.  l2  :  12  aan  deze 
plaats  ontleend  zijn? 

*)  F  G  hebben  in  plaats  van  ^**cim :  iiutfri»^  ontleend  aan  11  :  7. 
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mij  dit  onrecht.  Niet  uvanneer  de  Judaïsten  de  gemeente 
uitmergelden  y  maar  wanneer  Panlus  zgne  zelfbtandigheid 
tegenover  haar  bewaarde,  klaagden  de  Korinthiërs  over 
onrecht/  Welnu,  zegt  Panlus ,  laat  dat  zoo  zijn,  maar 
wilt  mij  dan  vergeven,  dat  i  k  zoo  hebzuchtig  niet  ge- 
weest  ben! 

Va.  14.  *Öcy  rplrov  róuro  arolfiug  ïx^  è^Aslv  Trpig  vfMq,  xai 
d  notTxyxpxii^a'  ov  yip  ^htoó  ra  xifiSav  xT^h»  vfM^'  oö  ykp  i^eli^t 
rx  rixvx  róï^  ycveu^iv  Sif^xuptX^iv,  a}X  oi  yoveïq  rolq  réxvoig. 

Paulus  is  volstrekt  niet  van  plan  om  van  gedragslijn  te 
veranderen  als  hij  weer  in  Eorinthe  komt.  (vg.  11  :  12). 
Hij  komt  daar  nog  eens  op  terug,  nu  hij  aan  het  slot  van 
zijn  brief  gaat  zeggen ,  wat  hij  van  plan  is.  —  irolfi^g  Ixfi^ : 
ik  sta  gereed  (zie  Hand.  21  :  13;  1  Petr.  4  :  5),  hetzelfde 
als  het  fv  iroifjuf  ïx^iv  van  10  :  6  (vg.  Dan.  3  :  15).  — 
Tphov  Toxno  (se.  iöT/y,  Sr/,  vg.  Richt.  16  :  15  rwro  rplrov 
iT^vfjtrxg  fis^  Joh.  21  :  14,  tovtö  rp/röv  f$<xi/fp«*)y).  Wil  Paulus 
zeggen,  dat  hij  voor  de  derde  maal  klaar  stond  om  naar 
Eorinthe  te  gaan?  Of,  dat  hij  klaar  stond  om  voor  de 
derde  maal  naar  Eorinthe  te  gaan?  Ik  meen,  het  laatste. 
Niet  daarop,  dat  Paulus  voor  de  derde  maal  gereed  stond 
om  te  komen,  maar  hierop,  dat  hij  voor  de  derde  maal 
kwam,  ligt  de  nadruk.  Daarom  zegt  hij  ook  13  :  1  rplrov 
róijro  ïpxofixL  Had  Paulus  het  komen  en  het  gereed  staan 
om  te  komen  zoo  scherp  van  elkander  willen  onderscheiden 
(zooals  o.  a.  1  :  15 — 24),  dan  had  hij  wel  met  een  enkel 
woord*  gezegd,  dat  het  nu  werkelgk  een  komen  zou  wor- 
den. —  ov  KxrxvxpKiiaco  se.  vfj^Sóv  (dat  de  Ree.  er  bijvoegt): 
ik  zal  geen  uitmergelaar  zijn.  Paulus  herhaalt  het  woord , 
dat  zoo  juist   de   gedragslijn   zijner   tegenpartijders  weer- 
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geeft.  -—  ov  yip  —  rizvotg.  Het  was  Paulus  niet,  als 
den  JudaVsten,  te  doen  om  hetgeen  de  gemeente  bezat, 
maar  om  de  gemeente  zelve,  om  haar  te  bewaren  voor 
Christus.  Daarvoor  was  hij  de  vader  der  gemeente  (vg. 
1  Kor.  4  :  15).  Evenmin  nu  als  de  kinderen  schatten  in- 
zamelen voor  de  ouders ,  maar  omgekeerd ;  evenmin  be- 
hoefden Paulus'  kinderen  te  Korinthe  hun  geestelijken  vader 
te  dienen  met  hunne  goederen ;  veeleer  was  het  zijne  roeping 
om  de  gemeente  te  dienen  met  al  de  liefde,  waarover  hij 
beschikken  kon. 

Vs.    15.    "Eyu   iè   y!ii7Tx   ixyraviiau  xcc)  èKiaTcimjS^aofAai  ivep 

Paulus  zal  in  overeenstemming  met  hetgeen  hij  den  plicht 
der  ouders  genoemd  heeft  hïttidelon.  —  ^Ikttx  (zie  vs.  9): 
het  liefst.  —  Ixttxvxv  :  kosten  maken  (Hand.  21 :  24).  Evenals 
niet  de  kindéren  voor  de  ouders,  maar  de  ouders  voor  de 
kinderen  kosten  maken ,  zal  ook  Paulus  (op  iya  ligt  de  nadruk) 
kosten  maken  voor  de  Korinthiërs.  Hij  wil  liever  geven  dan 
ontvangen.  En  wel  allereerst  zich  zei  ven.  —  sxixirxv^ivivofAxi : 
ik  zal  te  koste  gelegd  worden,  mij  te  koste  leggen,  mij 
opoiferen  (tot  in  den  dood).  Ook  IxTrxvxffixi  wordt  gebruikt 
van  een  offer  dat  verteerd  wordt  (2  Makk.  1  :  23).  ijc  duidt 
aan,  dat  de  vertering  ten  volle  geschiedt.  Paulus  houdt, 
gelijk  bekend  is,  van  zulke  woordspelingen  (zie  Gral.  4:9; 
5:7,  12)  *).  —  livsp  ruv  ;py;^ft;v  vfiuv:  om  uwe  zielen  te 
behouden  en  te  bewaren.  Wij  hooren  daar  denzelfden  toon 
van  zich  zelf  opofferende  liefde  als  in  Rom.  9:3.  —  eï 
X.  T.  A.   Weemoedige  vraag,  niet  zonder  ironie.  Gewoonlijk 


1)  Verg.  ons  kost  en  yertering. 
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wordt  hij  die  het  meest  liefheeft,  het  meest  bemind.  Maar 
hier  scheen  waarlijk  het  tegenovergestelde  het  geval  te  wezen. 
Hoe  inniger  Paulns  de  gemeente  liefhad,  hoe  minder  hij 
zelf  door  haar  bemind  werd-  De  lezing  van  B  eï  Trêpiaaoripa^ 
vfAxg  ayxiruv  yj^^ov  ayxTrufiat  moet  wijken  voor  de  lezing  van 
Tisch.,  die  hierin  ^  A  volgt  Zij  geeft  zonder  xjt/,  dat  slechts 
een  enkelen  getoige,  en  dan  nog  wel  niet  één  der  oudste, 
vóór  zich  heeft,  geen  zin.  Daarentegen  past  el  iyxTra^  wan- 
neer iyxTiöfixt  als  eene  vraag  wordt  opgevat,  zeer  goed  in 
het  verband. 

Vs.  16 — 18.  "Eö-TW  ii,  iyoi  ov  xxrefixpyi<rxifi,xq'  xKkxxjTr&pxwf 
'jTxvApyoq  ié^  ifix^  ï^jSov.  (atIj  tivü^  uv  xTiTrxKKX  Tphg  vftxc^ 
il  xifTÓv  STTXeovixnitTX  vfixg;  vxpsKxXstrx  Tlrov  xx)  <rwxTivT£t>^ 
rov  aüsX^év'  ftviTi  iirX€GviKT}i<r€\f  ipui^  Thog ;  ou  r^  xvt^  xvevfAxn 
T6pi€7rxnia'XfA£v;  ov  roïq  xuroTg  Ixy^Jtv; 

"Eo-Tw  3i:  maar  het  zij  dan  zoo  (bij  de  Cl.  meest:  ^w), 
namelijk,  dat  ik  (fya ,  met  nadruk,  ik  voor  mijn  persoon)  u  niet 
lastig  gevallen  ben  ^)  (zie  11  :  9  xSxpij).  —  vptrig  eXxfiovt 
ik  maakte  u  buit  (zie  11  :  20).  Paulns  kan  van  de  geldzaak 
niet  scheiden,  allerminst  als  hij  denkt  aan  de  hatelijke  be- 
schuldiging, die  wel  eens  tegen  hem  werd  ingebracht,  dat 
hij  toch  wel  door  anderen  aan  het  geld  der  Korinthiërs  wist 
te  komen.  Zie,  zeide  men,  Faulus  neemt  voor  zijn  persoon 
geen  geld  van  ons  aan;  wij  willen  hem  de  eere  geven  die 
hem  toekomt,  hij  zelf  is  ons  niet  lastig  gevallen.  Maar  hij 
is  slim.  Wat  hij  zelf  niet  doet,  doet  hij  door  andei*en. 
Zoo   heeft  hij  Titus  en  anderen  tot  ons  gezonden.  Wie  zal 


')  Terecht  verkiest  Tisch.  de  lezing  ««T«p4^ir«  (ABEKL)  hovende 
lezing  KecTtvéipKti(ra  (k  F  G).  Dit  laatste  is  ontleend  aan  11 : 8 ;  12 :  13, 14. 
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zeggen y  hoeveel  hij  langs  dien  weg,  misschien  wel  bij  de 
gehouden  collecten  ^),  machtig  is  geworden  I  Met  het  oog 
hierop  vraagt  Paulus:  fAii  rivx  —  vfii^;  Wij  hebben  hier  een 
anakolouth.  Paulns  had  willen  schrijven:  fiii  rivx  ci7ri<rrx>xa^ 
X/'  oü  X.  T.  A.  Hij  verandert  echter  de  constructie ,  en  is  daarom 
verplicht  Sr  xurov  in  te  voegen.  —  r^ovêKrsTv:  meer  hebbeui 
meer  willen  hebben,  zich  trachten  te  bevoordeelen ,  voor- 
deel van  iemand  trekken.  —  TapcucaXtlv:  vermanen, 
manen,  ergens  toe  opwekken,  nam.  om  naar  Korinthe 
te  gaan  en  voor  de  arme  broeders  in  Judea  te  collecteeren 
(zie  8:6»  17).  —  Van  den  xisKCpiq^  dien  Paulus  met  Titus 
had  meegezonden,  wordt  ook  gewag  gemaakt  8  :  18,  22. 
Wie  hij  is,  wordt  niet  gezegd,  evenmin  als  in  H.  8.  Men 
heeft  gedacht  aan  een  broeder  van  Titus  of  van  Paulus. 
Maar  uit  H.  8  :  23  {aiiXCpoi  lifiuv)  blqkt  duidelijk,  dat  aan 
een  broeder  in  Christus  moet  gedacht  worden.  Sommigen 
hebben  Lukas  genoemd,  anderen  Barnabas,  anderen  Silas, 
anderen  weder  een  ander.  Wij  weten  er  niets  van.  Ook  niet, 
waarom  hij  niet  genoemd  wordt.  Misschien  was  hij  bij  de 
gemeente  genoegzaam  bekend.  —  r^  ccin^  xvêvf^art  (vg.  G-al. 
5  :,16;  6  :  16;  Pil.  3  :  16;  Rom.  13  :  13).  De dativus doet 
de  wijze  kennen  waarop ,  den  regel  waarnaar  iets  geschiedt.  — 
7%vf(r/v  (vg.  Rom.  4  :  12)  duidt  meer  de  gedragslijn,  en  7^ 
Tvsvfix  meer  de  gezindheid  aan. 

Vs.  19.    UxXai  ioxsÏTe  ort  vfiTv  xToXoyoófisix,  xarévavri  Ssou 

OÏxoiofCijg, 

Dat  de  heerschappij  der  twee  critische  regels:  de  oudere 


1)  Zie  8  :  19—21. 
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HSS.  hebben  de  veoirkeor  boven  de  jongere ;  en  de  moeilyker 
lezing  is  te  verkiezen  boven  de  gemakkelijker,  geen  tyrannie 
mag  worden,  isT  bier  door  vele  exegeten  voorbijgezien.  I)e 
ondate  getnigen  (m  AB  en  andere,  zie  T i sok.)  hebben  7«a;(z. 
£n  die  lezing  is  verre  de  moeilijkste ,  zóó  moeilijk  zélh, 
dat  het  nog  niemand  gelakt  is ,  er  eene  dragelijke  verklaring 
van  te  geven.  vix»t  kan  niets  anders  beteekenen  dan:  oud- 
tijds, lang  geleden,  in  vorige  tijden  (zie  Mt.  11  :  21; Mark. 
15  :  44;  Luk.  10  :  13;  Hebr.  1  :  1;  2  Petr.  1  :  9;  Jud.4). 
Dit  geeft  hier  geen  zin.  Men  heeft  er  daarom  van  gemaakt: 
reeds  laag  (Vissering),  reeds  voor  langen  tijd  (Klopper, 
Schmiedel),  al  lang  (Heinrici,  Weiszacker).  Maar 
dat  mag  niet.  Nooit  kan  Trixxt  dat  beteekenen.  Trixtv  daaren- 
tegen, dat  in  een  soortgelijken  zin  nog  tweemaal  in  dezen 
brief  voorkomt  (3  :  1;  5  :  12)  geeft  een  uitstekenden  zin: 
wederom  meent  gy  soms  dat  wij  ons  voor  u  verantwoorden? 
Paolns  had  het  oog  op  hetgeen  hij  kort  te  voren  had  gezegd. 
Dit  kon  den  indruk  geven  alsof  h\j  zich  beschouwde  als  een 
aangeklaagde,  die  zich  voor  de  rechtbank  der  Eorinthiërs 
moest  stellen  om  verantwoording  te  doen  van  z^n  gedrag 
(vg.  Hand.  19  :  33 ,  awo^^éttrixi  r^  infACf).  Maar  zoo  was  het 
niet.  Niet  voor  de  Eorinthiërs,  maar  voor  Grod  had  hij  zich 
te  verantwoorden  {ifuv  en  Bs&i  heeft  den  nadruk;  vg.  vooral 
1  Kor.  4  :  3).  Zegt  men  dat  Paulus  dan  toch  wel  degelijk 
zich  had  verantwoord,  dan  antwoord  ik,  dat  het  eene  het 
andere  niet  uitsluit.  Het  is  hiermede,  als  met  het  in  deze 
hoofdstukken,  en  ook  elders,  zoo  veelvuldig  voorkomende 
roemen  van  Paulus.  Hij  roemde ,  omdat  hij  er  toe  gedwongen 
werd,  maar  hij  deed  het  tegen  zijn  zin,  en  wilde  daardoor 
volstrekt  niet  geacht  worden,  daarmede  zich  by  de  gemeente 
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aan  te  bevelen  (2  Kor.  3  :  1 ;  5  :  12)-  Zoo  ook  hier.  Hy 
voelde  zich  gedrongen  om  den  laster  te  weerleggen,  dat  hij 
op  slinksche  wqze  zich  geld  en  goed  had  toegeëigend.  Maar 
daarmede  wilde  hij  niet  geacht  worden  de  Korinthiera  te 
erkennen  als  zijne  rechters,  die  zijne  schuld  of  onschuld 
hadden  uit  te  maken.  Geen  oogenblik  aarzelen  w\j  dus  om 
5r«A/y  voor  iri^oti  te  verkiezen.  Dat  het  Trixiv  van  DEKL 
en  andere  getuigen  eene  conjectuur  is,  is  wel  mogelijk;  maar 
dan  is  het  eene  zeer  gelukkige  conjectuur  >  die  het  oorspron- 
kelijke met  juistheid  weergeeft.  Hier  is  geschied,  wat  zoo 
menigmaal  geschied  is :  wat  afschrijvers  door  vergissing  van 
het  oog  (hoe  licht  kan  voor  wxXiv^  vikxi  gelezen  worden!) 
bedorven  hebben,  is  door  latere  afschrijvers  hersteld. 

Kxrkvxint  —  Xx>jovfi£v  (zie  2  :  17).  Vrijmoedig  kon  Paulus 
zich  voor  GU)ds  aangezicht  stellen.  Gode  was  de  oprechtheid 
zijner  woorden  en  handelingen  bekend.  —  rx  is  irxvrx  (zie 
4  :  15;  5  :  18)  se.  A<xAötJ^fv,  met  het  oog  op  al  het  voor- 
gaande, op  al  wat  Paulus  van  de  gemeente,  van  zich  zelven 
en  van  zijne  tegenstanders  had  gezegd.  Blijkbaar  is  de 
apostel  voornemens,  z^nen  brief  te  eindigen. —  virsp  Tijq 
ifiav  oixoiofiyje:  om  u  op  te  bouwen,  in  zelfkennis,  ootmoed, 
geloof  en  liefde ,  in  alles  wat  van  eene  gemeente  van  Christus 
mocht  worden  verwacht.  Dit  was  het  doel ,  dat  Paulus  steeds 
voor  oogen  had. 

Vs.  20.  ^ofiovfixi  yxp  (AviTrcioq  ik6av  oix  ^^^^^  ^^^  ^P^  ufixq, 
xayoo  svpêêu  vfiJv  oJov  ov  iéXsrs,  fiijTraq  spetq,  ^9^^,  tufJt^l^ 
JpctSlxi^  xxrxKxT^ixi^  ^idvptJitoi  ^  (pujiua-tq^  xkxtx^txo'Ixl 

Nadere  verklaring  van  het  voorgaande  {yxp).  Al  wat 
Paulus  geschreven  had ,  was  tot  opbouwing  van  de  gemeente 
geweest,   ook  wat  den  Eorinthiërs  hard  in  de  ooren  moest 
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klinken.  Waarom  was  kun  dat  niet  bespaard  ?  Omdat  er  groote 
vrees  was,  dat  ket  bij  ken  nog  niet  was  zooalsket bekoorde; 
dat  aan  de  ééne  zijde  Paulns  ze  niet  vinden  zon  zooals 
kij  ze  wensckte,d.  i.  geloovig,  gekoorzaam,  vol  van  vruckten 
des  H.  G-eestes ;  en  dat  aan  de  andere  zijde  Panlus  te  kunnen 
opzickte  (wAt/V ,  vg.  Rom.  7 :  10)  zou  gevonden  worden  zooals 
zij  niet  wensckten ,  d.  L  als  iemand  die  met  de  roede  moest 
komen  (vg.  1  Kor.  4  :  21).  —  fjuliirut;  x.  r.  A.  Het  werkwoord 
ontbreekt.  Meyer  denkt  er  bij:  ebpsimiv  èv  ifiTv.  —  epi^  ^): 
oneenigkeid,  ?'iJAö^:  ijverzuckt,  êvfiol:  uitbarstingen  van  toom, 
ipiêsTxt:  twisten  (verg.  Gral.  5:20:  Ip/^,  C^J^^»  évfMt^  ipiSsixt, 
Rom.  13  :  13:  ïpig  kx)  2;ijAo^,  1  Kor.  3:3:  ^ijAi?^  xx)  Ipn;), 
KxrxXx^ixi:  verschillende  vormen  van  kwaadspreken  en  las- 
teren, ^tdvpi^fAol:  oorblazerij,  ackterklap,  (pyo-zwo-f/^ :  opge- 
blazenkeid ,  snorkerij  (Ovjtou^dxi  in  die  beteekenis  ook  1  Kor. 
4  :  18,  19;  5 :  2),  ixxTxtrrxalxii  onrust,  verwarring,  beroering 
(1  Kor.  14  :  33;  2  Kor.  6  :  5). 

Deze  ganscke  reeks  van  zonden,  die  alle  betrekking  kebben 
op  twist  en  tweedrackt  en  wat  daarmede  in  verband  staat, 
komt  kier  allervreemdst  tusseken  in.  Met  geen  enkel  woord 
is  in  deze  koofdstukken  daarvan  gesproken ,  zelfs  niet  daarop 
gezinspeeld.  En  nu  wordt  ket  in  de  eerste  plaats  genoemd 
onder  ketgeen  de  apostel  vinden  zal  als  kij  te  Korinthe 
komtl  Klopper  denkt  aan  den  partijstrijd  tusseken  de  aan- 
kangers  der  vwepy^ixv  xróvroKoi  en  de  anderen.  Maar  daarvan 
staat  niets  te  lezen  in  den  brief.  En  ket  zou  ook  wel  vreemd 
zijn,  als  Pauliis  de  gemeente  opwekte  om  allen  twist  te  laten 


*)  B  heeft  V/«.  Zoo  heeft  k  weder  ^maa*  voor  J'macc-  Dergelijke  varianten 
komen  meer  btj  znlke  optellingen  voor,  zie  o.  a.  Gral.  5  ;  19—21. 
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varen  met  mannen,  die  hij  voor  dienaars  van  den  satan  hield. 
Heinrici  wil  gedacht  hebben  aan  de  twisten  van  1  Eor. 
1 — 4.  Wel  wat  ver  gezocht!  Hierbij  komt,  dat  eerst  in  vs. 
21  de  gedachte  van  vs.  20a  wordt  voortgezet.  Hoe  Paiilas 
hoopt  dat  zijne  komst  in  Korinthe  zal  wezen,  wordt  door 
hem  met  zoovele  woorden  gezegd :  dit  wenscht  hij  voorkomen 
te  zien,  dat  hij  zal  moeten  optreden  tegen  die  menschen, 
die  zich  aan  hoererij  en  onreinheid  hebben  schuldig  gemaakt. 
En  nu  zal  daar  plotseling  iets  tusschen  in  komen,  dat  met 
dit  alles  niets  te  maken  heeft!  Als  Faulus  ook  tegen  de 
twistgierigen  heeft  willen  optreden,  waarom  heeft  hij  ze  dan 
niet  met  de  zondaars  van  vs.  21  op  ééne  lijn  gesteld?  Voegt 
men  nu  hierb^,  dat  f^iiTug  (eene  herhaling  van  vs.  20a)  ge- 
heel op  zichzelf  staat,  zonder  werkwoord  —  wat  in  dien 
vorm  nooit  voorkomt  —  dan  is  waarlijk  de  gissing  niet 
gewaagd,  dat  wij  met  eene  interpolatie  te  doen  hebben 
van  iemand,  die  het  hier  eene  geschikte  gelegenheid  vond 
om  de  gemeente  te,  waarschuwen  tegen  tweedracht  en  twist. 
Wat  hem  daartoe  bewogen  heeft,  weten  wij  niet.  Misschien 
dacht  hij  aan  1  Kor.  1 — 4.  Mi^chien  ook  had  de  gemeente 
van  Korinthe  in  zijn  tijd  aan  zulk  eene  vermaning  wel  be- 
hoefte !)• 

Vs.  21.  M)f  Tci^iv  iXióvToq  (Aov  rxxetvdjst  fis  i  SsJg  fMv  Tph^ 
y(Ai^,  xa)  ^svéijtrco  frokXovq  ruv  irpGiifiafmtKÓrav  xa)  fiii  fisravoti' 
^xvrm  im  r^  ccKxêxpal^  kx)  Topvel^  kx)  xtrsXysif  ^  iirpx^xv, 

ïixXiv  kan  bij  êkêévrog^  maar  ook  bij  Txicsimjei  behooren. 
Met  het  oog  op  2  :  1  {ro  fiij  7rx>.iv  iv  XvTnfi  wpi:  vfixc  i^JsJy) 
verkies   ik   het  laatste.   Bij  eene  vorige  komst  te  Korinthe 

^)  In  hetzelfde  geval  verkeert  Gal.  5  :  20,  waar  ^xfpm  —  (péóvot  ta»- 
schen  ^apfioKtia  en  fU^cu  gevoegd  is.  Zie  mijn  commentaar. 
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was  er  reeés  Ay?nf,  was  er  reeds  rxTrêhavig  geweest;  nu 
wenschte  Paulus,  dat  dit  niet  meer  gebeuren  zou.  — raTrsh 
vuvei  ').  Wij  hebben  hier  niet  te  denken  aan  de  teleurstellende 
ervaring  van  vruchteloos  te  hebben  gewerkt.  Dat  zou  Paulus 
geené  rxvehcovig  genoemd  hebben.  Liever  denken  wij  aan 
eene  nederbuiging  van  de  ziel  (vg.  Ps.  36  :  13,  èrxini' 
vow  iv  vifrreitf  ripf  ^xA^  fiou.  Ook  Lev.  16  :  29,  31;  23:29, 
32  wordt  het  synoniem  met  vasten  gebruikt).  Het  duidt  eene 
diepgaande  droefheid  aan ,  een  gaan  in  zak  en  assche,  evenals 
het  volgende  TTêvieh:  klagen,  weeklagen,  treuren  (meestal 
over  een  doode).  —  iroXKoug  x.  t.  a.  Doorgaans  wordt  rsvééh 
met  iri  geconstrueerd;  echter  ook  met  den  accus.  (zie  o.  a. 
Gen.  87  :  34).  ttoXXoI  met  den  genit.,  verg.  10  :  12.  Paulus 
geeft  de  rubriek  aan,  tot  welke  de  xoXKol  behooren.  Van 
enkelen  verwacht  hij  dat  zij  hem  reden  tot  vreugde  zullen 
geven;  maar  van  velen  vreest  hij  het  ergste.  —  ^poxfixpri- 
vêtv  {xpó^  in  den  zin  van  vroeger,  ook  13  :  2;  Gal.  3  :  17; 
1  Kor.  11  :  21;  1  Th.  2:2):  vroeger  zondigen.  Met  de 
meeste  uitleggers  meen  ik,  dat  gedacht  moet  worden  aan 
gemeenteleden,  die  vroeger,  vóór  de  komst  van  Paulus  in 
zware  zonden  waren  gevallen  en  zich  niet  bekeerd  hadden.  — 
i'jrt  behoort  bij  fierxvoyijivrav^  en  duidt  aan,  waarover  men 
berouw  heeft  (vg.  Joel  2  :  13 ;  Amos  7:3,6;  Jona  3  : 
10;  4  :  2).  De  zonden,  die  Paulus  met  het  TrpoijfAxpTuxÓTcst 
op  het  oog  heeft,  zijn  de  ixaixpo'lai  onreinheid,  Topv^U: 
ontucht,  i(rsXysUi  ongebondenheid,    die   ook  G*l.  5  :  19, 


1)  De  lezing  van  B:  raefrttm^u  is  te  verkiezen  boven  die  van  «  A: 
rawtiv^v^^  die  meer  van  eene  correctie  heeft.  f*4  met  fut.  is  niet  onpau- 
linisch  (zie  o.  a.  Kol.  2  :  8).  Het  drukt  de  vrees  uit,  dat  heterTOrkéljk 
toe  komen  zal. 
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em  elders  genoemd  worden,  zonden  die  vooral  in  gemeenten 
van  heiden-christenen  gevonden  werden,  niet  het  minst  in 
de  Korinthische  gemeente  (zie  1  Kor.  5  :  1 — 5 ,  11 — 13 ; 
6  :  10,  13-20;  10  :  8).  Uit  deze  plaats  blijkt,  dat  Panlus 
bij  een  Vorig  bezoek  in  de  gemeente  zijn  doel :  de  bestraf- 
fing van  de  hoereerders  en  hnnne  bekeering  (zie  1  Kor.  5), 
niet  heeft  bereikt.  Onverrichterzake  heeft  hij  moeten  ver* 
trekken.  Zal  het  nu  beter  gaan,  als  hij  teruggekeerd  is? 
Hij  is  niet  zonder  hoop,  maar  ook  niet  zonder  vrees,  dat 
dezelfde  staat  van  zaken  door  hem  te  Korinthe  zal  ge- 
vonden worden.  Maar  dan  moet  men  wel  weten,  dat  men 
van  hem  geen  lankmoedigheid,  maar  slechts  gestrengheid 
heeft  te  wachten  (H.  13), 

DERTIENDE   HOOFDSTUK. 

Vis.  1.  TpiTOv  róvTO  ïpxof^cti  ^)  yrpog  vfAoiq'  stt)  (rrófixro^  ivo 
fAXprvpav  xxi  rptuv  ^rxivi^srxi  ttxv  pijfAX. 

Waarom  herhaalt  Paulus  wat  hij  reeds  vroeger  (12  :  14) 
gezegd  heeft,  dat  het  de  derde  keer  zal  wezen  dat  hij  te 
Korinthe  komt  ?  Het  antwoord  hierop  geven  de  uit  Deuter. 
19  :  15  aangehaalde  woorden:  iTrI  —  pijf^x  *;.  Daardoor  wordt 
dat  rphov  verklaard.  Maar  dan  moet  men  ook  de  gewone 
verklaring  verwerpen,  dat  Paulus  heeft  willen  zeggen:  ik 
zal  nu  kort  proces  maken,  de  gevallen  zullen  streng  onder- 
zocht worden;  als  er  twee  of  drie  getuigen  zijn,  zal  de 
veroordeeling,    d.   i.   de   kerkelijke   censuur,    terstond   vol- 

*)  De  lezing  van  A,  irotutiQ  'ixot  MmIv  Is  aan  12  :  14  ontlewid. 

')  In  de  70  luiden  de  woorden:  ^^<  rrófjupro^  Ho  luifrvpn^t  xat  M  vré- 
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gen!  1).  Als  dit  de  bedoeling  van  Paulus  geweest  is,  is  dat 
rplrov  TQxno  Ipxofixi  onverklaarbaar.  Met  het  optreden  van 
twee  of  drie  getuigen  heeft  het  driemaal  komen  ^^n  Paulus 
te  Korinthe  niets  te  maken.  Maar  ook,  hoe  vreemd  komen 
die  getuigen  hier  b\jl  In  het  verband  wordt  er  met  geen 
enkel  woord  van  gesproken.  Daarenboven ,  eerst  in  vs.  2  zegt 
Paulus ,  dat  hij  de  zondaars  niet  sparen  zal.  Eerst  daarna  dus 
verwacht  men  de  vermelding  van  de  getuigen.  En  dan,  de 
g  etuigen  dienden  om  iemands  schuld  te  constateeren  (zie  1 
Tim.  5  :  19),  maar  het  was  hier  de  vraag  niet  of  de  be- 
trokken personen  schuldig  waren,  maar  of  zij  veroordeeld 
zouden  worden  (zie  1  Kor.  5). 

Wij  hebben  hier  aan  een  spreekwoord  te  denken  *) ,  zooals 
Paulus  er  wel  meer  gebruikte  (zie  o.  a.  12  :  14;  1  Kor.  5: 
6;  9  :  7).  Spelende  met  het  getal  drie,  dat  noodig  was 
om  in  rechtszaken  tot  eene  beslissing  te  komen  '),  zegt 
hij:  ik  kom  nu  voor  de  derde  maal;  de  vorige  keer, 
toen  ik  voor  de  tweede  maal  bij  u  was ,  is  de  zaak  onbeslist 
gebleven;   maar   nu   ik  voor  de  derde  maal -tot  u  kom,  nu 


')  Zóó  Bengel,  Heinrici,  Klopper.  —  Scholten  (De  ofider- 
stelde  derde  reis  van  Paultis  naar  Carinihe,  Theol.  IfdscJir.,  1878) 
noemt  die  verklaring  eene  curiositeit 

')  Zoo  wordt  het  o.  a.  ook  gebruikt  Joh.  8  :  17,  ytYpm/Afiévov  «<rr/v, 
ÜTt  i^o  MpAwuv  M  t^prvptci  iAtfdifc  §9Tty^  Waarmede  niet  op  het  getuigen 
bS  een  rechtsgeding,  maar  op  het  getuigen  van  Ood  en  yan  Christos 
gedoeld  wordt. 

Ook  wij  hebben  zulke  spreekwoorden.  O.  a.  «alle  goede  dingen  bestaan 
ia  drieën»;  «driemaal  is  scheepsrecht»,  enz. 

<)  *Eir<  vrófittTOQ vieAi^a'trtu  w&v  f^fim:  op  den  mond  zalelk  woord 

staan,  d.  i.   op  grond  van  de  afgelegde  getuigenis  zal  elk  woord,  elke 
zaak  Tast  staan,  beslist  zijn. 
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sal  de  zaak  beslist  zijn  ^).  Misschien  heeft  Panlos  juist  dit 
spreekwoord ,  dat  aan  eene  rechtszaak  ontleend  is ,  gekozen , 
omdat  in  het  onderhavige  geval  te  Eorinthe  toch  ook  min 
of  meer  van  eenè  rechtszaak  sprake  was.  Krachtig  had 
hij  bij  de  Eorinthiërs  aangedrongen  op  de  uitoefening  der 
kerkel^ke  tucht,  maar  men  had  aan  zijn  optreden  niet  de 
noodige  aandacht  geschonken.  Als  hij  nu  voor  de  derde 
maal  te  Korinthe  was ,  zou  hij  op  nieuw  optreden  en  doortasten. 

Uitnemend  komt  hiermede  overeen 

Ys.  2.  lïposlptixa  Kx)  TTpoXéyco^  dg  Trxpoay  rh  ieórepov  kx)  iTTuv 
VVV  9  Toïg  Tpcfifiuprtixé^tv  xa)  róïg  koi'jrolc  irafTWy  ori  ikv  ïxAa  eU 
ri  xiXiv  OU  ^êhofMti. 

Dat  Trposlpyjxx  xa)  Trpoxkyoa  niet  beide  eene  schriftelijke,  of 
beide  eene  mondelinge  getuigenis  behoeven  te  wezen,  blgkt 
uit  Gal.  1  :  9;  5  :  21  (vg.  1  Th.  3  :  4;  4  :  6).  Het  ééne 
kan  eene  mondelinge,  het  andere  eene  schriftelijke  getui- 
genis zqn.  Zoo  is  het  ook  hier.  Met  TpoelptjKx  bedoelt  Paulus , 
wat  hij  bij  zijn  vorig  verblijf  te  Korinthe  heeft  gezegd; 
met  xpoXéya^  wat  hij  nu  schriftelijk  zegt.  —  dg  irxpoiv  rh 
ievrepov,  alsof  ik  voor  de  tweede  maal  tegenwoordig  was 
(vg.  1  Kor.  5  :  3).  rh  ietirspov  behooi*t  niet  bij  TpoAiyw,  maar 
bij  xxpuv  j  blijkens  het  volgende  kx)  xvisv  vuv  *).  Hiermede  wil 
Paulus  zeggen  dat  hij ,  alsof  hij  voor  de  tweede  maal  tegen- 
woordig was,  maar  nu  in  zijne  afwezigheid,  herhaalde  wat 
hij  vroeger  in  Korinthe  tegenwoordig  zijnde,  voor  de  eerste 
maal  gezegd  had.  Tot  zoover  ga  ik  met  Scholten  mede, 


*)  Ook  Kalvijn,  Grotius,  de  Syn.  Vert.^  Schol  ten, 
Schmiedel  hebben  aan  een  spreekwoord  gedacht.  In  de  toepassing 
er  van  denken  zij  echter  niet  allen  aan  hetzelfde. 

^  Het  ypA^  van  den  Beo.  is  eene  g'loese. 
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wat  de  verklaring  van  vs.  2  betreft.  Meent  hij  echter  daaniit 
te  moeten  opmaken ,  dat  Faulus  maar  eenmaal  te  Eorinthe 
geweest  isy  dan  moet  ik  van  hem  verschillen.  Wel  slaat 
ri  itÓTëpw  op  de  tweede  komst,  die  nog  niet  had  plaats 
gehad,  en  die  voorloopig  door  den  brief  vervangen  werd. 
Maar  Paulns  heeft  alleen  dat  komen  in  Eorinthe  op  het 
oogy  dat  op  de  aanhangige  zaak  betrekking  had.  De  aller- 
eerste komst,  waarbij  de  gemeente  gesticht  werd,  rekent 
hier  niet  mede.  De  geheele  voorstelling  van  Scholten  en 
van  allen  die  met  hem  slechts  aan  één  bezoek  van  Panlns 
te  Eorinthe  vóór  het  schrijven  van  onzen  brief  gelooven, 
lijdt  schipbreuk  op  het  rplrov  TtXno  lpxofA»t  (vg.  12 :  14) ,  dat 
nooit  beteekenen  kan :  tweemaal  heb  ik  gezegd  dat  ik  komen 
zal»  maar  nu  kom  ik  werkelijk  (zie  de  reeds  aangehaalde 
plaatsen  Richt.  16  :  15  en  Joh.  21  :  14);  maar  alleen:  dit 
is  nu  de  derde  maal  dat  ik  kom.  En  daar  dit  nu,  blijken» 
12  :  14,  niet  van  een  komen  met  de  pen,  maar  van  een 
persoonlijk  komen  moet  worden  verstaan,  blijft  ons  niets 
over  dan  aan  te  nemen,  dat  Faulus  na  zijne  komst,  waar- 
bij hij  de  gemeente  gesticht  had,  nog  eenmaal  te  Eorinthe 
geweest  is,  en  toen  reeds  gezegd  heeft,  dat  de  hoereerders 
niet  mochten  worden  gespaard,  maar  uit  het  midden  der 
gemeente  moesten  gebannen  worden.  Opgestookt  door  de 
Judaïsten,  hadden  de  Eorinthiers  zich  daartegen  verzet,  en 
Paulns  had  om  verschillende  redenen  onverrichterzake  Eorin- 
the moeten  verlaten  >).  Het  zou  dan  ook  meer  dan  vreemd 
zijn,  dat  men  van  hem  zeide:  zijne  brieven  zijn  wel  krachtig, 
maar  zijne   tegenwoordigheid  is  zwak  en  verachtelijk  (10  : 


')  Zóó  ook  Schmiedel.  Ik  kom  hierop  later  terag. 
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10  vg.  10  :  1;  11  :  6),  meer  dan  vreemd ,  dat  men  er  zooveel 
aanstoot  aan  genomen  had,  dat  Paulus  geen  geld  van  de 
gemeente  aannam  (11  :  7  en  verv.;  12  :  14),  als  hij  maar 
eenmaal  ie  Korinthe  geweest  was,  en  wel  toen  hij  de  ge- 
meente stichtte. 

Het  eenige,  dat  men  zou  kunnen  vragen  is,  waarom  Paulus 
dan  in  13  :  1  gezegd  heeft  rplrov  töDtö,  en  niet,  in  overeen- 
stemming met  VS.  2:  isiirepov  roxno^  daar  toch  de  eerste  komst 
op  de  in  £orinthe  gerezen  moeilijkheden  geen  betrekking 
had.  Dit  kan  echter  eerst  dan  bezwaar  geven,  wanneer 
men  dat  rgkoy  verklaart  uit  de  drie  getuigenissen  door 
Paulus  afgelegd  of  nog  af  te  leggen  te  Korinthe  *).  Maar 
wij  hebben  gezien,  dat  dit  niet  het  geval  is.  De  apostel  wil 
alleen  zeggen:  nu  ik  voor  de  derde  maal  kom,  moet  de  zaak 
haar  beslag  krijgen. 

Tolq  >jöixoiq  yri(rtu.  Behalve  de  welbekende  Ti^öj^At^pnfxJn^ 
(zie  12  :  21)  waren  er  nog  anderen,  die  later  in  grove 
zonden  vervallen  waren,  of  op  andere  wijze  zich  aan  Paulus 
en  de  gemeente  hadden  vergrepen  (zie  H.  10  :  1 — 6).  — 
sU  ri  irixiv.  Zie  Q-rimm:  y^sU  de  tempore,  quo  aliquid  fit, 
quia  is,  qui  aliquid  facit  aut  cui  aliquid  accidit  quodam 
tempore,  id  tempus  quasi  ingrediens  vel  ingressus  cogitatur." 
Vg.  Hand.  13  :  42  {eU  rh  (mta^v  (rxfi(2xrov),  Luk.  1  :  20 
(fi^  Töv  xatpov  xvTov)  ').  Het  slaat  op  de  vorige  komst  terug. 
De  allereerste  rekent  natuurlijk  niet  mede.  —  cpsltrofj^^xi:  ik 
zal  (niemand)  sparen  (zie  1  :  23).  Bij  zijne  vorige  komst  had 


')  Zooals  in  onse  Synod.  Veri.:  «eene  vemoftspéling,  waarbtj  iedere 
komst  yan  den  Apostel  als  eene  afzonderlpe  getuigenis  wordt  voorgesteld.» 

*)  Analoog  is  het  gebruik  van  tWavrUa^  tU  Mi^y  tU  ^f,  'U  ^rt  (zie 
Pape). 
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Paulas  dit  om  redenen ,  die  niet  door  hem  genoemd  werden , 
wèl  gedaan  —  wat  door  zijne  tegenstanders  was  uitgelegd 
als  bewigs  van  zwakheid. 

Vs.  3.  'Et£}  ioKtfiiiv  i^tfreïre  tcSj  iv  ifio)  XeLX/MToq  XptTróü, 
og  êU  vf^i^  oifx  i^tiVBÏ^  iXX»  iwccreï  iv  wfilv. 

^Eirsl:  omdat,  immers.  —  ioxifiii:  beproefdheid ^  proef, 
bewijs.  —  5yv«Tf7v  (ook  Rom.  14  :  4;  2  Kor.  9:8  —  onbe- 
kend bij  de  Class.)  =s  iuvxrh^  sïvxt  (evenals  ivtsvéïv  =  ivtsvn^ 
iivxi).  —  sU  vfAoi^:  met  betrekking  tot  u,  te  uwen  opzichte. 
Niet  zwak ,  maar  krachtig  had  Christus  zich  in  het  midden 
der  Korinthiërs  betoond  door  allerlei  gaven  en  bedeelingen 
des  Geestes  (12  :  12,  13;  vg.  Gal.  3  :  5). 

Om  te  begrijpen,  wat  Paulus  bedoelt,  moeten  wij  in  aan- 
merking nemen « dat  men  telkens ,  met  het  oog  op  de  Judaisten, 
Paulus  om  bewezen  vraagde  voor  zijne  bewering,  dat  Christus 
in  hem  sprak.  Welnu,  zegt  Paulus,  niet  zonder  ironie:  ik 
zal  de  schuldigen  niet  sparen,  ik  zal  krachtig  tegen  hen 
optreden,  en  hen  uit  de  gemeente  bannen;  dan  hebt  gij 
juist  wat  gij  wilt;  gij  wilt  immers  een  bewijs  van  mij  hebben, 
dat  Christus  in  mij  spreekt!  De  b\j voeging  og  —  ufjtJv  is  fijn 
gedacht.  Het  is  alsof  Paulus  zeggen  wil:  eigenlijk  is  uw 
X^éïv  overbodig,  want  Christus,  die  Christus  dien  ik  ver- 
kondig, heeft  immers  zijne  kracht  reeds  op  zoo  velerlei 
wijze  onder  u  getoond! 

Vs.  4.  Vixt  yap  iaravpdétj  i^  iffésvsiaq^  iKKa  ^^  èx  iwifuag 
^SGU'  Kxi  yap  ^f^sT?  i^êevovfiev  iv  airr^^  ihXk  ^ija'Ofiev  ffvv  auT^ 
ix  iuvifJLSooq  Seóu, 

Van  de  verschillende  lezingen  (zie  Tisch.:xa)yxp{n  BD), 
xat  yxp  €Ï  (A  Vuig.  Syr.),  eï  yxp  xxl  (Origenes),  si  xxl 
(vele  Kerkvaders) ,  meen  ik ,  dat  xx)  yctp  s\  de  oorspronkelyke  is. 
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Be  groote  overeenkomst  tusschen  €Ï  en  de  twee  eerste  letters 
van  hrxvpiSti  heeft  waarschijnlijk  tot  het  wegvallen  aanlei* 
ding  gegeven.  De  meening  van  Klopper,  dat  men  later 
met  opzet  €Ï  heeft  geschrapt,  omdat  het  den  kruisdood  van 
Christus  al  te  zeer  als  problematisch  voorstelde,  mist  allen 
grond.  Niet  el,  maar  iiv  zou  er  dan  hebben  moeten  staan, 
overeenkomstig  het  spraakgebruik  van  Paulus.  Daarenboven, 
hoe  zou,  daar  toch  de  nadruk  valt  op  i^  Avdeveixq^  ooit  de 
gedachte  bij  iemand  onder  het  lezen  kunnen  opkomen,  dat 
men  die  woorden  wel  eens  zou  kunnen  misbruiken,  om  den 
kruisdood  van  Christus  wel  als  mogelijk,  maar  niet  als 
zeker  voor  te  stellen !  —  è^  ivêevslxq :  ten  gevolge  van  zwak- 
heid, è^  duidt  de  oorzaak  aan,  die  het  trrxvpuiyjvxi  mogelijk 
maakte  (zie  Fil.  1  :  16,  17;  2  Kor.  2  :  2).  Paulus  dacht 
aan  het  menschelijk  lichaam  van  Christus  dat,  evenals  het 
onze,  aan  lijden  en  dood  onderworpen  was.  (vg.  2  Kor.  8  : 
9;  Fil.  2:7).  —  «AA^:  toch,  niettemin,  zie  11  :  6;  1  Kor. 
8:6.  —  l^fi  sK  ivvifAsooq  Oföi;.  De  kracht  Grods  is  het,  waar- 
door Christus  is  opgewekt  ten  leven  (zie  Rom.  6:4;  1  Kor. 
6  :  14).  Men  ergerde  zich  aan  Paulus ,  die  altijd  en  overal 
met  het  kruis  van  Christus  kwam,  en  daarin  zijne  eenige 
kracht  zocht.  Welnu,  antwoordt  Paulus  daarop,  't  is  waar, 
in  het  kruis  ligt  de  gedachte  van  zwakheid;  maar  ook  de 
profetie  van  kracht,  want  op  het  kruis  volgt  de  opstanding.  — 
Kx)  ykp  vifAêïq.  Bij  den  apostel  ging  het  als  bij  Christus:  in 
zijne  zwakheid  lag  zijne  kracht.  Over  de  herhaling  van  Koi 
yip,  in  een  soortgelijk  redebeleid,  zie  o.  a.  1  Kor.  12  :  13, 
14.    —    êv  »vT^  ^).    In   de   verhouding,   waarin   Paulus   tot 


^)   M  A.  hebben :   «-vy  «ir^  —  correctie  naar  het  volgende  f ^<r«^v  a^¥ 
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Christus  stond,  lag  opgesloten,  dat  ook  bij  hem  hetzelfde 
geval  zich  voordeed  (Heinrici).  Hij  is  zwak,  zeiden  de 
Korinthiërs.  Ja,  antwoordt  Panlns,  ik  ben  zwak,  maar  ik 
zal  leven,  en  daarin  mijne  kracht  openbaren.  —  ?jJa-oix«y. 
Bl^kens  het  sU  vfii^i  ter  wille  van  u  *),  hebben  wij  hier 
niet  te  denken  aan  de  opstanding  nit  de  dooden  in  den 
eigenlijken  zin,  maar  aan  een  herleven,  een  opleven  (vg. 
1  Th.  3:8),  een  komen  tot  nieuwe  kracht,  dat  als  het 
ware  een  nieuw  leven ,  ja  eene  opstanding  uit  de  dooden  kon 
heeten  (vg.  Eom.  11  :  15). 

Vs.    5.    'Eavrouc  wsipcH^ers  sï  sari  iv  rjf  T/Wf/,  ecu/rou^  ioxi- 

'ExvTou?  —  Trhret.  Aan  het  slot  van  zijn  brief  wekt  Paulus 
de  Korinthiërs  op,  om  zich  zelven  op  de  proef  te  stellen 
(TTsipJc^etv) ,  of  zij  wel  in  het  geloof  waren.  Zij  hadden  zooveel 
op  Paulus  te  zeggen;  Paulus  werd  zoo  dikwijls  door  hen 
gecritiseerd ;  welaan ,  dat  zij  nu  eens  critiek  op  zich  zelven 
oefenden,  en  zich  zelven  afvraagden,  of  zij  in  het  geloof 
waren-  h  xiarei  sterker  dan  ix  'Trlarea^  (zie  o.  a.  Gal.  2:20; 
1  Kor  16  :  13).  Zy  waren  Christenen,  die  in  Jezus  Christus 
geloofd  hadden,  geloovigen  dus  in  den  gangbaren  zin  van 
het  woord ;  maar  het  was  de  vraag ,  of  zij  in  het  geloof  him 
levenselement  gevonden  hadden  en  bleven  vinden  •).  Het 
volgende  ioxtf4,£^€iv  wordt  gewoonlijk  als  synoniem  met  ^et- 
pó^etv   opgevat.    Maar   dan   zijn  de  volgende  woorden:  i  — 


^)  B  moet  het  hier  tegen  m  A  en  vele  andere  getuigen  verliezen. 
Waarschgnlgk  is  tk  vfOt^  weggelaten,  omdat  men  bQ  ^if^ofuv  aan  het 
toekomstige  eeuwig  leven  dacht. 

*)  Vg.  10  :   15,  cAlwoiiivtii  t^q  vtvrnm^  vfiitv, 

424 


95 

i(Mv  onverklaarbaar.  Blijkens  fi  moeten  zij  de  bevreemding 
wegnemen,  die  in  het  vorige  ligt,  of  althans  eenige  verkla- 
ring van  het  vorige  geven.  Maar  hoe  kan  Panlns  nu  de 
Korinthiërs  opwekken,  om  zich  zelven  te  onderzoeken  of  zij 
Christenen  waren ,  met  een  beroep  hierop ,  dat  zij  zich  zelven 
als  Christenen  kenden?  Mij  dnnkt,  wie  weet  dat  Jezus 
Christus  in  hem  is ,  behoeft  zich  zelven  niet  te  onderzoeken, 
of  hij  in  het  geloof  is.  De  exegeten  geven  hierin  geen  licht. 
En  het  is  de  vraag,  of  men  wel  ooit  uit  de  moeilijkheid 
komt,  als  men  ioKifAoi^stv  voor  synoniem  houdt  met  ^êipal^stv. 
Dat  het  dikwijls  in  dezelfde  beteekenis  voorkomt,  is  zeker. 
Maar  het  komt,  evenals  het  lat.  p  rob  are,  waarmede  het  in 
alle  opzichten  overeenkomt ,  ook  in  andere  beteekenissen  voor. 
Het  kan  ook  beteekenen:  iemand  of  iets  als  goed  bevinden 
of  erkennen,  iets  goedkeuren,  den  stempel  der  echtheid  op 
iets  drukken ,  iets  als  echt ,  als  goed  bewijzen ,  iets  of 
iemand  legitimeeren  (vg.  1  Kor.  11  :  28;  16  :  3;  2  Kor. 
8  :  22;  Rom.  14  :  22).  Zoo  is  het  ook  hier.  Met  zinspeling 
op  de  5öxi/xjf,  die  de  Korinthiërs  bij  Paulus  zochten,  zegt 
Paulus  tot  hen:  ixvrovg  ioxtfiaZers^  vraagt  van  mij  geen 
bewijs,  maar  levert  van  u  zelven  het  bewijs,  dat  gij  echte, 
geloovige  Christenen  zijt,  legitimeert  u  zelven  als  geloovigen 
van  den  echten  stempel I  Graat  de  apostel  dan  voort:  „of 
weet  gij  van  u  zelven  niet,  dat  Jezus  Christus  in  u  is," 
dan  geeft  hij  daarmede  den  grond  van  die  opwekking  aan. 
Terwijl  zij  van  Paulus  eene  Iokiiavi  verlangden,  dat  Chris- 
tus in  hem  sprak  {roij  iv  ifAo)  hxhdijvroq  XptTrov)^  waren 
zij  natuurlijk  van  zich  zelven  overtuigd  (ook  hier  wordt  het 
anders  overbodige  ixvroóc  met  nadruk  herhaald) ,  dat  Jezus 
Christus  in  hen  was.   Welnu,  zegt  Paulus,  als  dit  zoo 
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18,  toont  liet  dan  ook,  bewijst  u  dan  ook  als  de  zoo- 
danigen. 

Hierdoor  ontvangt  ook  het  volgende:  */  f^fin  cüóxifid  irrs 
licht.  Evenals  in  Luk.  9  :  13  en  1  Kor.  7:5,  kunnen  wij 
6}  iMiri  vertalen  met:  of  het  mocht  soms  zijn,  nam. 
dat  gq  de  proef  niet  doorstondt.  In  dat  geval  was  er  na- 
tuurlek van  een  ihxt  èv  7f  9r/oTf /  en  van  een  ioxifAo^etv  kavroó^ 
geen  sprake.  Paulus  zegt  hiermede  niet  dat  hij  de  Korinthische 
Christenen  voor  aüÓKtf^ot  hield,  maar  hij  wil  hun  het  zelf- 
vertrouwen ontnemen ,  alsof  het  van  hen  buiten  allen  twijfel 
was ,  dat  zij  echte ,  geloovige  Christenen  waren. 

Ys.    6.     *£Ar/^«    ii    om    yva^e^ds^    ort    lifisJg  oix  è^fikv  aüc- 

XlfAOU 

De  nadruk  ligt  op  ^fisT^,  tegenover  het  voorafgaande  bï 
(Ailrn  cüÓKifioi  i<rre.  De  mogelijkheid,  dat  de  Korinthiërs geen 
proef  zouden  houden ,  brengt  Paulus  tot  de  hoop,  de  hoop- 
volle verwachting,  dat  zij  hem  niet  zouden  bevinden  ab 
iemand  die  geen  proef  hield.  Ik  begrijp  niet,  hoe  men  daarin 
eenige  bitterheid  heeft  kunnen  vinden ,  alsof  Paulus  bedoeld 
had :  nu  zult  g\j  eens  ondervinden ,  namelijk  in  mijn  straffend 
optreden,  dat  ik  een  echte  apostel  ben ,  die  zijne  apostolische 
macht  niet  laat  bespotten  (Klopper).  Die  toon  is  hier  geheel 
vreemd/  blijkens  het  volgende  eixif^s^x.  Ook  strijdt  het 
iXTrS^a  er  tegen.  Of  zal  men  Paulus  den  innigen  wensch  toe- 
schrijven, dat  hij  toch  gelegenheid  mocht  hebben  om  te 
straffen  i  m.  a.  w. ,  dat  de  Korinthiërs  zich  niet  op  zijn  woord 
zouden  bekeeren? 

Eenvoudiger,  en  meer  overeenkomstig  het  verband  is  de 
opvatting,  dat  Paulus  hartelijk  hoopte,  dat  bij  zijne  terug- 
komst de  vooroordeelen  tegen  hem  zouden  weggevallen  zijn,  en 
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hij  weder  als  een  waar  apostel  van  Christus  zou  worden 
erkend. 

Vs.  7.  Ei%o>f tf«  ii  Tpog  riv  Ssov  fiii  TOtijvxi  ifiZg  kxkov  (Ayfikv^ 
oix  ^^^  ^(^^h  üxifAOi  cpxvuf^ev,  ihTC  Ivx  v/ASÏg  ri  nxXh  TTonjrs, 
iifAêTg  ii  ig  xiixtfAOt  ufisv^ 

Eff;^fö-te/  Tphg  rov  Ssiv:  bidden  tot,  wenschen  van  God  (zie 
2  Makk.  9  :  13;  15  :  27).  —  ovz  ?v^  —  ojfiev.  Paulus  had 
met  den  wensch ,  dat  de  gemeente  volstrekt  geen  kwaad 
mocht  doen,  niet  allereerst  zich  zelven  op  het  oog.  Zeker 
zou  daarvan  het  gevolg  zijn,  dat  hij  in  zijne  apostolische 
waardigheid  werd  erkend.  Maar  dit  beoogde  hij  niet  in  de 
eerste  plaats.  Bovenal  was  het  hem  te  doen  om  het  heil  van 
de  Korinthiërs  zelven.  Dat  zij  het  goede  deden,  dat  was 
zijn  innige  wensch,  al  moest  hij  zelf  dan  voor  een  xSóxifipg 
doorgaan  {if^sTg  ii  ug  xiÓKifAOt  ZfAsv), 

Hoe  de  Verisimüia  van  vs.  6,  7  kunnen  zeggen:  „tinni- 
unt  aures,  sententia  nuUa  est'^  vat  ik  niet.  Zij  laten  ons 
juist  een  diepen  blik  slaan  in  het  liefdevol  hart  van  Paulus. 
Des  noods  (ai  was  het  natuurlijk  in  abstracto  ondenkbaar, 
zie  Rom.  9  :  1)  wilde  hij  zelf  een  SüÓKifAog  zijn,  als  zijne 
EorinthiSrs  maar  op  den  goeden  weg  wandelden. 

Vs.  8.  Ctó  yxp  ivifxfieêx  rt  xxrx  rijg  xXyjdelxg,  iAA'  ixip  rijg 
xT^^telxg, 

. » Een  juweel  —  zeggen  de  Veris,  van  dit  woord  —  maar 
in  het  verband  is  daarvoor  geen  plaats.''  Dit  oordeel  ligt 
voor  de  hand.  Dat  wij  wel  vóór  de  waarheid,  maar  niet 
tegen  de  waarheid  iets  vermogen,  dat  wij  dus  dwaas  doen 
met  ons  tegen  de  waarheid  te  verzetten,  dat  is  een  schoon 
woord.  Maar  wat  heeft  dit  te  maken  met  den  wensch  van 
Paulus,    dat   de  gemeente   op  den  goeden  weg  mocht  wan- 
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delen»  al  moest  hij  dan  zelf  voor  een  cSóki/m^  gehouden 
worden  (vs.  7)?  Wat  heeft  het  te  maken  met  de  blijdschap 
van  Paulus  over  de  kracht  der  gemeente,  al  moest  hij  zelf 
dan  zwak  zyn  (vs.  9)?  Klopper  verstaat  onder  de  i>JfisiA 
de  waarheid  des  Evangelies,  volgens  welke  ieder  die  zich  be- 
keert weder  in  genade  wordt  aangenomen.  Tegen  die  waar- 
heid vermocht  Paolns  niets.  Daarom  zon  h^  de  Eorinthiërs, 
als  z\j  berouwvol  tot  God  zich  bekeerden,  weder  in  liefde 
aannemen,  in  plaats  van  hen  te  straffen.  —  Vèr  gezocht, 
en  toch  niet  gevonden!  Wie  kon,  zonder  eenige  nadere  aan- 
w^zing,  onder  de  akiiêeix  dat  verstaan!  En  noemde  Paulus 
dat  laten  liggen  van  de  straffende  roede  een  bukken  voor 
de  waarheid?  Zou  hij  dus  eigenlijk  liever  gestraft,  dan  ver- 
giffenis geschonken  hebben  ?  Het  ontbreekt  er  waarlijk  maar 
aan  9  dat  men  Paulus  als  een  tweede  Jona  tranen  van  spijt 
laat  storten  bij  de  gedachte,  dat  de  Korinthiërs  zich  toch 
nog  bekeeren  zouden. 

Ook  hier  moeten  w^  ons  aan  de  macht  der  traditioneele 
exegese  ontrukken.  Schoon  is  zeker  gezegd,  dat  het  den 
mensch  weinig  baat,  of  hij  zich  tegen  de  waarheid  verzet, 
daar  de  waarheid  toch  zal  zegevieren.  En  ongetwijfeld  i^ 
dit  geheel  in  den  geest  van  Paulus.  Maar  het  is  de  vraag, 
of  de  woorden  dat  hier,  in  dit  verband,  beteekenen.  Wat 
wil  Paulus,  blijkens  het  volgende  vers,  zeggen?  Dat  hij 
zich  verheugen  zou,  als  de  Korinthiërs  sterk  waren  (iwaroi), 
al  was  hij  zelf  dan  zwak  (gelgk  hem  telkens  voor  de  voeten 
werd  geworpen).  Welnu,  wanneer  was  men  waarlijk  sterk? 
Als  men  vóór  de  waarheid ,  niet  als  men  teg^n  de  waar- 
heid was.  Was  het  nu  niet  de  waarheid,  die  Paulus  hun 
telkens,    en   nu  wederom   in  zijn    brief,   had   voor   oogen 
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gehouden  dat  men  niet  op  kwade,  maar  op  goede  wegen 
moest  wandelen,  en  dat  toonen  moest  door  zich  van  elke 
ongerechtigheid  te  bekeeren?  ^)  Ging  men  voort  zich  daar- 
tegen te  verzetten,  dan  was  men  zwak;  maar  bukte  men 
daarvoor,  dan  was  men  sterk,  oi  it/vifieêx  rt  hebben  wij  dus 
te  vertalen  door:  wij  hebben  geen  kracht,  vg.  Mark. 
9  :  22;  1  Kor.  3  :  2;  10  :  13;  Jerem.  3  :  B;  20  :  7, 

Ys.  9.  XxlpofAsv  yxp  orav  yi(ABÏ<;  i^isvufAey^  vfAelq  S2  iwxroi 
ifTf  rduTO  Kxi  svxóf^^6x,  ritu  vfJLUv  KotripTiviv. 

Met  r»p  wordt  de  reden  aangegeven,  waarom  Paulus  op 
dat  sterk  zijn  in  den  dienst  der  waarheid  gewezen  had.  Dit 
was,  omdat  hij  de  Eorinthiërs  zoo  gaarne  krachtig,  waarlijk 
krachtig  zag.  Daar  de  nadruk  valt  op  ifAsU  Ve  iuvaroi  ifr«, 
moeten  wij  bij  vifAsU  x.  r.  A.  een  (Aiv  in  de  gedachte  plaatsen. 
Gelijk  bekend  is ,  wordt  dit  door  Paulus  dikwijls  weggelaten. 
Ook  hier  weer,  evenals  in  vs.  7:  des  noods  wil  Paulus  wel 
voor  een  a^éewliq  doorgaan ,  als  zijne  geliefde  Eorinthiërs  maeo* 
sterk  waren.  Vg.  vooral  1  Kor.  4  :  10,  ^(Aëïq  i^êsueïq,  v/isTg 

TowTö  x«)  svxif^six  *).  Bedoeld  wordt  het  volgende  t^v 
xaripTisiv,  xxrxprll^siv  beteekent  eigenlijk:  in  het  lid  brengen, 
van  daar:  terechtbrengen ,  herstellen ,  geheel  in  orde  brengen, 
volmaken  (zie  13  :  11;  1  Th.  3  :  10;  Gal.  6  :  1).  Zoo  is 
ook  xarxpTiffig  (vg.  xxrxprivfcóq  Efez.  4  :  12)  hier:  terecht- 
brenging,  in  orde  brenging,  volmaking.  Hiermede  wordt  niet 
iets  nieuws  bedoeld ,  maar  de  samenvatting  van  al  het  vorige : 


^)  Grotius:  i^^éitm  (riDM)  =ss  id  quod  rectum  justamqne  est 
*)  Achter  tqüto  wordt  door  enkele  getuigen  èi  geplaatst,  waarschljnlgk 
om  den  zin  vloeiend  te  maken. 
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dit  is  het  ook  dat   wg  bidden  (niet:  ook  dit  bidden 
wij),  dat  gij  terecht  gebracht  wordt  (vg.  10:6,  Stx9 

Vs.  10.  Aii^  TWTO  rcojTx  èxuv  ypci^oj ,  wx  vxpay  fiii  xTroTOfiM^ 
XPii^cofixi  KXTx  Tiiv  i^ouvlxv  jfv  6  xupio^  ÏSaxiv  fioi  eU  ohcoiofé>isif 
xx)  oinc  fU  Kx6xlp69iv. 

Met  het  oog  op  de  Kxrxprio'ig  der  gemeente  had  Paulus  dat 
alles,  die  scherpe  philippica  (vooral  12  :  20 — 13 :  9)  geschreven 
terwijl  hij  nog  afwezig  was,  opdat  hij  niet  b^  zijne  tegenwoor- 
digheid (zie  12  :  20)  verplicht  zon  wezen  om  gestreng  te 
werk  te  gaan  (zie  13  :  2).  xirorófAag^  ook  Tit.  1  :  13  (vg. 
ATOTOfilx,  Rom.  11  :  22;  xvótoiioq,  Wijsh.  5  :  21;  6  :  6): 
afgesneden,  ruw,  hardvochtig,  gestreng  *).  —  ;i^p99-4«/ zonder 
dativns,  met  een  adverbium,  ook  Esther  l  :  19  {fMi  «aa«; 
XPfo-xffêu),  9  :  27;  2  Makk.  12  :  14  {xuxyayór^poy  ixpö^ozzij 
gedroegen  zich  brtitaler):  zich  gedragen,  te  werk  gaan 
(vg.  Hand.  27  :  3).  —  kxtx  riiv  a^ou^ixv  —  xxêxipeviv.  Waar- 
schijnlijk zijn  de  woorden  eïg  oïxóSofiifv  xx)  oöx  sU  xxixipsviy^ 
naar  10  :  8,  later  bijgevoegd.  Zij  behooren  hier  niet  thuis, 
daar  Paulus  juist  gewag  heeft  gemaakt  van  de  gestreng- 
heid, waarmede  hij  te  werk  zou  gaan  als  men  zich  niet 
bekeerde.  Wordt  daarmede,  gelijk  hier,  de  apostolische  macht 
van  Paulus  in  rechtstreeksch  verband  gebracht,  dan  denkt 
men  niet  aan  eene  macht  om  te  oordeelen  en  te  straffen ,  maar 
aan  eene  macht  om  op  te  bouwen.  Bekend  is,  dat  dergelijke 
herhalingen  van  de  hand  eens  afschrijvers  meer  voorkomen 
(vg.  o.  a.  Gal.  3  :  1  en  5  :  7). 

Vs.  11,  AoiTÓVj  iieh^ol^  %«/p£T£,  xxrxprl^svée  ^  TxpxxxXeT^s^ 


^)  Weizs.  vertaalt:  «damit  ich  nicht  korzen  Prozess  machen  mnas.» 
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t)  Avri  0pO¥éÏTSn    slp^ysverB^   xa)    o  Beog  Tijg  ayiT^g  k»)  ^ïfiiwig 
ÏTrat  f^ef  ufiSgv. 

AoiTÓv^  of  ro  >jot7c6vi  wat  ik  u  nog  verder  te  zeggen  heb, 
overigens.  —  KxrxprS^evts  ^  laat  u  terecht  brengen. -r-  tJ  «irJ 
4>povê7T€  ^):  weest  eensgezind,  zie  1  Kor.  1  :  10;  Bom.  12.; 
Iti;  Fil.  2:2.  —  slfinuetisre i  leeft  in  vrede,  zie Rom.  12 :  13 ; 
1  Th.  5  :  13.  —  o  Bsóg  K.  T.  A.,  zie  Bom.  IB  :  33jl6:20; 
Pü.  4  :  9. 

Vs.  12.  ^ Atnrio'aa'ês  ccXXiiXcv(;  iv  iylcp  0iXilipt,XTt,  iwaH^ovTM 
vfcig  $1  xyioi  vivTsq, 

Verg.  1  Kor.  16  :  20.  Met  al  de  heiligen-  worden 
natuurlijk  bedoeld  die  zich  toen  bij  Paulus  bevonden. 

Vs.  13.  'H  x^P^^  'TOü  Kuplou  'Ijfö-ou  xoCï  j}  iyiirvi  rou  Ssov  Kxi 
)}  xoivouvi»  TGÜ  ccylov  ^rvevfAarog  (ast»  'jrivroav  vfAoh. 

Hier  is  de  zegenbede  het  uitgebreidst.  Grewoonlijk  spreekt 
Paulus  alleen  van  de  genade  van  den  Heer  Jezus  Christiu 
(1  Kor.  16  :  23;  Fil.  4  :  23;  Gal.  6  :  18;  1  Th.  5  :  28). 
•Ook  hier  staat  zij  vooraan,  omdat  zij  leidt  tot  de  ervaring 
van  de  liefde  Grods,  en  tot  de  gemeenschap  of  het  deel 
hebben  aan  de  gaven  des  H.  Geestes  (rov  aylou  irvevfiütrog  ia 
«en  genit.  object. ,  ziè  1  Kor.  1  :  9 ;  10  :  16 ;  Fil.  2:1; 
S  :  10).  —  xfiiiv,  het  antwoord  van  de  gemeente  by  de 
voorlezing  van  den  brief,  terecht  door  de  beste  HSS.  weg- 
gelaten. 

Of  vers  11 — 13  het  slot  is  geweest  van  onzen  brief,  of 
van  2  Kor.  1 — 7,  of  van  een  anderen,  is  moeielyk  uit  te 
maken.  Met  het  oog  op  ^^/pfr^,  rh  xvrh  ^poveTrs  —  ftef 
if,u.uy   houd    ik   het   voor   onwaarschijnlijk,  dat  Paulus  zijne 


*)  A  laat  dit  weg. 
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philippica  tegen  de  Korinthiflche  gemeente  zóó  zal  geëindigd 
hebben.  Er  was  volfltrekt  geen  reden  om  de  gemeente  tot 
Uijdscliap  te  vermanen;  en  van  oneenigheden  en  twisten 
was  ook  geen  sprake  geweest.  Misschien  is  vs.  11 — 13,  na 
de  bijvoeging  van  H.  10 — 13,  aan  een  anderen  brief  ont- 
leend i  en  door  KetTxprB^svéi  (zie  vs.  9)  zoo  goed  mogelijk  met 
het  bijgevoegde  verbonden. 


43!2 


Tekst. 


Vaticanus. 

X.  1.  Airhg  ii  è^a  n^A#^  irxpxKxXcó  ui^xq  iii 
Tijg  irpatmffog  kx}  ivisiKsixg  rou  Xpiaróv^  tg 
KXTx    Tpó^ca^Gv    fih  rx7r£ivig  êv  vfuv^  iirm 

2  il  êxppa  sU  vfixg'   ')  iiofixi  il  rh  fj^ij  Txpav      ')  ^«'  ^t^- 
êxppif^xi  rifi  TTeTOitijvet^  i  Koyt^ofAXt  roXfjtSjvxt 

iTt    Tivxg    Tovg   Xoyit^Ofiivovq   iifAxg  dg  xxrx 

3  ffxpKX  TrepiTTXTOvvTxg,  'Ev  ffxpK)  yxp  vsptirx- 

4  TOvvTsg  oö  xxTx  (TxpKX  (rrpxTêvóiAsêx,  Tx  yxp 
OTcXx  rijg  (rrpxrixg  lifiav  ov  trxpKixx^  iX^^x 
ivvxTx  r^  Se^  irphg  xx6xip€(nv  ix^pcof^xrav , 

5  >xyytiT(AOug  xxêxtpouvrsg  kx)  ttxv  v^pufAX  iirxi- 
pófASVOv  Kxra  rijg  ymtreac  tcüj  Bêov ,  kxI 
xlxf^^^Tti^ovrêg  vxv  vóvifji^x   €Ïg  Tjfv  uirxKoiiv 

6  TÓi  Xpt^TOÏJ,  Kx)  iv  holf^i  Ix^svrsg  ixiixiivxt 

TXiTXV  TTXpXKOliy  9   OTXV  TCX^pO^  VfAOV  ^  UTXXOri, 

7  Tx  KXTx  7rpó(ra^ov  (B/JTere;  si  rtgTrévoi- 

tev    ^)   ixur^  Xptffrov  sJvxi^  róuro  Xoyt^itrta      ')  ^«iw/TfwwW»». 
wxXiv   i0*  ixxjTOu^  om  xxiug  xörig  Xpivróv^ 

8  oSt«^  xx)  vifAéïg,  ^Exv  rs  yxp  ^)  Tspia^órepóv 

Tl  xxvxii^^a^f^^i  ^^pi    Tijg    è^GUTixg   fifiSjv^  ijg      3)  èk»  ydp. 
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RcQKêV     i     XUpiOC     f!f    OÏXoiofAilV     KX)     OÖK      eU 

9  Kmêaipiviv    vfiuv^  oux  ahxuviiiffOfiat  ^  7vot  fiif 

10  T0A«v.  "On  xi  iirtrro^M)  fiiv  ^  $«5-/, 
fixpiïxi  Kx)  Wxt^pxl^  j}  ie  'jrxpou(rix  rcnj 
(TUfAXTOc   x^'êsinic   Kx)   i   Xoyoq  è^outsy^fihoq. 

11  TduTO  >joyit^ivtoa  o  roicüroq^  ori  oioi  ê^/zsv 
r^    ?Jycf>    *)   xTÓvTsq^  romroi  kx)  vxpóvrsq     ^)T^Aóymh* 

12  Tcp    Iprv.    Ou    yxp    ToXfACÓiAsv    «)   èyxplvxi  ij      s)  ^  y^^  r^^ui 

ffVO^KpJvXI    ixUTGÓq   TlfTlV   T«V    kxVTOVg   OT/V/^T*- 

vóvrosv ,  xXKx  xirroï  iv  ixvroïg  ixurduq  fierpóuV' 
T€^     xx)    vuyxplvoyreg    ixuTÓuq    hxurolc  ^    oi 

13  wvlxffiv'  iifisïq  ii  oifK  eU  tx  xfAsrpx  nxvx^- 
vofj^eix^    xX>M   xxTX   TO  fihpO¥  Tov  xxvivoc^ 

OU    èfiépt^sv   iifAÏv  i  Seóq  *) ,  è0txi^éxt  xxpt      ')  ^  ^^^  itév-pw 

14  kx)   vptuv.  Oü  yxp  aq  fiii  ♦)  i^iwGifJLevoi  sU      *)  ^^  ^^  '*^ 
ifixg    uTepsxxaivofAiv   ixurouq^  ixpf  7xp  kx) 

vfioóv    i(péx9X(A&f  iv  r^  svx^eXicp  róv  Xptff- 

15  rov ,  cix  BIC  Tx  xfiirpx  Kxvx^f^evot  iv  ^AAo- 
rplotg  KÓTTOtg^  iXTTilx  ii  €X^^^^ 9  xu^xvofjUvti^ 

Tijg    TTiirreooq   **)    iv  iifitv^  fisyxXvvtijvxt  kxtx    ^)  tH^Ttmm^nfah. 

16  Kxvi'jx  ^fzuv  elg  TTsptv^eixv^  Btq  ro  •)  vTepé-    •)  ré 
Kêtvx    vfiuv   eix^yekhxo'êxit  ovk  iv  xXXorpiop 
Kxvóvi  sU  rx  arotfAX  kxuxA^*^^^^» 

17  *0     ii    Kxvx^f^^^^^    ^^   Kvpi(fi   Kxuxi^io' 

18  ov  yxp  o  èxvrèv  vuvittxvosv,  iKslvóg  irrtv 
iÓKifiogj  xhXk  ov  h  xuptoc  üwianfO'tv, 

XI.   1.    ""OCpfA^v   avaixeo'éi  pLOv  fiixpiv  ri  x^po- 
2  vog'    7)    xXXx    kx)  xvéxsfrSé   fj(,ou.   ZuiXoó  yctp      ?;  fuK^v  n 
v^Jt^xq    ^eov    fifA^'    ^pfiovxfiifv  yxp   vfAxq  iv)  ^^^ 
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avip)  wccpSivop  iiyvify  ^xpx^trxt  t^  XptTTcp. 

Eöxv  èv  7f  ^xvoup^i^  ctinróv,  <P6»pi  ra  voii- 

fAxrx    vfAuv    i^o    rij^  iicyJmfroq   ^)   rijg  eU      *)    Tif«  irA^rvrtfc 
4  rov   XpiTTÓv.  Eï  (ih  yip  i  ipxif^^og  ^AAw  "^  ^^  ^«'^nn-oc. 

^ht^óuv  KifipiirvBi  ov  oux  èxffpó^xfiêv  ^  ij  TV&jfia 

erepw  «)  3  oux  ixifisn,  tj  AxyyéXtov  erepov      •)    ï^rt^v   hofi^ 
6  3   öüx   êik^Mis^  x»XSiq  ivkxe<r6€.  AoyS^ofixi 

ie  fiffiiv  v^repifxivxi  ruv  vTrepXixv  i7ro^ré>MV. 

6  £/  ii  xa)  ïitomig  r$  A^^^,  i?X  oif  rg 
yvuixsi ,  iAA'  iy  ttxvti  ^xvepavoLvreg  èv  'jrouriv 
eU  vfAxq. 

7  *H  cifAXprlxv  eToitia'x  ifAXi/rov  rxyreivav ,  tvx 
ii^elq  inpatijre,  Sri  iodpexv  rh  rov  Beov  evxy- 

8  yiA/öV  6U}jyye\t7Xfi}fV  vfiitv;  "AAAa^  ixxXjj- 
^"/^^    êffvXtto'X   }kX(3ocv   i\póvtov  Trphq  ri^v  vfJLUv 

iiXXOvlxV^    KX)    TXpOiJV    TTpoq   'J(AXq   Kx)   VTTepif' 

9  6e ig ,  oif  xxrevxpKijffx  oiievóg'  rh  yxp  vTripfjfAX 
fAOv  ^poo'xyeirXiipctiffxv  ol  xSe^.0o)  êxéóvreg  xiri 
Mxxeiovlxg,    kx)    èv    Trxyr)    x(3xpii   èfAXvrhv 

10  vfAÏv  ènipfi^x  XXI  Tfipii^u,  ''Y.mv  xkiiteix 
Xpirróu  èv  èfAoU  ort  jf  xxix^triq  xvrij  ov 
^pxyviverxi     e'lq    è[Ae    èv    roTq    x/kifAXO't    rviq 

11  *Axxtxc,  A/A   r/;  oitx  iyxira   vfAxq;  i  Beic 

12  oJiev.  *'0  iè  TOioó,  xx)  ^onitra,  7vx  èKxé'pu 
r^v    x<popfAiiv   Tuv   ieXévruv  x0opfi>iv^  tvx  èv 

IS  ^   xxvx^fyrxt   evpeiua-iv   xxtosc  xx)  iifAelq.  OJ 

yitf    roiouTOi    ^evixirÓTTO^^t  ^    èpyxrxi   ióXtoi 

/Merx^X^f^^ril^ófievot  eïc  xTO(rróXovq  Xptaróv. 
14  Kx)   ov    ixtfjLX'   xinhq  yxp  o  axrxvxq  fierx- 
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15  iT^iiMrS^trai  tU  iyysXov  (pcaróc'  ou  fiiy»  dijv 
êï   »»)   oï  itxxovot  aincnj  fAeraffX^fMCTt^oyrat 

Kari  ra  ifiy»  airuv. 

16  UiMv  ?J^u^  iifi  r/^  iA€  ió^  i0pcva  ehxr 
ei  ii  l^nys^  xhf  ag  &0povx  ii^cca-éi  fie  ^  het 

17  lui^  lAtKpiv  r/  xoMxA^osiAXU  "O  A^A»,  cü 
Kxrk   xuptO¥   kxXSi^  i}X  a^  iv  a^poffuuifi^  h 

18  rainfi  Tg  utroariffsi  ri^q  xavxA^ecoq,  'Et^) 
iroKkoï   xxuxoóvrxi    kxtol    rifv    (rifiKX,    xèyia 

19  xauxiivofixu  'HÜGig  ykp  ccvix^^te  rm  x^pó- 

20  v«v,  0póvtfioi  ivTsq,  ^Avix^tris  yxp^  ei  riq 
i/Axg  KXTxiov^xii 9  ei  rig  XArentlet^  el  riq 
Xxfifixvet,  ei  ug  iTxiperxt^  ei  riq  eig  wpó^- 

21  axov  ufAxg  ièpei,  Kxrx  xrifAtx»  ?>iya,  ag 
OTt  iifieU  ^^eviixx/zev. 

ToXfAa  xxyu. 

22  'Z^pxJol   ehtu;    Koiyd,    "Irpx^Xelrxl  ehtu; 

23  Koiya.  ffTripfix  ^AfipxxfA  ela-iv;  Kxyu.  A/i- 
xovoi   XptTTOv  eltrtVf  vxpx^pwosy  Kiyw^  uTep- 

ixoo'  ^)   iv  KÓTOig  xepio'^oripag,  iv  ^vXxxxTg      <)  ^irif  iym. 
Tepifffforiposg^   iv  irkniyxlq  iTepfix^^XÓvrug  ^  iv 

24  ixvxrotg    ToXXxKig.    'Tt^  'louixlo^  Tcevrxxig 
26  retrvxpxKOvrx  irxpx  p^ixv  lAos/Bov,  rpU  ipxfi- 

iirêftv  ,  XTX^  iM6x(r6ftv  ,  Tp)g  ivxux^vx , 
26  wx^iiptepov  iv  rqt  ^6^  TreirohiKX.  'QUoiTCopixig 
'TTO^Xxxig ,  Kivivvotg  Torxf^uv ,  xivivvotg  kifiarosv^ 
Ktviuvoig  ix  yévoug^  xiviuvotg  i^  iSvav^  xtvü- 
votg    iv  TÓXeit   xsviiivotg   iv  ipnifilcfL^  xtviuvoig 
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27  iv  ^«Aiffqf,  xnüwoi?  h  \peuieèii^^otf ,  xhrcfi     ')  V».  80— IS  :  1. 

28  xxi  yufAvómri.  XcopU  roh  vapeKTog  ^  eirl(rro^  ^^  jj^^  ^^'^  ^^^ 
vh  (Ml  ii  naS*  ijfiipaVf  vi  f^ipifiva  Trcccravrw  rvrdc  f /c  rod«  al4(yac, 

29  ixxA«««v.    Th  i^««'«,  x«)  róx  i,«*v«;  rfe  ^:^*tlM;;^'c 

30  mcxvia^iXtTXi ,  xx)  olnt  iyuTupcvfixti'OBtit  'Aftra  rcO  fiari^mt 
XX)    TXTiip   T«3    xvplou   'LjffoD   erXfv,   hi  oö  «♦^^•^«f*"'*- 

31  Ei  xMJxi<r6»i  isï,   r»  t?^   itrtivela^  fiov  ^^  ix«Ai^vv  ^^lar 
XII.  1.  KOVx^JffOf^dL  ^E>^a'CfAXi  eU  ifrroi^lxq  kx)  ^vyw    rk^    xf<f«c 

2   ivOKUT^eiq      XUplou     M.     075<K    ivêpaTTW      iv  «^T0i?.K«;^«^«af7, 

Xpirr^  ir  po  iriv  iexxTSffvxpav  ^  eire  iv  a^fieu^itutlgUirra- 
trófixTt  «),  e?r5  iKThg  róü  tribfixrog  »),  öix  r/«c  ««ii»fK«A,^fic 
o/ï«,   3  OfJ^  ö/Sfv,  xpTTxyivrx   riv  rotóurov  >)  jy  «-i^iKaTi  cvk 

4  ?«^    rp/röy    oupxvcA   *).    K«)  Ijxovffsv   xppnrx  •^^••^ 

piifAXTX^  X  oix  i^hv  iyêpuTcp  Xx/Sjvxi.  'Trip      4)  %m^  rphw  ohpa- 

5  ToD    TOiOUTOv    xxvx>i^Ofixi  9    vTrip  Sf  ifixvróu  "•*»  **^  flIï«TavT«i. 

OU    XXUxA^OfAXl  ^     £\     (IVI    iv    rxlq    Xtrimlxtq.   h  trAiiart  ^rê'xtfpk 

6  'EAv   yxp    deXii(rco   xxuxijffxffixi ,    oux  hofixt  ^^  v^iienv^,  6  etdc 
xCppuv,   xXyjdsixv   yxp  spa-  ^eliofAXi  di,  m  ^^  T«^i^f«r«. 

Ttq    iU    if^i   ?^i<nrrxi   vTip  o  fixivsi  "*),  vj      ^  fi^éwtt  fu. 
xxovêt  i$  ifióv. 

7  Kx)  rifl  uvep^^i  rav  x7roxxXu\p€0ov  ^)  fvx      ff)^oxaxóif§mh6. 
(lil  uTTspxIpafixt^  üó6n  fAOi  ffxi)^  r^  vxpxl^ 

8  iyyehoi;  trxrxvx,  hx  (ie  xoXxCpi^^  7).  'r^ip      ')  Yvat^M^tupi^v. 
Tourov  rpiq  rov  xvptov  irxpsxxXêvx,  ïvx  xttott^ 

9  xr"  ifióv'  xx)  elp^xiv  tioi'  xpxel  vot  ^  x^P^^ 
fiouj  ii  ykp  ivvxfitq  iv  xa-ievsi^  reKslrxt. 
'^YÜtTTX  ovv  (AxX\ov  xxvx^^ofixi  iv  rxlg  x^ês- 
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vsixig^  7v»  iTTiü'xiivia'in  iv    ifAS  i  ióvxfAt^rA 

10  Xptar&j,  A/i  siiioKa  iv  dffêeveiaig^  iv  ufipf^tK 
iv  dviyxaigf  iv  iiuyiAolg  Kxi  TTijfOXfiiplcuq  ^  inrip 
XpiTTOv*  hxv  yxp  dviivoü,  rÓTf  ivparóg  eïfit. 

11  Tiywa  i0pav;  ifisTg  fis  nvxyxiaxre'  êya 
ykp  u^eiXov  v^"  vpuiv  ffwivrctfféar  oiUlv  yap 
Tl   vrripfia»  rav  urepXlxv  ivorriXow^  fJ  nxi 

12  olliiv   afii.  Tii    fih    ^fisJx   rdu    i7rorri}iOv 

13  xxTifpriffêtj  iv  iffiTv  iv  irJuF^  vTTOdov^  »).  T/      ')"»^«^f^. 
yxp  effTtv  o  tjffO'uhfTê  virlp  rxg  T^iirxq  f «cAif-  ^  ^wéiu^n. 
ffixg,    el   (lil   OTi   xiirlg  iya  ou  Kxrsvxpxsivx 

ifiav;  ji^Ap/V^o-tfc  fioi  rifv  oSikIxv  rxóniv. 

14  *Iïov,  rplrov  róürc  irolfiag  !%«  i}JsTv  Tcpig 
ufiig^  xx)  oif  xxTxvxpKiiffa'  ou  yxp  ^ifx»  rx 
vfiüVf  xXXx  vfixg'  OU  yxp  i(pêl\si  rx  réxvx 
rolg  yoveuffof  hfO'Xiupl^êtv  ^  i?X  oï  yovilq  rolq 

16  rixvoic.  "lE.yii  ii  ijiivTX  ixTxvtia'oo  xx)  ixix- 
TXvijéiiffOfixi  u^ip  Tosv  Tf/i;%Sv  üfiav.  £/ 
^epifTtroripoog   ufixc    xyxTrS   ') ,    yi^cov    xyx-      *)  ^'^^^ 

TTUflXt ; 

16  ''E^Tu  iéj  iyu  ou  xxrsISap^x  ufixg  ^  x^Kx 

17  uvxpx<^y    iFXVOupyoq^  iÓKcf  Ufixq  IXx^v.  M)f 
,     rivx    av    ixé^rxKxx    vp6q    ufixg  ^    3/  xuróu 

18  iirXeovixTvi^x  u/nxg;  UxpsxxXso'x  Thov  xx) 
fruvxTré^retXx  riv  xiek^óv  fiiirt  iirkêOVBxrviasv 
ufixg  Tlrog;  ou  r^  xirf  Tvsufixrt  vepwTrx- 
ni^xfiêv;  oi  rolq  xvroTg  Ixvstnv; 

19  n«A/v    ' )    ioxeTre  Sri  ufiiv  xTO^oufieix ;      ^)  Hiéa». 
Kxrivxvrt  Beou^  iv  XpiOT^  Xxkoufisv. 

Tx   ii  'KXVTX  ^   xyxTtfTol^  uxip  rijg  ufiuv 
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20  ohcoiofAijg,  ^o^dufAxt  yap  fAit^ug  ixêuv  oöx  otov^ 

êiKu   evpa    ifiXQ^   xccyu    evpeSa   ipuv  olov  ov      ')  füfTw^  lf^ic,?4- 
^1  êé?^r£  1),  fih  iciKiv  i?iiiyrogfiWTXTav&retfAê  ^^!^^;^  J^/!Iü^: 

ruy  7rpo}tfAxpT}fxÓTau  xx)  fivi  (Airxyon^xvroov  i^)  '^^'^'^  ^• 
Tff    xKxêxpffl^    xx)    TCOpvslcjL    xx)    xffiXyelci^  i 
licpa^xv, 
XIII.  1.    Tplrov  rovTO  ïpxofAXi  Trpog  vfixg'  im 
rrófAxroq  ivo  fixprvpcov  xoCï  rptav  (rrxéiiffSTxt 

2  TTXV  ptjfix.  Upoêlpfixx  xx)  irpoXiya ,  iq  ^xpuv 
rh  isvrspov ,  xx)  iTcóv  vuv ,  ro7q  TrpOTjfAxprtjxó^tv 
xx)   TÓÏQ   XoiTTOÏc  Txo'tv^  oTi  ixv  ÏXSu  fU  rè 

3  TxXtv,  ov  $f /Vöje*«/. 'E^f)  ioxifiijv  ^tireÏTS  r^ 

iv    ifio)     KxyWVTOq     XptTTOV^   oq   €ÏC  vfixq  ovx 

4  do'êevsTj    xXXx    ivvxreJ  iv   Cffitv.  Kx)  yxp  ei 

STTXVpaivi   ')  if  Xffdevelxq^  XKXX  ^9  ^^  ivvX[AS09q      «)  xai  yhp  ivTKU^^, 

Of  ov.  Kx)  ykp  itfislq  x^ievovfiêv  èv  xvr^,  xXKx 

t^ii^Ofiev  avv  xvr^  ix  iwxfisuq  %siv  sïq  vfJt'Xq  ^).      ') «  ivj/Atum^  e«0. 

5  ^'E.xvTOvq  TTsipx^êTSy  êl  iarè  èv  t^  Trirrsi, 
ixurovq  ioxtfix^6T€.  "H  ovx  iTnytvdaxsrs 
ixvTOvq,  Sri  ^hiffóvq  XpiOToq  èv  vfiJv;  Eï  fAijTt 

6  xióxtfMl  è(rr£.    ^EX^l^a  il  Srt  yvuaeads   ort 

7  viiASÏq  ovx  èfffASV  xióxifiot,  Evxitisix  Vb  Trpoq 
rhv  Bsóv^  fAvi  Trotyjtrxi  vfixq  xxxovfiiiiiv^  ovx 
7vx  viiislq  iéxtf^oi  (pxvu/zêVy  xKX^  ivx  vfA,eïg 
ro  xxXov  Tonjrs^  yif^siq  Ve  aq  oüéxifMt  ufiev, 

8  Ov  yxp  iwxfieéx  ti  xxrk  rfiq  xXi^6ëixq^  xK>C 

9  vTrip  Tijq  x^iêlxq.  XxlpofASV  yxp  orxv  iifAslq 
ifftevafAêv^    vfieTq  ii  iwxro)  tjts'  Tdvro  xx) 

10  evxfifisix^   difv    viaSov   xxrxprtfftv.    Aix  rdvro 
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«ÏKêioiuïv  KMs  oinc  eU 


11  {AotTTÓv^    disX^otf  X^h^^  *  xarxprl^e^is  ^ 
xa)  i  Bsh^  rijc  iyaTnig  x»)  «/pifvif^  Iffrxt  [lef 

ÜfMOV. 

12  ^Aririaafféê    i)OJiXouq  h  ciyl^   ^ikiifAXTi. 
18  *A^7rdZoyrm  vfii^  oï  Siyioi  Tcémg.  *H  x^P^^ 

tA  xuplou  ^hfo-óii  xx)  i  ckyxTni  rcXf  Bsoü  xxi 
il  xotvavlx  rov  xylw  mftifAxnroq  fitrx  Txvrav 
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Yertaling. 


X.  1.  Ik  Fanlus  nu  ben  het,  die  u  bid  bij  de  zachtmoedig- 
beid  en  goedertierenheid  van  Christus  —  ik  die  wel  in 
het   aangezicht  zwak  ben  onder  u,  maar  afwezig  stout 

2  ben  tegen  u  —  ik  bid  dan  dat  ik  niet  als  ik  tegenwoordig 
ben  stout  zal  behoeven  op  te  treden  met  die  vrijmoedig- 
heid, waarmede  ik  het  denk  te  wagen  tegen  sommigen, 
die  van  ons  denken  dat  wij  naar  het  vleesch  wandeleM. 

8  Immers,   mogen   wij    al   in   het  vleesch  wandelen,  wij 

4  voeren  toch  geen  krgg  naar  het  vleesch.  Want  de 
wapenen   van   onzen   krijg   zijn   niet  vleeschelijk,  maar 

5  krachtig  voor  Grod  tot  nederwerping  van  sterkten,  daar 
wij  raadslagen  nederwerpen,  en  alle  hoogte  die  zich  ver- 
heft tegen  de  kennis  van  God,  en  alle  overlegging  ge- 
vangen nemen  om  die  tot  de  gehoorzaamheid  aan  Christus 

6  te  brengen;  en  gereed  staan  alle  ongehoorzaamheid  te 
straffen,  wanneer  uwe  gehoorzaamheid  volkomen  zal 
geworden  zijn. 

7  Ziet  gij  aan  wat  in  het  oog  valt?  Wanneer  iemand 
het  zelfvertrouwen  heeft  van  Christus  toe  te  behooren, 
hij  bedenke  dan  ook  dit  bij  zich  zelven,  dat,  gelijk  hij 

8  Christus  toebehoort,   zoo  ook  wij.  Want  zoo  ik  al  wat 
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overvloediger  mocht  willen  roemen  in  onze  macht,  die 

de   Heer  gegeven  heeft  om  u  op  te  bouwen  en  niet  om 

u  af  te  breken ,  ik  zal  niet  beschaamd  gemaakt  worden ; 

9  opdat   ik   den   schgn  niet  hebben  zou,  alsof  ik  u  maar 

10  zoo  wat  schrik  wilde  aanjagen  door  de  brieven;  want 
de  brieven  —  zegt  men  —  zijn  wel  zwaarwichtig  en 
krachtig,  maar  de  lichamel^ke  tegenwoordigheid  is  zwak, 

11  en  het  woord  verachtelijk !  Zoo  iemand  bedenke  dit ,  dat^ 
zoo  als  wij  bij  afwezigheid  zijn  met  het  woord,  wij  ook 

12  bij  aanwezigheid  zijn  met  de  daad.  Want  wij  hebben  den 
moed  niet  om  ons  te  tellen  bij ,  of  ons  te  schatten  naar 
sommigen,  die  behooren  tot  de  lieden  welke  zich  zelven 
prijzen;  maar  met  zich  aan  zich  zelven  te  meten,  en 
zich  naar   zich  zelven   te   schatten,   zijn  zij  niet  ver* 

13  standig.  W\j  daarentegen  zullen  niet  in  het  matelooze 
'roemen;  maar  daarin  dat  wij  overeenkomstig  de  niaat 
van  den  werkkring,  die  Grod  ons  heeft  toegemeten,  ook 

14  u  bereikt  hebben.  Want  niet  alsof  wij  tot  u  niet  reikten, 
verreiken  wij  ons ;  want  ook  tot  u  toe  zijn  wij  de  eersten 

15  geweest  met  het  Evangelie  van  Christus;  niet  roemende 
in  het  matelooze,  in  den  moeitevollen  arbeid  van  anderen, 
maar  hoop  hebbende  dat  wij,  bij  het  wassen  van  het 
geloof  onder  u,  ons  zullen  uitbreiden  in  overeenstemming 

16  met  onzen  werkkring ,  tot  overvloeiens  toe ,  om  nog  verder 
op  dan  gij  woont  het  Evangelie  te  verkondigen,  niet  om 
te  roemen  in  den  werkkring  van  een  ander,  in  hetgeen 

17  reeds  afgedaan  is.  Wie  nu  roemt,  roeme  in  den  Heer. 

18  Want  niet  wie  zich  zelven  prijst,  maar  wien  de  Heer 
prqst,  die  is  beproefd. 

XI.  1.   Och,  mocht  gij  mij  een  weinig  dragen,  mij,  dwaze! 
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2  Maar  toch,  draagt  mij!  Want  ik  ijver  over  u  met  een 
ijver  Gods;  immers  heb  ik  u  met  éénen  man  verloofd, 
om  n  als  eene  reine  maagd  aan  Christus  voor  te  stellen. 

3  Maar  ik  vrees  dat,  gelijk  de  slang  Eva  door  hare  arg- 
listigheid verleidde,  zoo  ook  misschien  uwe  gedachten 
bedorven  zijn  en  afgeweken  van  de  eenvondigheid  jegens 

4  Christus.  Want  indien  iemand  u  een  anderen  Jezus  komt 
prediken,  dien  wij  niet  gepredikt  hebben,  of  een  anderen 
geest,  dien  gij  niet  hebt  ontvangen,  of  een  ander  evan- 
gelie ,  dat  gig  niet  hebt  aangenomen ,  draagt  gij  het  maar 

6  wat  goed.  Ik  meen  nu  in  niets  te  hebben  achtergestaan 

6  bij  die  puik-apostelen.  Want  ben  ik  ook  al  onbeholpen 
in  het  spreken,  zoo  ben  ik  het  toch  niet  in  kennis;  veel- 
meer hebben  wij  haar  in  ieder  opzicht  onder  allen  getoond, 

7  u  ten  goede.  Of  heb  ik  zonde  gedaan  met  mij  te  ver- 
nederen,  opdat   gij  zoudt  verhoogd  worden,  doordat  ik 

8  om  niet  het  Evangelie  Grods  u  verkondigde?  Andere  ge- 
meenten heb  ik  geplunderd,  en  bezoldiging  van  haar 
aangenomen  ten  einde  u  te  kunnen  dienen;  en  toen  ik 
bij  u  was  en  gebrek  had,  heb  ik  niemand  uitgemergeld. 

9  Want  in  mijn  gebrek  hebben  de  broeders,  die  van  Mace- 
donië kwamen,  meer  dan  voorzien.  En  in  ieder  opzicht 
heb  ik  m^  buiten  bezwaar  van  u  gehouden,  en  zal  ik 

10  mij  blijven  houden.  Zoo  zeker  de  waarheid  van  Christus 
in  mi^   is,  dit  roemen    zal    mij   in   de   gewesten  van 

11  Aohaje  niet  worden  belet.  Waarom?   Omdat  ik  u  niet 

12  liefheb?  Dat  weet  God.  Maar  wat  ik  doe,  zal  ik  blijven 
doen,  opdat  ik  de  aanleiding  afsnijde  voor  hen, die  naar 
eeüe  aanleiding  zoeken  om  in  hetgeen  waarin  zij  roemen 

13  bevonden   te   worden   als  wij.    Want  zulke  mannen  z\jn 
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valsche  apostelen ,  bedriegelijke  arbeiders,  zich  voordoende 
14  als  apostelen  van  Christus.  En  geen  wonder !  Want  de 
16  satan  zelf  doet  zich   als   een  lichtengel  voor.  't  Is  dus 

niets  bijzonders ,  dat  ook  zijne  dienaars  zich  voordoen  als 

dienaars  der  gerechtigheid.  Doch  hun  einde  zal  zijn  naar 

hunne  werken. 

16  Wederom  zeg  ik:  niemand  houde  mij  voor  een  dwaas; 
maar  zoo  niet,  neemt  mij  dan  maar  als  een  dwaze  aan, 

17  opdat  ook  ik  een  weinig  moge  roemen.  Wat  ik  ga  zeggen, 
zeg  ik  niet  naar'  den  Heer^  maar  als  in  dwaasheid,  ten 

18  opzichte    van    deze  roemstof.   Waar  velen  roemen  naar 

19  het   vleesch,   daar  zal  ook  ik  roemen.  Want  gij  draagt 

20  de  dwazen  maar  wat  gaarne,  gij,  die  wijzen  zijt!  Gij 
draagt  het  toch,  als  men  u  tot  knechten  maakt,  als  men 
u   opeet,   als   men  u  buit  maakt,  als  men  zich  trotsch 

21  verheft,  als  men  u  in  het  aangezicht  slaat!  — r  Als  een 
verachte   spreek  ik;  wij  immers  zijn  zoo  zwak  geweest! 

Waarin   nu   iemand   een  hoogen  toon  zou  willen  aan- 
slaan  —   ik   spreek   als  een   dwaas    —   sla  ook  ik  een 

22  hoogen  toon  aan.  Zijn  zij  Hebreërs?  ik  ook.  Zijn  zij  Is- 

23  raëlieten?  ik  ook.  Zijn  zij  Abrahams  zaad?  ik  ook.  Zijn 
z^  dienstknechten  van  Christus  (als  een  waanzinnige 
spreek  ik)?  ik  steek  uit:  In  moeiten  overvloediger,  in 
gevangenissen    overvloediger,   in  slagen  boven  mate,  in 

24  doodsgevaar  menigmaal.  Van  de  Joden  heb  ik  de  veertig 
26  min    één   vijfinaal   ontvangen.   Driemaal  ben  ik  met  de 

roede  geslagen,  eens  ben  ik  gesteenigd,  driemaal  heb  ik 

schipbreuk  geleden,  een  dag  en  nacht  heb  ik  op  de  holle 

26  zee  doorgebracht.  In  het  reizen  dikwijls  in  gevaren  van 

rivieren,    gevaren  van  roovers,  gevaren  van  mijn  volk, 
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gevaren  van  de  Heidenen ,  gevaren  in  de  stad,  gevaren 
in   de  woestijn ,  gevaren  op  zee ,  gevaren  onder  valsche 

27  broeders ;  in  arbeid  en  moeite ,  in  nachtwaken  menigmaal, 
in    honger  en  dorst,  in  vasten  menigmaal >  in  koude  en 

28  naaktheid.    Behalve   hetgeen   nog   daarbij  komt,  heb  ik 
het  opzicht ,  iederen  dag ,  de  zorg  voor  al  de  gemeenten. 

29  "Wie  is  zwak ,  dat  ik  niet  zwak  ben !  Wie  wordt  geërgerd, 

30  (31)  dat  ik  geen  vlam  vat?  De  God  en  Vader  van  den 
Heer  Jezus  weet  dat  ik  niet  lieg. 

31  (30)      Indien  er  moet  geroemd  worden  >  zal  ik  roemen  in 
XII.  1.  hetgeen  mijne  zwakheid  betreft.  Ik  zal  komen  tot  ge- 

2  zichten  en  openbaringen  des  Heeren.  Ik  ken  een  mensch 
in  Christus  —  't  is  veertien  jaar  geleden  —  of  het  in 
het  lichaan  of  buiten  het  lichaam  was,  weet  ik  niet, 
God   weet   het!    —   dat  die  weggevoerd  is  tot  in  den 

4  derden  hemel.  En  hij  heeft  onuitsprekelijke  woorden  ge- 
hoord ,  die  het  een  mensch  niet  vrg  staat  weer  te  geven. 

5  Van  zulk  eenen  zal  ik  roemen;  maar  van  mij  zelven  zal 

6  ik  niet  roemen  dan  in  de  zwakheden.  Immers  zoo  ik  wilde 
roemen,  ik  zou  geen  dwaas  zijn,  .ik  zou  de  waarheid 
spreken;    maar   ik   houd  het  terug,  opdat  niemand  van 

7  mij  hooger  denke  dan  hij  ziet,  of  van  mij  hoort.  En.  op- 
dat ik  mij  door  het  uitnemende  van  de  openbaringen 
niet   zou   verhefFen,  is  mij  een  doom  in  het  vleesch  ge- 

8  geven ,  een  satansengel ,  dat  hij  mij  slaan  zou.  Om  dezen 
heb   ik   driemaal   den   Heer   gebeden  >    dat   hij    van  mij 

9  mocht  afhouden.  En  hij  heeft  mij  gezegd:  mijne  ge- 
nade is  u  genoeg,  want  de  kracht  wordt  in  zwakheid 
volbracht.  Verre  het  liefst  zal  ik  dan  roemen  in  m^ne 
zwakheden,   opdat  de  kracht  van  Christus  bij  mij  kome 
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10  wonen.  Daarom  schep  ik  beliagen  in  zwakheden,  in  mis- 
handelingen, in  nooden,  in  vervolgingen  en  benauwdheden 
ter  wille  van  Christus;  want  wanneer  ik  zwak  ben, 
dan  ben  ik  krachtig. 

11  Ben  ik  een  dwaas  geworden?  Gij  hebt  er  mij  toe  ge- 
noodzaakt. Immers  ik  behoorde  wel  door  u  geprezen  te 
worden;   want  in  geen  enkel  ding  stond  ik  b^  de  puik- 

12  apostelen  achter,  al  ben  ik  ook  niets.  Datgene ,  waaraan 
de   apostel  gekend  wordt,  is  toch  wel  onder  u  gewerkt 

18  met  alle  volharding.  Want  wat  is  er,  waarin  gij  hebt 
achtergestaan  biy  de  overige  gemeenten  —  of  het  mo^t 
zgn  dat  ik  voor  m^n  persoon  u  niet  uitgemergeld  heb! 
Vergeeft  m^  dat  onrecht! 

14  Zie,  de  derde  maal  is  dit  nu,  dat  ik  gereed  sta  om 
tot  u  te  komen ,  en  ik  zal  niemand  uitmergelen ;  ik  zoek 
toch  niet  het  uwe,  maar  u.  Want  niet  de  kinderen  be- 
hooren  schatten  te  vergaderen  voor  de  ouders,  maar  de 

15  ouders  voor  de  kinderen.  Ik  voor  mij  nu  zal  liefst  de 
kosten  dragen,  en  te  koste  gegeven  wordeu  voor  uwe 
zielen.  Als  ik  u  meer  bemin,  word  ik  dan  minder  bemind? 

16  Maar  het  zij  zoo!  ik  ben  u  niet  tot  last  geweest.  Maar 

17  sluw  zijnde,  heb  ik  met  list  u  buit  gemaakt I  Heb  ik 
dan  door  iemand,  dien  ik  tot  u  gezonden  heb,  voordeel 

18  van  u  getrokken?  Ik  heb  Titus  gemaand,  en  den  broeder 
mede  gezonden.  Heeft  Titus  misschien  voordeel  van  u 
getrokken?  Hebben  wij  niet  in  denzelfden  geest ,  in  de- 
zelfde voetstappen  gewandeld? 

19  Grij  meent  weder,  dat  wij  voor  u  verantwoording  doen? 
Voor  Gods  aangezicht,  in  Christus  spreken  wij. 

20  Dit  alles  nu,  geliefden,  is  tot  uwe  opbouwing.  Want  ik 
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vrees  dat,  als  ik  kom,  ik  n  misschiea  met  zóó  zal  vinden 
als   ik  wensch,   en  ik   van  u  zal  gevonden  worden  zóó 

21  als  gij  niet  wenscht;  dat,  als  ik  kom,  mijn  God  mij 
weder  zal  vernederen  bij  u,  en  ik  zal  moeten  weeklagen 
over  velen,  die  vroeger  gezondigd,  maar  geen  berouw 
gehad  hebben  van  de  onreinheid  en  hoerer^  en  onge- 
bondenheid, die  zij  bedreven. 

XIII.  1.  Dit  is  nu  de  derde  maal  dat  ik  tot  u  kom.  Op  het 
woord  van  twee,  drie  getuigen  zal  elke  zaak  vaststaan. 

2  Ik  heb  het  vooruit  gezegd  en  zeg  het  vooruit,  alsof  ik 
voor  de  tweede  maal  tegenwoordig  ware^  maar  nu  af- 
wezig, tot  hen  die  vroeger  gezondigd  hebben  en  tot  al 
de  overigen,  dat  ik,  zoo  ik  nog  eens  kom,  hen  niet  zal 

3  sparen.  Gij  verlangt  toch  immeis  eene  proef,  dat  Christus 
in   m^   spreekt?   hij    die  jegens  u  niet  zwak  is,  maar 

4  krachtig  is  onder  ut  Want  al  is  hij  door  zwakheid  ge- 
kruisigd, toch  leeft  hij  door  de  kracht  Gt)ds;  want  ook 
wij  zijn  zwak  in  hem,  maar  zullen  te  uwen  opzichte 
door  de  kracht  Gods  leven  met  hem. 

5  Beproeft  u  z elven,  of  gij  in  het  geloof  zijt.  Doet  u 
zei  ven  als  proef  houdend  kennen.  Of  kent  gij  u  zelven 
niet ,  dat  Jezus  Christus  in  u  is  ?  Of  zoudt  gij  soms  geen 
proef  houden  ? 

6  Maar  ik  hoop  dat  gig  erkennen  zult,  dat  wij  welproef 

7  houden.  En  wij  bidden  van  God,  dat  gij  niets  doet  wat 
kwaad  is,  niet  opdat  het  van  ons  blijke  dat  wq  proef 
houden,   maar  opdat  gij  het  goede  doen  moogt,  mogen 

8  wij  dan  al  voor  niet-proef houdend  doorgaan.  Wq  zqn  toch 
krachteloos   tegen  de   waarheid,   maar  krachtig  vóór 

9  de  waarheid.  Want  wij  verblijden  ons ,  wanneer  w\j  zwak 
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zgn,  als  gq  maar  sterk  zijt  Dit  ook  bidden  wij,  datgij 
10  terecht  gebracht  wordt.  Daarom  schryf  ik  u  dit  in  mgne 
afwezigheid,  opdat  ik  niet,  als  ik  tegenwoordig  ben^ 
korte  metten  behoeve  te  maken  naar  de  macht,  die  de 
Heer  mq  gegeven  heeft. 


11  (Overigens,  broeders!  weest  blijde,  laat  u  terecht  bren- 
gen, laat  u  vermanen,  weest  eensgezind,  houdt  vrede; 
en  de   God  der  liefde   en   des   vredes  zal  met  u  zijn. 

12  Groet  elkander  met  een   heiligen  kus.  U  groeten  al  de^ 

13  heiligen.  De  genade  van  den  Heer  Jezus  en  de  liefde 
van  Gt)d  en  de  gemeenschap  des  Heiligen  G^estes  zij 
met  u  allen!) 
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Het  persoonlQk  karakter  van  den  brief. 


Bij  de  bespreking  van  het  persoonlijk  karakter  van  2 
Kor.  10 — 13  ga  ik  uit  van  de  veronderstelling,  dat  wij 
(enkele  interpolaties  uitgezonderd)  met  één  geheel  te  doen 
hebben.  Dit  wordt  dan  ook  over  het  algemeen  aange- 
nomen ^).  Niet  alleen  hangen  begin  en  einde  ten  nauwste 
met  elkander  samen  (10  :  1 — 6  en  12  :  20—13  :  10) ,  maar 
ook  alwat  er  tusschen  ligt  heeft  betrekking  op  dezelfde 
omstandigheden  en  dezelfde  toestanden.  Het  is  één  toon^ 
die  op  elke  bladzijde  wordt  gehoord  >  één  stijl  die  zich 
overal  terstond  laat  herkennen,  ééne  gedachte  die  in  alles 
zich  uitspreekt ,  één  doel ,  dat  met  verschillende  mid- 
delen wordt  nagejaagd,  één  persoon  die  zich  van  alle  zijden 
te  zien  geeft. 

Op  dat  persoonlijke  wil  ik  hier  vooral  den  nadruk  leggen» 
Er  is  geen  tweede  stuk  in  de  vier  hoofdbrie  ven ,  dat  zulk 
een  persoonlijk  karakter  draagt.  Ook  elders  spreekt  Faulus 
van  zich  zei  ven,  soms  zeer  uitvoerig,  dikwijls  geheel  op 
denzelfden  toon;  maar  nergens  zóó  lang  achtereen ,  zóó  zopder 
dogmatische  beschouwingen  of  zedelijke  vermaningen  er  tus- 


1)  Alleen  maken  de  Verisimilia  eene  uitzondering  met  H.  10  en  13 : 
3—9.  üit  de  exegese  blijkt,  met  hoe  weinig  recht. 
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schen  in  gemengd.  Hier  is  het  van  het'^begin  tot  het  einde 
de  persoon  van  Faulus,  die  op  den  voorgrond  treedt.  Wie 
hij  voor  de  gemeente  geweest  is ,  wat  hij  voor  het  rijk  van 
Christus  gedaan  heeft,  wat  zyne  tegenstanders  Tan  hem  te 
wachten  hebben;  wat  hij  denkt,  wat  hy  gevoelt,  wat  hij 
wil,  wat  hg  van  plan  is  omtrent  hetgeen  blijkens  den  brief 
hem  en  de  gemeente  geheel  vervult,  dat  is  niet  een  deel, 
maar  de  gansche  inhoud  van  z^n  schrijven. 

Kunnen  wij  ons  van  zijne  gemoedsstemming  eene  voor- 
stelling maken?  Kunnen  wij  werkelqk  met  hem  meedenken? 
Kunnen  wg  ons  rekenschap  geven  van  de  betrekking,  waarin 
hij  tot  de  gemeente  stond ,  van  de  omstandigheden ,  waaronder 
hg  haar  zgne  philippica  toezond?  Niet  ten  volle,  meen  ik. 
Daarvoor  zijn  de  berichten ,  ons  gegeven ,  te  kort.  Wij  vindea 
meer  zinspelingen  dan  duidelijke  aanwijzingen.  De  gemeente 
zelve  moge  den  brief  best  begrepen  hebben  ,  voor  ons, 
die  niet  achter  de  schermen  kunnen  zien,  moet  veel  raad- 
selachtig blijven. 

Toch  is  er  ook  veel  dat  ons  helder  is ,  helder  genoeg  om  in 
de  ziel  van  den  schrijver  te  lezen.  Allereerst  vragen  wij:  in 
welke  betrekking  staat  hij  tot  de  gemeente,  aan  welke  bij 
zijn  brief  richt?  Dat  de  Korinthische  gemeente  bedoeld 
wordt,  is  hoogst  waarschijnlgk,  èn  om  hetgeen  de  schrijver 
van  de  naburige  landen  Macedonië  en  Achaje  zegt  (11  :  % 
10;  verg.  10  :  14 — 16),  èn  om  de  gelgkheid  van  toestanden, 
zooals  ons  die  in  1  Kor.  en  in  2  Kor.  1 — 9  worden  beschreven, 
èn  om  de  opneming  van  dezen  brief  door  de  oude  Kerk 
juist  in  2  Kor.  —  De  schrijver  (laat  mij  hem  nu  maar 
eens  Faulus  noemen)  heeft  de  gemeente  gesticht  Ook  zij 
behoorde  tot  het  zendingsgebied  van  den  apostel  der  Heidenen 
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«(10  :  14).  Daaruit  is  de  vaderlijke  liefde  te  verklaren,  die 
hij  voor  de  ,gei|^.eente  gevoelt  (12  :  14).  Hoe  innig  hij  de 
Korinthiërs  liefhad,  wist  God  (11  :  11;  vg.  12 :  13—15)-  Met 
een  ijver  Gods  ijverde  hij  voor  haar  geluk  (11  :  2) ,  en  alles 
had  hij  voor  haar  over,  smaad,  miskenning,  vernedering, 
al  zijne  krachten ,  ja  zelfs  zijn  leven ,  als  het  haar  maar  tot 
God  kon  terugbrengen  (11  :  7,  23-29;  13  :  7—9).  Ook  in 
zgne  afwezigheid  bleef  hij  aan  haar  denken.  Brief  op  brief 
schreef  hij  haar,  leerend,  vermanend,  vertroostend,  meestal 
hoog  ernstig  en  gestreng  (10  :  1,  9 — 11).  Soms  ook  werd 
hij  door  afgezanten,  zooals  Titus  (12  :  17,  18)  op  de  hoogte 
gehouden  van  hetgeen  er  in  de  gemeente  omging. 

'Zelf  had  h\j  de  gemeente  nog  eenmaal  bezocht,  kort  voordat 
h\j  den  brief  schreef  (12  :  14;  13  : 1).  Bij  die  gelegenheid  was 
er  iets  gebeurd  van  hoogst  onaangenamen  aard.  Met  ronde 
woorden  zegt  de  apostel  niet,  wat  het  geweest  is;  maar 
dat  het  een  diepen  indruk  op  hem  gemaakt  heeft,  ja  hem 
diep  heeft  gegriefd,  blijkt  uit  zijn  schrijven.  De  gansche 
gemeente  moet  er  in  gemoeid  geweest  zijn;  maar  inzon- 
derheid eenige  mannen,  die  Paulus  onder  zijne  bitterste 
vijanden  rangschikt.  Hij  noemt  ze  valsche  apostelen ,  die  zich 
wel  dienaren  van  Christus  noemden,  maar  veeleer  dienaren 
des  satans  verdienden  te  heeten  (11  :  13 — 15,  23)^  Waar- 
schijnlijk waren  het  Paulus'  oude  vijanden,  in  den  brief  aan 
de  Gal.  met  scherper  kleuren  geteekendalsjudaïsten,  dieop 
de  onderhouding  van  de  Mozaïsche  wet  aandrongen  b\j  allen 
die  zich  naar  Christus  noemden.  Wèl  wordt  van  besnijdenis, 
sabbatsviering,  spijswetten  als  anderszins  in  den  brief  ge- 
heel gezwegen;  misschien  durfde  men  daarmede  niet  meer 
openlijk   voor   den    dag  komen,   maar  toch,  uit  meer  dan 
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éénen  trek  blijkt,  dat  zij  van  de  galatische  Judaïsten geest- 
verwanten  waren.    Zij   brachten   een   anderen   Jezus ,  een 
anderen  geest,  een  ander  evangelie  (11  :  4).  Zij  pookten  er 
op,  dat  z\j  Hebreërs,  Israëlieten,  kinderen  Abrahams  waren 
(11  :  22).  In  plaats   van   zich   te   bepalen   tot  de  zending 
onder   de   Joden,    waren  zij  tegen  den  door  God  gestelden 
regel   in  ook  te   Korinthe   gekomen,    om  Paolus  den  voet 
dwars   te   zetten ,    en   zijn  invloed  bij  de  gemeente  te  on- 
dermijnen   (10  :  12 — 18).  En  dit  was  hon  maar  al  te  zeer 
gelukt.  De  gemeente  had  hunne  prediking,    hunne   werk- 
zafiijiheid  verdragen  niet  alleen  (11  :  4),  maar  was  zoozeer 
onder  hunnen  invloed,  onder  hunne  macht  gekomen ,  dat  zi} 
zich  van  hen  lieten  uitzuigen,  en  zich  de  grootste  grof  heden 
van  hen  getroostten  (11  :  19 — 21a).  Het  waren  immers  zulke 
beste   apostelen   (11   :   5;   12  :    11)!    Zij  spraken  zoo  goed 
(11  :  6)!   Z^   kwamen   zoo  flink  voor  den  dag,  en  durfden 
zooveel   zeggen   en   doen,   terwijl  daarentegen  Paulus  den 
indruk   maakte   van  zwak  te  zijn  en  zijne  zaak  niet  al  te 
zeer   te   vertrouwen   (10  :  1—12,    15a,    18;    11  :  16—19). 
Telkens   werd   op   die   zwakheid  van  den  apostel  gewezen. 
Er  waren   ook  andere  beschuldigingen,  die  Paulus  voor  de 
voeten  werden  geworpen;    o.  a.   dat  hij  eigenlijk  wel  wist 
geen   waar  apostel   te   zijn,   daar  hij    geen  geld  voor  zijn 
onderhoud    van    de    gemeente   had   willen   aannemen;  dat 
het    in    ieder    geval   wel   van   hooghartigheid,    maar  niet 
van  liefde  getuigde,  altijd  maar  de  gaven  der  gemeente  te 
weigeren;    en   dat  het  zeer  wel  mogelijk  was,  dat  Paulus 
alleen  daarom  den  onbaatzuchtige  speelde,  om  te  beter  langs 
slinksche  wegen  zich  met  het  geld  der  gemeente  te  kunnen 
verrijken  (11:7—12;  12:13—18).  Maar  toch  vooral  was  het 
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zijne  zwakheid ,  die  op  de  behendigste  wijze  door  de  Judm'sten 
geëxploiteerd  werd  om  hem  bij  de  gemeente  zwart  te  maken. 
Gedurig  komt  Panlns  daarop  terug,  soms  op  eene  wijze, 
die  doet  zien,  niet  alleen  hoe  diep  hem  dat  verwijt  smartte, 
maar  ook  hoezeer  hij  gevoelde  dat  het  niet  geheel  en  al 
uit  de  lucht  was  gegrepen  (10  :  1,  10;  11  :  6,  21,  30; 
12  :  6,  7,  9,  10;  13  :  3—9).  Waarin  die  zwakheid  heeft 
bestaan,  zegt  de  apostel  niet.  Voor  de  Korinthiërs  was  het 
ook  niet  noodig,  haar  met  zoovele  woorden  te  doen  kennen. 
Zij  kenden  haar  maar  al  te  goed.  Maar  voor  ons  is  het  een 
raden  en  gissen.  Nemen  wij  echter  in  aanmerking  1.  dat 
het  eene  zwakheid  was ,  die  in  lijnrechte  tegenspraak  scheen 
te  .zijn  met  den  stouten  toon,  dien  h^  in  zijne  brieven 
aansloeg;  2.  dat  zij  aanleiding  gegeven  had  aan  de  gemeente 
om  geringer  te  denken  van  Faulus'  apostolische  macht,  en 
aan  de  Judaïsten  om  brutaler  tegenover  hem  en  de  gemeente 
op  te  treden;  3.  dat  Faulus  aan  het  slot  van  den  brief  met 
zooveel  nadruk  zegt  dat  nu ,  bij  zijne  aanstaande  komst ,  de 
zaak  haar  beslag  zou  krqgen ,  en  de  zondaars  die  door  zijn 
vorig  verblijf  in  Korinthe  zich  niet  hadden  laten  bewegen 
hun  zondigen  weg  te  verlaten ,  streng  zouden  gestraft  worden ; 
en  brengen  wij  dan  daarmede  in  verband  —  wat  Faulus 
zelf  doet  (12  :  9)  —  den  doom  in  hetvleesch,hetsmartel5k 
lijden  onder  Gods  bestuur  hem  toegezonden,  opdat  hij  voor 
zeUverheffiing  zou  bewaard  worden,  dan  moeten  wij,  dunkt 
mij ,  ons  de  zaak  aldus  voorstellen : 

In  alle  heiden-christelijke  gemeenten  en  niet  het  minst 
in  de  Korinthische  (zie  1  Kor.  5  :  1—7;  6  :  13— 20;  10: 8) 
was  het  vooral  de  zonde  der  hoererij ,  met  welke  de  apostel 
te  kampen  had.    Ook  in  onzen  brief  zijn  de  TTpotffixpnixÓTeg  ^ 
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die  Paulus  bij  zijne  komst  niet  zal  sparen,  diegenen  die 
zich  niet  bekeerd  hebben  van  hunne  onreinheid  en  ontach- 
tigheid  (12  :  21).  Reeds  vroeger,  o.  a.  in  onzen  eersten 
brief,  had  de  apostel  de  Korinthiërs  vermaand,  ten  minste 
dien  ontuchtige  uit  hun  midden  te  verbannen ,  die  den  ergsten 
aanstoot  gegeven  had  (1  Kor.  5  :  1 — 7).  Of  de  gemeente 
daartoe  overgegaan  is,  weten  w\j  niet.  Waarschijnlijk  niet. 
Maar  in  ieder  geval ,  de  zonde  der  hoererij  bleef  voortwoeke- 
ren. Men  zag  daar  zooveel  zonde  niet  in,  en  duidde  het  den 
apostel  euvel,  dat  hij  in  dezen  zoo  weinig  door  de  vinger» 
zag.  Op  arglistige  wijze  maakten  de  in  de  gemeente  inge- 
drongen Judaisten  daarvan  gebruik  om  Paulus  tegen  te  werken. 
Evenals  hunne  vrienden  in  Galatië,  die  wel  op  de  besnijdems 
aandrongen,  maar  zelve  de  vrijheid  namen  om  in  menig 
opzicht  van  de  Wet  af  te  wijken  (Gul.  6  :  12 ,  13) ,  gingen 
zij  met  verschooning  te  werk  tegenover  die  ontuchtigen. 
Veel  konden  zij  dulden,  als  men  zich  maar  aan  hunne  leiding 
onderwierp  (verg.  Gral.  4  :  17). 

Daar  komt  Paulus  te  Korinthe  om  orde  op  de  zaken  te 
stellen ,  zijne  apostolische  macht  te  handhaven  en  de  gemeente 
van  den  weg  der  dwaling  en  der  zonde  af  te  brengen.  Maar 
te  vergeefs !  De  zondaars  bekeeren  zich  niet ,  de  tegenstanders 
worden  niet  tot  zwijgen  gebracht.  De  apostel  vordert  niets. 
Met  gestrengheid  op  te  treden,  is  voorshands  onmogelijk. 
Hij  bewandelt  den  weg  der  zachtheid,  maar  die  zachtheid 
maakt  men  uit  voor  zwakheid.  In  welsprekendheid  moet  hij 
het  bij*  de  Judaïsten  afleggen.  Hij  is  een  liidmig  bij  dezen 
(11  :  6).  Daarbij  overvalt  hem  weder  die  oude  kwaal,  die 
hem  telkens  zoo  hinderde ,  en  van  welke  hij  maar  niet  ver- 
lost heeft  kunnen  worden.  Epileptische  toevallen  maken  hem 
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aan  een  van  God  geslagene  gelijk,  stellen  hem  aan  ver- 
achting en  beleediging  bloot,  verlammen  zijne  kracht,  niet 
alleen  zijne  physieke,  maar  ook  zijne  zedelijke  kracht,  en 
doen  hem  moedeloos  en  troosteloos  de  gemeente  verlaten  ^). 
Op  die  zwakheid  naar  lichaam  en  geest  heeft  Faolus  in 
onzen  brief  het  oog.  Al  zijne  krachten  spant  hij  in  om  niet 
alleen  den  indmk  uit  te  wisschen,  dien  zijn  vergeefsch  be- 
zoek te  Korinthe  gemaakt  heeft,  maar  ook  om  den  weg 
voor  een  nieuw  bezoek  te  banen.  Hig  spaart  de  gemeente  niet, 
ibaar  brengt  haar  hare  ondankbaarheid,  hare  dwaasheid,  hare 
lichtzinnigheid ,  hare  zonde  tegen  Grod  onder  het  oog  (10 : 7 ; 
11  :  3,  4,  6—12,  19;  12  :  11).  Hij  doet  zijne  tegenstanders 
in  hunne  ware  gedaante  kennen.  Zij  doen  zich  als  dienaren, 
als  apostelen  van  Christus  voor,  maar  zij  zijn  het  niet, 
daar  zij  een  anderen  Jezus,  een  ander  Evangelie  verkon- 
digen (11  :  4,  13 — 15).  Veeleer  zou  men  hen,  om  hunne 
booze  werken  dienaren  des  satans  kunnen  noemen  (11  :  15). 
^tls  hun  toch  niet  te  doen  om  de  gemeente  op  te  bouwen 
in  het  geloof;  maar  om  van  haar  zooveel  te  trekken  als  zij 
maar   kunnen    (11  :  20).    Zelfs   zouden    zij   wel    willen  dat 


')  Ook  Schmiedel  spreekt  van  een  gebrek  aan  eneigie  tegenover  de 
zondaars  te  Korinthe,  waarvan  Paalus  beschuldigd  was.  In  2  Kor.  2 : 5— 
11;  7  :  12  vindt  h{j  met  anderen  eene  zinspeling  op  eene  persoonlijke 
beleediging,  Fanlas  btj  gelegenheid  van  zijn  verblijf  te  Korinthe  aange- 
daan. Veel  is .  dunkt  m^j ,  voor  dat  gevoelen  te  zeggen.  Aan  den  ontuchtige 
van  1  Kor.  5  kan  bezwaarlp  gedacht  worden.  Want  aan  dezen  behoefde 
door  Paulus  geen  vergeving  te  worden  geschonken,  alsof  h{j  persoonlijk 
door  hem  beleedigd  ware.  Daar  ik  thans  niet  van  2  Kor.  in  zgn  geheel, 
maar  alleen  van  H.  10-^13  de  verklaring  geef,  moet  ik  het  hierbij 
laten,  en  kan  ik  Schmiedel  ook  niet  volgen,  als  h|j  de  verhouding 
bespreekt,  waarin  de  beide  canonieke  brieven  van  Pftulus  tot  elkander 
staan. 
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Paidas  evenals  zij  geld  yan  de  gemeente  aannam,  alleen 
om  des  te  vrijer  van  hunne  z^de  de  Korinthiërs  te  kunnen 
exploiteeren  (11  :  12).  Vooral  stelt  Paulus  hun  dwaze  roemen 
ten  toon.  Was  het  toch  geen  dwaasheid  voor  een  christen, 
en  nog  wel  voor  iemand  die  zich  voor  een  apostel  van  Christus 
uitgaf,  om  te  roemen  in  een  kindschap  van  Abraham  en  een 
deelgenootschap  aan  de  voorrechten  van  Gods  uitverkoren 
volk  —  alsof  dat  geen  uitwendige  dingen  waren  die  buiten 
het  hart  omgingen  (10  :  7;  11  :  22);  en  niet  minder  om  te 
roemen  in  een  ijveren  voor  de  zaak  van  God  en  van  Christus, 
dat  niet  alleen  tegen  Gods  leiding  en  raad  inging  (10  : 
12 — 18),  maar  ook  als  het  van  nabij  werd  bezien,  op  bitter 
weinig  zelfverloochening  en  lijden  te  staan  kwam  (11 :  23— 
30)! 

En  zulke  menschen  kon  men  nu  stellen  boven  een  Paulus, 
die  hen  tot  Christus  had  gebracht,  in  alles  getoond  had 
hen  zoo  innig  lief  te  hebben,  en  nooit  geschroomd  had  ge- 
zondheid,  kracht  en  leven  veil  te  hebben  voor  hun  welzijn 
<11  :  2,  11,  23 — 30).  't  Is  waar,  de  kunst  van  pochen  ver- 
stond hij  niet  zoo  goed;  hij  was  geen  man  van  groote 
woorden,  en  sierlijk  was  zijne  rede  ook  niet.  Maar  bestond 
daarin  dan  de  wijsheid  (11  :  6,  7)?  Intusschen,  als  men  zoo 
gesteld  was  op  groote  woorden ,  hij  kon  ze  ook  wel  spreken.. 
H\j  hield  het  wel  in  het  wezen  der  zaak  voor  dwaasheid, 
en  zou  het  waarlijk  geen  spreken  van  de  woorden  Gods 
willen  noemen  (11  :  17),  maar  men  hield  nu  eenmaal  van 
die  dwaasheid!  Hoe  dwazer,  hoe  liever!  —  dacht  men  — 
te  oordeelen  naar  de  wijze ,  waarop  men  die  valsche  apostelen 
had  ontvangen  (11  :  19,  20).  Welnu,  dan  zou  hij  ook  op 
jsijne  beurt  gaan  roemen.  Ook  hij  kon  roemen  als  de  beste 
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Israëliet.  En  als  er  sprake  was  van  een  ijveren  voor  de  zaak 
van  Christus ,  dan  zou  hij  zijn  man  staan.  Wat  had  hij  niet 
geleden,  wat  leed  hij  niet  dagelijks  in  den  dienst  van  zijn 
Zender!  (11  :  23 — 29).  Men  kon  het  hem  aanzien.  Men  had 
het  hem  aangezien  in  die  ongelukkige  dagen  te  Korinthe. 
Hoe  had  hij  toen ,  neergeslagen  naar  lichaam  en  geest ,  den 
indruk  gemaakt  van  een  zwakkeling!  Pijnlijke  herinnering! 
Maar  toch,  alles  bij  elkaar  genomen,  zou  Paulus  het  toch 
niet  anders  gewild  hebben.  Liever  zulk  eene  zwakheid,  dan 
eene  sterkte  als  die  der  Judaïsten  (11  :  20,  21)!  Liever 
een  doom  in  het  vleesch,  na  zulke  heerlijke  openbaringen 
(12  :  1 — 9),  dan  een  gloriekrans,  hem  door  de  wufte  volks- 
gunst gevlochten.  Ja,  als  hij  er  goed  over  nadacht,  moest 
hij  juist  in  die  zwakheden  roemen;  want  zij  hielden  hem 
nederig,  zij  versterkten  zijn  geloof,  zij  deden  hem  al  zijn 
vertrouwen  stellen  op  Christus  zijnen  Heer,  die  de  zijnen 
nooit  beschaamt.  En  zoo  was  hij  juist  krachtig,  als  hij  zwak 
was  (12  :  5,  9,  10). 

Daarom  moest  men  niet  denken,  dat  hij  van  gedragslijn 
zou  veranderen.  Als  hij  terugkwam,  zou  hij  zich  de  oude 
beschuldiging,  dat  h\j  zich  niet  sterk  genoeg  gevoelde  als 
apostel,  om  van  de  liefdegaven  der  gemeente  te  leven ,  blijven 
getroosten  (12  :  14,  15).  Hij  had  wel  even  goed  recht  op  die 
gaven  als  de  anderen.  Maar  juist  te  Eorinthe  wilde  hij 
daarvan  geen  gebruik  maken.  Waar  men  menschen  had  die 
zoo  schandelijk  van  het  woord  Gods  eene  koopmanszaak 
maakten,  en  om  zich  zelven  te  dekken  Paulus  van  de  grofste 
oneerUjkheid  beschuldigden  (12  :  16 — 18),  daar  moest  zelfs 
de  schijn  van  baatzuchtigheid  vermeden  worden.  Hij  moest 
vrij  tegenover  de  Korinthiërs  kunnen  staan,  krachtig  in  het 
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besit  van  een  goed  geweten,  en  in  het  vertrouwen,  dat 
6t>d  hem  nabij  zou  wezen.  Dit  moest  men  toch  weten:  van 
toegeven  was  geen  sprake.  Was  de  weg  der  zachtheid  te 
vergeefs  bewandeld,  nu  zouden  de  hardnekkigen  niet  ge- 
spaard worden  (12  :  20 — 13  : 2).  Hij  had  er  een  voorgevoel  van : 
wat  hem  vroeger  niet  gelukt  was ,  zou  nu  geschieden ;  het  zou 
blijken  dat  Christus  in  hem  sprak ;  moest  hij  dan  al  in  menig 
opzicht  zwak  blijven,  de  kracht  van  Christus  zou  hem  sterken 
(13  :  4)  tot  omverwerping  van  elke  hoogte,  die  tegen  de 
waarheid  des  Evangelies  was  opgericht  (10  :  4t  5). 

Wij  vragen  nu  niet,  wat  de  gemeente  daarop  heeft  ge- 
antwoord. Is  H.  1  —  7  naar  aanleiding  van  dat  antwoord 
geschreven,  dan  is  de  gemeente  Paulus  ter  wille  geweest, 
heeft  zij  zich  losgemaakt  van  de  dienaren  der  zonde,  en 
heeft  zij  met  *  nieuwen  ijver  de  zijde  van  Paulus  en  zijn 
Evangelie  gekozen.  Titus,  die  den  brief  had  overgebracht, 
zal  die  bl^de  t^ding  aan  Paulus  bericht,  en  daardoor  zijn 
hart  verkwikt  hebben  (2  :  1—13 ;  7  :  5—16).  Of  wij  ons 
den  loop  der  zaken  aldus  hebben  voor  te  stellen,  laten  wij 
voor  het  oogenblik  daar.  Wij  vragen  alleen,  hoe  het  iemand 
in  de  gedachte  kan  komen,  aan  een  zóó  persoonlijken brie^ 
als  2  Kor.  10 — 13,  oorspronkelijkheid  te  ontzeggen,  en  te 
meenen,  dat  iemand  dien  op  naam  van  een  zekeren  Paulus, 
die  voor  eenigen  tijd  als  een  van  Jezus'  zendelingen  ge- 
storven was,  zal  hebben  geschreven  *).  Ik  kan  begrypen, 
dat   een   na-apostolisch    man   op  naam  van  een  apostel  een 


')  Zóó  0.  a.  Steek,  der  OakUerbrief,  Berlin,  1888,  S.  358  :  «Das 
Stück  kann  sehr  wohl  für  9ich  aUein  entstanden  sein,  als  ein  Mnster 
paulinischer  Apologetik  gegen  die  Judalsten.» 
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geschrift  uitgeeft  ter  bestrijding  van.  eene  gevaarlijke  dwaal- 
leer of  ter  ontwikkeling  en  aanpr^zing  van  geliefkoosde 
stellingen;  ja  zelfe  dat  h\j  den  apostel  nu  en  dan  sprekende 
invoert  om  levendigheid  aan  zijne  voorstelling  bij  te  zetten. 
Zoo  zou  ik  mij  b.v.  kunnen  denken,  indien  er  overigens 
niets  tegen  pleitte,  dat  het  grootste  deel  van  den  brief  aan 
de  Romeinen,  en  verscheidene  stukken  uit  de  brieven  aan 
de  Gralatiërs  en  aan  de  Korinthiërs  niet  Paulus  tot  schrijver 
hadden,  maar  een  ander,  die  zich  van  den  naam  van  Paulus 
bediende.  Maar  dat  iemand  een  brief  als  2  Kor.  10 — 13 
kan  schrijven,  zonder  wat  hij  schrijft  persoonlijk  door- 
leefd te  hebben,  dat  houd  ik  voor  psychologisch  on- 
mogelijk. Hoe  staat  de  schrijver  hier  voor  ons,  ten  voete 
uit,  geheel  zooals  hij  is,  in  zijn  denken  en  voelen,  zijn 
hopen  en  vreezen,  zijn  lijden  en  strijden,  zijn  smeeken  en 
dreigen!  Hoe  wisselen  de  aandoeningen  zich  af,  plotseling 
en  onverwacht,  zooals  men  dat  in  eene  zoo  diep  bewogene 
ziel  kan  verwachten-  Hij  begint  met  te  bidden  bij  de  zacht- 
moedigheid en  goedertierenheid  van  Christus,  maar  laat  zich 
door  de  beschuldiging  tegen  hem  ingebracht,  dat  hij  in  zijne 
brieven  gewoon  was  een  gansch  anderen  toon  aan  te  slaan, 
afleiden,  en  verzekert  dat  hij,  als  hij  komt,  even  streng 
zal  zijn,  als  hij  het  is  in  zijne  brieven  (10: 1 — 11).  Telkens 
spreekt  hij  gedachten  uit ,  die  in  zijne  ziel  opkomen ,  terwijl 
toch  in  het  geschrevene  de  aanleiding  daartoe  ontbrak  (10 : 
7;  11  :  1,  7,  16,  19;  12  :  13,  16,  20;  13  :  5).  Duidelijk 
is  het,  dat  verschillende  gedachten  zijn  hart  doorkruisen, 
die  zich  soms  plotseling  baan  breken.  Soms  schijnt  hij  zich 
zelf  tegen  te  spreken.  Telkens  zegt  hij  dat  hij  niet  roemen 
wil,  en  toch  roemt  hij  (10  :  12—18;  11  :  16—30;  12  :  1— 
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11)  —  juist  zooals  wij  van  iemand  verwachten,  die  door  de 
omstandigheden  gedrongen  wordt  tot  iets,  waarvan  hij  eigenlijk 
een  afkeer  heeft.  Opmerkel^k  is  het  rnime  gebruik,  dat  de 
schrijver  maakt  van  de  satire.  Nergens  vinden  wij  de  satire 
in  hare  verschillende  vormen  zoo  veelvuldig  in  zoo  kort 
bestek  (10  :  12;  11  :  1,  4,  5,  7,  16,  19,  20,  21;  12  :11, 
13,  16).  Dat  wgst  ons  op  bittere  ervaringen ,  op  scherpe 
contrasten  >  die  men  zelf  moet  gezien  en  gevoeld  hebben  om 
er  zóó  over  te  kunnen  spreken.  Ook  treffen  ons  die  betui- 
gingen van  de  teederste  liefde  te  midden  van  de  uitingen 
van  het  krachtigste  zelfgevoel  (11  :  2,  7>  11;  12  :  13—15) 
—  wat  aan  eene  onwillekeurige  uitstorting  des  harten  doet 
denken.  Niet  minder  geeft  ons  dat  gedurige  zinspelen  op  de 
in  Korinthe  ondervonden  tegenwerking  en  beleediging  veel 
te  denken.  Nergens  wordt  er  met  ronde  woorden  over  ge- 
sproken, omdat  het  niet  noodig  is  voor  eene  gemeente  die 
weet  wat  er  gebeurd  is ,  maar  ook  omdat  het  zoo  pijnlijk  is 
voor  een  apostel  om  van  zijne  nederlaag  te  gewagen  (zie 
vooral  11  :  6,  21;  12  :  3,  6). 

Gerust  kunnen  wij  zeggen,  dat  wij  in  2  Kor.  10 — 13 een 
stuk  van  des  schr^vers  eigen  leven  vóór  ons  hebben.  Zóó 
schrijft  men  niet,  als  men  het  niet  zelf  heeft 
doorleefd.  Maar  dan  is  hier  ook  elk  denkbeeld  van  ve]> 
dichting  uitgesloten.  Dan  hebben  wij  hier  niet  te  doen  met 
iemand,  die  „eene  proeve  wilde  geven  van  paulinische  apo- 
logetiek  tegenover  de  Judaïsten'*,  maar  met  Paulns  zelven, 
die  uitsprak  wat  er  in  zijne  ziel  omging. 

Men  zou  ook  kunnen  vragen:  waartoe  die  verdichting? 
en  waarom  in  dien  vorm?  *tls  wel  eene  vreemde  proeve 
van  apologetiek  tegen  de  Judaïsten ,  slechts  een  enkel  woord 
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te  zeggen  over  de  eardinale  punten ,  waarin  zij  van  de  an* 
deren  verschilden  (11  :  4) ,  iets  meer  over  hun  ijdel  roemen 
en  de  schandelijke  wijze,  waarop  zij  in  de  gemeente  te  werk 
gingen;  maar  verre  het  meeste  over  den  persoon  van  Panlas, 
over  hetgeen  hem  persoonlijk  aanging ,  over  hetgeen  er  per- 
soonlijk tusschen  hem  en  de  gemeente  was  voorgevallen! 
En  hoe  vreemd  om  in  een  stnk,  dat  Panlos  tegenover  het 
Judaïsme  moet  verheerlijken,  dezen  voor  te  stellen  als  een 
ïitdmjg  rq3  xiycp  (11  :  6),  en  hem  telkens  op  zijne  curéévstx 
in  Korinthe  te  laten  zinspelen!  De  gemeente  van  Korinthe 
moet  ook  wel  vreemd  opgezien  hebben,  van  haren  Paulus, 
vele  jaren  na  zynen  dood,  zulk  eenen  brief  te  ontvangen ^ 
waarin  gehandeld  werd  over  dingen  die  haar  volstrekt  niet 
aangingen ,  waarin  Paulus  zich  voor  haar  rechtvaardigde  over 
hetgeen  zij  nooit  in  hem  kwalijk  genomen  had ,  en  zij  zelve 
hevig  bestraft  werd  om  hetgeen  zij  nooit  misdreven  had! 
De  schrijver  moet  wel  onuoozel  geweest  zijn,  als  hij  zich 
van  zulk  een  brief  nog  eenig  succes  voorstelde.  En  waarlijk, 
de  brief  ziet  er  niet  naar  uit,  alsof  hij  door  een  onnoozele 
geschreven  is.  Hij  tintelt  van  geest! 

Wij  moeten  dus  de  meening  op  zij  zetten,  dat  de  brief 
is  verdicht,  en  op  naam  van  Paulus  is  gezet  om  het  pauli- 
nisme  aan  te  bevelen.  Wat  dan?  Zullen  wij  dan  niet  Paulus 
zelven ,  den  apostel  van  Jezus  Christus ,  den  jongeren  tijd- 
genoot der  twaalve,  voor  den  auteur  moeten  houden? 

Er  is  nog  een  uitweg  mogelijk.  Er  kan  iemand  geweest 
zijn,    die    ervaringen  in  zqne  gemeente  heeft  gehad,  gelijk 
die  in  den» brief  worden  beschreven  of  verondersteld.  Laten- 
wij  hem,  met  de  Verisimüia,  Paulus  episcopus  noemen. 
Er   was  eens  ergens  (waar:  weten  wq  niet)  een  man  (mis- 
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schien  heette  h\j  ook  wel  Paolos  (zie  10  :  1)  —  overigens 
heefb  de  overlevering,  buiten  het  N.  T.,  ons  niets  van  dien 
man  bewaard)»  die  een  brief  schreef  aan  eene  door  hem 
gestichte  gemeente  uit  de  Heidenen  (10  :  14),  om  haar,  op 
echt  hiërarchische  wijze,  te  bestraffen  over  haar  heulen  met 
het  judaïsme,  zich  zelven  bij  haar  te  rechtvaardigen,  en 
haar  tot  gehoorzaamheid  aan  de  ware  apostelen  van  Christos 
terug  te  brengen.  Dat  is  de  brief  dien  wij  in  2  Kor.  10— 
13  bezitten.  Men  heeft  dien  brief  later  gevonden ,  hem  mis- 
schien een  weinig  bijgewerkt,  en  hem  zoo  als  een  stuk  van 
den  tweeden  brief  aan  de  Korinthiër^  onder  de  paulinische 
brieven  opgenomen.  —  Zóó  is  te  verklaren,  dat  de  brief 
den  indruk  op  ons  maakt  van  oorspronkelijkheid  j  terwijl 
hij  toch  niet  van  den  ons  bekenden  Paiüus  is. 

Of  dit  werkelijk  eene  verklaring  mag  heeten?  Ik  wil 
hier  niet  herhalen,  wat  vroeger  reeds  zoo  goed  door  anderen 
gezegd  is.  Die  geheele  Paulus  episcopus  is  uit  de  lucht 
gegrepen ,  om  de  hypothese ,  dat  het  zoogenaamde  paulinische 
Christendom  van  veel  latere  dagteekening  is,  te  redden. 
Het  historische  standpunt  wordt  er  mede  verlaten. 

Daarentegen  laat  zich  alles  wat  wij  in  2  Kor.  10 — 13 
vinden  uitnemend  plaatsen  in  hetgeen  wij  van  elders  uit  de 
paulinische  brieven  van  den  groeten  apostel  der  Heidenen 
weten.  Voorshands  wijs  ik  alleen  op  den  brief  aan  de  Ga- 
latiërs. 
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Yerwantsohap  tussohen  onzen  brief  en  den  brief  yan  Panlas 
aan  de  Galatiers. 


Is  er  verwantschap  tusschen  Gal.  en  2  Kor.  10 — 13,  en 
wel  zóó  nauw,  dat  wij  verplicht  zijn  aan  éénen  auteur  te 
denken?  Val  ter  heeft  dit  ontkend.  Terwijl  hij  Paulus  houdt 
voor  den  schrijver  van  2  Kor.  10 — 13,  ziet  hij  in  den 
schrijver  van  Gal.  iemand  van  lateren  tijd,  die  tegenover 
de  Wet  eene  veel  scherpere  positie  had  ingenomen  ^).  Te 
recht?  Laat  ons  zien. 

Het  is  waar,  dat  wij  in  2  Kor.  10 — 13  geene  polemiek 
vinden  tegen  de  Wet,  geene  ontwikkeling  van  de  leer  der 
rechtvaardiging  uit  het  geloof,  niets  van  besnijdenis,  sab- 
batswetten en  dergelijke  joodsche  gebruiken  en  inzettingen, 
die  de  judaïstische  partij  wenschte  in  acht  genomen  te  zien 
door  jodeu-  en  heiden-christenen.  Zelfs  wordt  van  het  kruis^ 
van  Christus  maar  even  gesproken,  en  dan  in  een  gansch 
Ander  verband  dan  in  Gal.  Ja,  het  dogmatische  treedt 
geheel  op  den  achtergrond,  ^tls  de  persoon  van  Paulus, 
waarom  alles  zich  beweegt;  't  is  zijne  rechtvaardiging  ala 
Apostel,  waar  alles  bij  den  schrijver  op  aankomt 


')  Theol  Tydschr. ,  1889,  3. 
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Maar  moet  dan  Paolus  altijd  dogmatiseeren ,  ook  als  hij 
naar  aanleiding  van  een  bijzonder  geval  in  Korinthe,  dat 
eigenlijk  met  de  leer  niet  te  maken  had,  de  pen  opvat  om 
een  brief  aan  de  gemeente  te  schrijven?  't  Is  waar,  bij  be* 
strijdt  de  Judaïsten;  maar  niet  zoozeer  om  hunne  leer,  als 
wel  omdat  zij  de  gemeente  tegen  hem  opzetten ,  en  hem 
verhinderden  zijn  apostolisch  gezag  in  haar  midden  uit 
te  oefenen.  Men  heeft  2  Kor.  10 — 13  eenvoudig  door  te 
lezen  om  te  zien,  dat  daarin  voor  een  betoog  als  in  2  Kor. 
3  of  in  Gal.  3  geen  plaats  was.  De  vraag  is  alleen ,  of  er 
in  2  Kor.  10 — 13  iets  gevonden  wordt,  dat  strijdt  met 
het  standpunt,  dat  in  Gal.  wordt  ingenomen.  Ik  heb  het 
niet  kunnen  vinden.  Wat  de  Judaïsten  in  Korinthe  gebracht 
hadden,  wordt  even  goed  een  andere  Jezus,  een  andere 
geest ^  een  ander  Evangelie  genoemd,  als  in  Gal.  (11  :  4 — 
Gal.  1  :  6—9,  3  :  2,  3),  Worden  de  Judaïsten  valsche 
apostelen  genoemd,  die  zich  als  engelen  des  lichts  indron- 
gen in  de  door  Paulus  gestichte  gemeenten,  haar  van  het 
Evangelie  van  Christus  afvallig  trachtten  te  maken  en  meer 
hun  eigen  voordeel  dan  het  welzijn  der  gemeente  op  het  oog 
hadden  (10  :  12-15;  11  :  3,  12,  13—15,  20),  In  Gal. 
heeten  zij  heimelijk  binnengedrongen  valsche  broeders,  die 
zich  voordeden  als  engelen  uit  den  hemel»  maar  de  gemeente 
beroerden  en  het  ware  Evangelie ,  het  Evangelie  van  Christus 
verkeerden,  die  vrienden  der  Wet  wilden  zijn,  maar  zelve 
de  Wet  niet  hielden  (1  :  6—8;  2  :  4,  5;  6  :  12,  13). 

Maar  ook,  is  het  niet  dezelfde  persoon,  die  ons  uit  2 
Kor.  10—13  en  uit  Gal.  te  gemoet  treedt?  Hetzelfde  op 
den  voorgrond  stellen  van  zijne  afkomst  uit  Israël  (11 :  22 — 
Gal.  1  :  13,  14);  dezeKde  overtuiging  van  door  Qx)d  geroepen 
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te  zijn  tot  apostel  der  Heidenen  (10  :  13 — 16 — Gal.  1  :  16, 
16;  2  :  7,  9);  hetzelfde  gevoel  van  zelfstandigheid  en 
apostolische  macht  (10  :  4-6,  8,  11;  11  :  5,  6;  12  :  11, 
12,  19—21;  13  :  2—10  —  Gal.  1  :  1,  8,  9—12,  16—20; 
2  :  4—9,  11-14;  5  :  2;  6  :  16);  dezelfde  afkeer  van  een 
roemen  in  het  vleesch,  al  werd  h^j  er  soms  door  zijne  tegen- 
partij toe  genoodzaakt  (11  :  17  enz.  —  Gal.  6  :  13,  14); 
hetzelfde  beroep  op  hetgeen  hij  voor  Christus  gedaan  en  ge- 
leden had  (11  :  23—29  —  Gal.  1  :  10;  2  :  8,  9;  6  :  17); 
dezelfde  vermelding  van  eene  ontvangene  openbaring  (12  : 
1 — 7  —  Gral.  1  :  16);  hetzelfde  aanroepen  van  God  tot  ge- 
tuige van  de  waarheid  zijner  woorden  (11  :  10,  11,  31; 
12  :  19  —  GuL  1  :  20);  dezelfde  mededeeling  van  die  hin- 
derlijke zwakheid  des  vleesches ,  die  hem  aan  smaad  en  ver- 
achting blootstelde  (11  :  21;  12  :  7—10—  Gal.  4:13,  14). 

Ook  voelen  wij  telkens  hetzelfde  hart  kloppen,  't  Is  dezelfde 
innige  liefde  voor  de  gemeente,  die  wij  tegenkomen  (11: 1, 
.  11,  28,  29;  12  :  13— IB;  13  :  7—9  —  Gal.  4  :  12—20; 
6  :  10,  11);  dezeKde  verontwaardiging,  dezelfde  toom  over 
de  handelwijze  der  gemeente  en  der  door  haar  gevolgde 
leidslieden  (10  :  3-6  enz.  —  Gal.  1  :  8,  9;  3  :  1  enz.). 

Niet  minder  springt  de  overeenkomst  in  taal  en  stijl  in 
het  oog.  Spreekwoordelijke  uitdrukkingen ,  aan  het  gemeene 
leven  ontieend  (12  :  14;  13  :  1  —  Gal.  3  :  16;  6  :  76), 
ironie  (11  :  7  enz.  —  (xal.  4  :  16),  korte  zinnen,  meest  in 
den  vorm  van  vragen  (10  :  7;  11  :  1,  11,  17,  18,  19,  22, 
23,  29;  12  :  11,  13,  16,  17,  19;  13  :  5,  6  —  Gal.  1:10; 
3  :  2—4;  4  :  10—12,  15,  16,  21;  5  :  7—12),  antithesen 
(10  :  1,  3,  6,  8,  10,  11,  18;  11  :  4,  6,  7,  14,  19;  i2:5, 
9,    10,    14,    15,   20;    13  :  2,    3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10  — 
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Gal.  1  :  1,  8.  9,  10,  12;  2  :  4,  7,  8,  14,  16,  18,  19,20; 
3  :  2—5,  13,  18,  24,  25;  4  :  7,  9,  12,  17,  22,  23,  29— 
31;  5:1,  13,  16;  6  :  8),  blijven  in  het  beeld  (10  :  3—7, 
12—16;  11  :  2.  3;  12  :  15  —  Ghd.  4  :  17—18,  19—20  M, 
30—31;  6  :  7,  8),  hyperbolen  (11  :  8,  16—20;  12  :  76)  — 
Gal.  3  :  1,  13;  4  :  14,  15;  6  :  17. 

Men  lette  verder  op  xxrêc  irphtawov  (10  :  1  —  Gal.  2  :  11, 
vg.  1  :  22),  h  frxpKi  (10  :  3  —  Gal.  2  :  20),  yvwir/^  rw  e^w 
(10  :  5  —  Gal.  4  :  9),  irspttrtrirsfiov  (10  :  8,  vg.  10  :  15  — 
Gal.  1  :  14),  Kcojxi^tcti  èv  (10  :  8,  17  enz.  —  Gal.  6  :  13, 
14),  i^ouêsvsTv  (10  :  10  —  Gral.  4  :  14),  sixyysXiov  róv  Xftrrw 
(10  :  14  —  Gal.  1:7),  evxyyi^^tcv  sixyysXS^etrtxi  (11  :  7  — 
Gal.  1  :  11),  ?«Ao^,  f^^AöDv  (11  :  2  —  Gal.  4  :  17,  vg.  1  : 
14),  i(Pop(A^  (11  :  12  —  Gal.  5  :  13),  sipifrKetrêxt  (11  :  12  — 
Gal.  2  :  17),  iuixovog  (iixatotniviig  11  :  15  —  ifAxpriag  Ghil. 
2  :  17),  TxXiu  Xéyu  (11  :  16  —  Gal.  1:9),  jmkt«3wAöDv  (11 : 
20  —  Gal.  2:4),  xXlfAxrx  (11  :  10  —  Gal.  1 :  21),  (po^fjLcu 
[i^TJroiq  (11  :  3;  12  :  20  —  Gal.  4  :  11),  xpoelpJiKx  —  TpoXéra 
(13:2—  Gal.  1  :  9 ;  5 :  21) ,  yip  (31  keeren ,  tegen  37  in  Gal.). 

M\j  dunkt,  met  het  oog  op  dit  een  en  ander  mogen  wq 
niet  aarzelen,  in  den  schrijver  van  2  Kor.  10 — 13  ook  den 
schrijver  van  Gal.  te  zien.  Maar  dan  is  het  ook  histo- 
risch-zeker,  dat  die  schrijver  is  Paolus,  de  door 
Christus  geroepen  Heiden-apostel,  tijdgenoot  van  Jacobus, 
den  broeder  des  Heeren,  en  vai^  Johannes  en  Petras,  twee 
der  twaalve. 


')  Lees  AAaAélm  VOOr  «AAi{a«. 
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ISIEUWE  bijdragen  op  het 
gebied  van  godgeleerdheid 
en  wijsbegeerte. 


